Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 


Е.  А.  Б^ловъ. 


РУССКАЯ  ИСТ0Р1Я 


I 

^  ДО 


РЕФОРМЫ  ПЕТРА  ВЕЛИКАГО. 


-=$^04^"--- 


мое  1ь1'»  А, 


С.-ПЕТЕРВУРГЪ. 

Изданге  Л.  Ф.  Пантел'Ьева. 

1895. 


"^1 

^\а.V  уп-! 

(■■■   0    -5; 

М^';г.т,А1;3^' 

с;^^    ;&.    ^&ьХ^- 


Типограф1я  М.  Мбркушева,  бывш.  Н.  Лебедева,  Невск1й  просп.,  №  8. 


ПРЕДИС10В1Е. 


Црежде  Ч'Ьмъ  буду  говорить  о  ц'Ьли  этой  книги,  издаваемой  для 
образованныхъ  читателей,  скажу  несколько  словъ  о  своемъ  взгляд'Ь 
на  древнюю  русскую  исторш  до  Петра  В. 

Я  долженъ  предупредить  читателей,  что  придерживаюсь  мн(н1я 
покойнаго  историка-юриста  К.  Д.  Клвелина,  что  центральная  фи- 
гура древней  нашей  истор1и — 1оаннъ  Грозный. 

О  значеши  этой  исторической  личности  я  высказадъ  свои  мн*- 
шя  въ  статьяхъ:  «Объ  историческомъ  значеши  русскаго  боярства» 
(Ж.  М.  Н.  П.  1886  г.  №№  1,  2,  3)  и  «Предварительный  зам*ча- 
шя  къ  истор1И  Ивана  Васильевича  Грознаго».  (Ж.  М.  Н.  П.  1887 
г.  №№  1  и  2). 

Отв']^томъ  на  мнопя  изъ  возражен1Й,  вызванныхъ  моими  статьями, 
можетъ  считаться  эта  книга  постольку,  поскольку  эти  возражешя 
касаются  моихъ  воззр'ЬнШ  на  Хоанна  Грознаго,  какъ  политическаго 
деятеля.  Отв-Ьты  эти  заключаются  въ  объективномъ,  на  сколько 
возможно,  изложенш  фактовъ.  Среди  возражен1й  на  мои  статьи, 
искренностью  своею  и  отсутств1емъ  задней  мысли,  выд-бляется  книга 
Н,  К.  Михайловскаго — «Иванъ  Грозный  въ  русской  литератур*». 
Мн-Ь  кажется,  что  если  онъ  станетъ  на  политическую  точку  зр'Ьн1я, 
то  недоумЬн1я  его  разрешатся  сами  собой. 

Въ  посл4днее  время  все  чаще  и  чаще  въ  область  истор1и  стада 
вторгаться  псих1атр1Я,  чего  нельзя  оставить  безъ  вниман1я.  По 
русской  истор1И  первый  опытъ  псих1атрическаго  эскиза  сдЬланъ 
проф.  Ковалевскимъ,  подъ  заглав1емъ  «Хоаннъ  Грозный  и  его  ду- 
шевное состояше». 
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Проф.  КовалерскШ  не  въ  первый  разъ  выстулаетъ  съ  психха- 
трическими  эскизами  историческихъ  личностей.  Н4сколько  л4тъ 
тому  назадъ  подъ  его  редакщей  изданъ  переводъ  книги  доктора 
Айреланда — «Психозы  въ  исторш>.  Въ  предисловш  къ  переводу 
проф.  Ковал евскШ  говорить:  «Пониманге  нпкоторыхъ  историче- 
скихъ событгй  весьма  мною  облегчается  при  примгьненги  къ  нимь 
психгатрической  точки  зргьнгя».  Съ  этнмъ  можно  было  бы  согла- 
ситься, если  бы  псих1атрами  соблюдалось  основное  правило,  при 
которомъ  только  и  могутъ  труды  ихъ  надъ  историческими  темами 
принести  пользу,  а  именно:  чтобы  только  твердо-установленные 
псих1атр1ей  законы  прим4нялись  къ  неоспоримымъ  же  историче- 
скимъ  фактамъ,  притомъ  же  не  отрывочно,  а  въ  связи  съ  добы- 
тыми уже  историческою  наукою  выводами.  Между  тЬмъ  псих1атрами, 
когда  они  берутся  за  историческ1я  темы,  это  основное  правило 
нарушается  то  и  д-Ьло. 

Чтобы  не  быть  голословными,  приведемъ  несколько  примЬровь 
изъ  вышеупомянутой  книги  доктора  Айреланда.  О  Великомъ  Юл1и 
Цезар-Ь  у  Айреланда  говорится,  что  въ  посл'Ьднхе  годы  своей  жизни 
онъ  имЬлъ  несколько  эпилептифорныхъ  припадковъ,  «но  это  могло 
быть»,  говорить  Айреландъ,  «сл4дств1емъ  его  безпокойной,  энерги- 
ческой жизни,  его  напряженнаго  положешя  и  половыхъ  эксцессовъ». 
(Стр.  75).  Во-первыхъ,  несправвдливо,'^что  припадки  съ  нимъ  случа- 
лись въ  посл'Ьдше  годы — въ  первый  разъ  съ  Юл1емъ  Цезаремъ 
припадокъ  случился  въ  46  году  до  Р.  X.,  за  годъ  до  его  насиль- 
ственной смерти.  Это  произошло  во  время  битвы  при  Тапс4,  подъ 
тяжестью,  превышающаго  челов-Ьчесшн  силы,  горя,  когда  онъ  не 
могъ  остановить,  всегда  дотол*  послушные  ему,  лепоны,  отъ 
окончательнаго  истреблешя  войскъ  аристократической  партш.  При 
ТапсЬ  Цезарь  увид-Ьдъ  несогласимость  своихъ  стремлешй— стоять 
во  глав*  демократической  парт1и  и  пцадить  аристократ1ю.  Онъ  ви- 
д4лъ  передъ  собой  дилемму — или  истреблять  враговъ,  или  допустить 
истре'бить  свою  парт1ю.  Вотъ  эту,  главную  причину — ^нравственное 
потрясеше,  Айреландъ  упустилъ  изъ  виду.  Другой  прим'Ьръ:  какое 
вл1яше  здоровье  старика  Цезаря  могло  имЬть  на  Августа,  прихо- 
дившагося  ему  внучатымъ  племянникомъ,  немощи  котораго  Айре- 
ландъ, хотя  и  весьма  нер4шительно,  приписываетъ  родству  съ  Це- 
заремъ? 

Зам'Ьтимъ,    что   для    объяснешя    тиранши   Цезарей   (Тиввр1я, 


—    III    — 

Каллигулй,    Клавд1я,    Нерона),   тиранюю  которыхъ  вышеупомяну- 
тый авторъ  также  объясняетъ  нервнымъ  разстройствомъ,  есть  много 
фактовъ  и  безъ  басенъ  Светон1я  и  другихъ  анекдотистовъ.  Прежде 
всего  нужно  им4ть  въ  виду  нравственное  состоян1е  римскаго  обще- 
ства, въ   первомъ    столгЬт1и   до    Р.  X.    и  въ  первомъ  сто14т1и  по 
Р.  X.,  и  борьбу  разныхъ  в-ЬрованШ,    которыя    тогда   проникли   въ 
Римъ.  Надо  помнить,  какую  ненависть  аристократ1я   возбудила  въ 
латинскомъ  элеменгЬ  Италш  со  временъ  Суллы.  Когда  убитъ  былъ 
Каллигула,  «этотъ»,  по  выраженш  Ренана,  «колоссальный  буффонъ», 
то  народъ  въ  Рим4  оставался  равнодушенъ;  но  когда  убШцы  про- 
возгласили  власть    сената,    то  претор1анцы,  тогда  состоявш1е  еще 
исключительно    изъ    латинскаго    элемента,   вытащили   Клавд1я  изъ 
какого-то  угла,  куда  онъ  спрятался,  и  провозгласили  его  им!перато- 
ромъ.    Вотъ   гд-Ь    надо  искать  источника  собыйй  въ  эпоху  Цеза- 
рева   Дома.    Борьба  разнообразныхъ  в'Ьровашй,    на  которую    мы 
указали  выше,  не  могла  пройти    безъ   сл4довъ.    Неронъ,   у  кото- 
раго   воображен1е    всегда   брало  перев'Ьсъ   надъ   умомъ,   сд'Ьлался 
жертвою  этой  борьбы.  По  своей  природ*,  онъ  былъ  до  фанатизма 
враждебенъ  в-Ьрованьямъ  и  богамъ,  которые  шли  изъ  Пелестины  и 
Египта.  Жизнерадостный  эллинизмъ    овлад'Ьлъ  всей  его  натурой  и 
въ  то  время,  какъ  онъ  тиранилъ  Римъ,  онъ  всячески  ласкалъ  гре- 
ковъ.    Неуравновешенный    умъ   повелъ  его  къ  весьма  страннымъ 
поступкамъ:  изъ  любви  къ  эллинизму  онъ  публично  п4лъ  на  сценЬ 
и  т.  д.  Если  въ  Нерон'Ь  было  пом-Ьшательство,  то  оно  происходило, 
главнымъ   образомъ,  изъ  того  вихря  противоположныхъ  идей,  ко-, 
торыя    тогда   охватили   Римъ.   Наследственный  же  психозъ,  кото- 
рымъ  Айреландъ  всецело  объясняетъ  то,  что  онъ  называетъ  невро- 
зомъ   или  сумасшеств1емъ    Нерона,  тутъ  гЬмъ  бол-Ье  сомнителенъ, 
что  нравы  римскихъ  матронъ  того  времени,  особенно  Агриппины 
Младшей,  матери  Нерона,    не  позволяютъ  достоверно  сказать,  чей 
темпераментъ  былъ  Нерономъ  унасл4дованъ. 

Сл4дующШ  же  анекдотъ  Светошя,  приводимый  Айреландомъ,  йе 
можетъ  служить  доказательствомъ  наследственности  психоза  Нерона. 
Домиц1й  Агенобарбъ,  его  отецъ,  въ  ответь  на  поздравлеше  съ 
рождешемъ  сына,  будто  бы  отвечалъ:  «Отъ  меня  и  Агриппины 
можетъ  произойти  только  самое  отвратительное  и  вредное  для  лю- 
дей исчадае».  (86  стр.).  Разве  можно  психхатру  на  такомъ  бульвар- 
номъ  анекдой  что  нибудь  основывать?! 


IV    

Въ  србственномъ  своемъ  психхатрическомъ  эскиз4  «1оаннъ  Гроз- 
ный», котораго  проф.  Ко5алевск1й  признаетъ  параноикомъ,  т.  е. 
страдавшимъ  однопредметнымъ  пом'Ьшательствомъ,  авторъ  основы- 
вается на  весьма  сомнительныхъ  фактахъ. 

Но  отъ  псих1атрш  возвратимся  къ  исторш.  Мы  сказали,  что 
1оаннъ  IV— центральная  фигура  въ  древней  русской  исторш.  Эта 
мысль  будетъ  яснЬе  для  читателей,  если  къ  1оанну  IV  присоеди- 
нимъ  его  дЬда,  1оанна  Ш.  Д'Ьятельность  этиосъ  двухъ  удыштельныосъ 
Тоанновъ,  какъ  о  нихъ  выразился  Пушкинъ,  ивг]^етъ  много  общаго, 
только  деятельность  внука  гораздо  шире  деятельности  дЬда.  Объеди- 
нивъ  Русь,  оба  они  старались  показать  жителямъ  бывшихъ  удЪльныхъ 
княжествъ  выгоды  объединенхя.  Для  этой  ц^ли  оба  покровительство- 
вали мелкимъ  городскимъ  и  особенно  сельскимъ  общинамъ.  По- 
этому, не  даромъ  половина  XV  в^ка  и  весь  XVI  в.  многими  на- 
зываются золотымъ  в4комъ  сельскихъ  общинъ.  1оаннъ  Ш  старался 
ограничить  власть  духовенства  и  влад^нхе  монастырей  имЬньями. 
РЬтительнее  въ  этомъ  д-Ьл*  поступилъ  внукъ,  деятельность  кото- 
раго, въ  силу  обстоятельствъ,  приняла  бол4е  широкхе  разм4ры. 
Указывая  на  вредный  прим4ръ  владычества  духовенства  въ  Ви- 
зант1и,  онъ  сильно  ограничилъ  власть  духовенства  и  число  мона- 
стырскихъ  имешй.  Церковные  вопросы  и  во  внешней  политик* 
играли  въ  его  царствоваше  важную  роль,  ибо  не  следуетъ  упускать 
изъ  виду  усил1я  1езуитовъ  обратить  въ  католицизмъ  сначала  за- 
падную—Литовскую, а  потомъ  и  восточную — Московскую  Русь. 

Понимая  значенхе  культурнаго  развитая  страны  и  выгоды  сбли- 
жешя  съ  Западной  Европой,  онъ  усиливался  овладеть  берегами 
БалтШскаго  моря.  Это  не  удалось  ему,  но  онъ  помешалъ  образо- 
ваться, на  месте  распадавшагося  Ордена,  отдельному  государству, 
враждебному  Росс1и.  Въ  тяжелой  борьбе  онъ  уступилъ  необходи- 
мости, потерялъ  свои  завоеванш,  но  не  уступилъ  ни  одного  клочка 
русской  земли  и  это  совершилось  при  чрезвычайно  трудныхъ  об- 
стоятельствахъ— когда  на  ВолгЬ  свирепствовалъ  черемисск1й  бунтъ. 
Желая  положить  преграды  требованхямъ  бояръ — быть  исключи- 
тельными советндками  Царя,  1оаннъ  создалъ  чинъ  Думнаго  Дво- 
рянина и  съ  этихъ  поръ  дворяне,  тогда  низш1й  служебный  оассъ, 
стали  возвышаться,  и  къ  концу  Московскаго  пер1ода,  стали  выше 
детей  боярскихъ.  Въ  вопросахъ:  монастырскомъ,  балййскомъ  и 
въ  вопросе  о  возвышенш  дворянства  на  счетъ  боярства — ^въ  этихъ 


вопросахъ  1оаннъ  нашедъ  се&Ь  достойнаго  преемника  только  въ 
Петр*  Великомъ. 

Этою  связью  деятельности  Петра  съ  д']Ятельностью  1оанна 
объясняется  непрерывность  хода  русской  исторш,  ея  последова- 
тельность. Им^я  въ  виду  наглядно  показать,  какъ  необходима, 
неизб']^жна  и  благод]^тельна  была  реформа  Петра  В.,  я,  въ  изло- 
жеши  хода  внутренней  исторш  Россш,  особенное  внимание  обра- 
щалъ  на  умственное  развит1е  древней  Руси  и  на  разложен1е  ея 
учрещешй.  Это  разложеше  учреаденШ  покажетъ  несправедливость 
обвинен1Я  Петра  въ  какомъ-то  насильственномъ  разрыв*  древней 
и  новой  Росс1и.  Этотъ  мнимый  разрьЕвъ  состоялъ  въ  га.жЬа^  не- 
вежества просвещешемъ  и  приведешемъ  хоть  въ  некоторый  по- 
рядокъ  крайне  разстроенной  государственной  машины.  Разложеше 
продолжалось  ц-Ьлый,  печальной  памяти  XVII  в*къ,  который  на- 
чался кровавой  смутой,  продолжался  среди  бунтовъ  и  мятежей  и 
кончился  новой  смутой.  Кровавый  Большой  Стрелецк1й  Розыскъ 
былъ  достойяымъ  завершен1емъ  истор1и  этого  печальнаго  в^ка. 

Что  касается  до  обвинеюя  Петра  въ  колебан1и  нащональнаго 
элемента  и  другихъ,  направленныхъ  противъ  него  обвинен1й,  то 
объ  этомъ  р-Ьчь  будетъ  въ  сл4дуюш;ей  книгЬ. 

Чтобы  понять  все  велич1е  дЬлъ  Петра,  особенно  величхе  его 
просветительной  дЬятельности,  надобно  пристально  вглядеться,  съ 
какими  умственными  силами,  или,  лучше  сказать,  въ  какомъ  со- 
стоянш  умственнаго  безсил1я,  онъ  засталъ  Россш  и  повелъ  ее  на 
путь  света  и  знан1я. 

ЕвгенШ  Б'Ьдовъ. 
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ГЛАВА   I. 

РусскШ  народъ  сложился  изъ  раанообразныхъ  дденентовъ,  изъ 
которыхъ  основнымъ  элементомъ  былъ  злвментъ  славянсгай.  Сла- 
вяне таше-же  старожилы  въ  Европе,  какъ  и  друпя  в^тви  ар1й^- 
скаго  племени:  пеласги,  греки,  римляне,  кельты,  германцы,  ли- 
товцы *)• 

Въ  этнографически  составъ  русскаго  народа  вошли  сд4дующ1я 
племена  восточныхъ  славянъ:  Поддн^—по  среднему  Дн4пру;  Древ^ 
лще  —  наибол4е  дикое  изъ  атН^ъ  племенъ  —  къ  югу  отъ  р.  дри^ 
пяти;  Крщдзд — по  3.  ДвинЪ  и  верховьямъ  Днепра,  на  его  правой 
сторон'О^  ОиЛотъ,  лежащихъ  къ  с4веру  отъ  р.  Прицяти.  Ильмен- 
ск1е  славяне — ^называемые  летописью  исключительно  слашдщщр,  и 
племена  по  р.  Ловати  также  причисляются  къ  Кривичамъ,  равно 
какъ  Длэеговичи  между  Припятью  и  3.  Двиной;  Долочане  —  по 
р.  3.  ТРиЖГДва  племени:  Радимичи — по  р.  Сож^ТГВщщ — по 
верховьямъ  р.  Оки  производятся"  йтописцемъ  отъ  ляховъ.  Кром* 
того,  по  южному  Бугу  жили  ^дгЬбы  на  Волыни;  Угдичи  и  Тиверды 
по  р.  Днестру  до  моря  и  къ  западу  до  р.  ДунаяГ  Л'Ьтописецъ  го- 
ворить, что  страна  Дул'Ьбовъ,  Угличей  и  Тиверцевъ  называлась  у 
грековъ  Великая  Скуфь,  т.  е.  В.  Скифк,  Есть  основаше  полагать, 
какъ  увидимъ  ниже,  что  славянскШ  элементъ  въ  Восточной  Европ4, 
въ  IX  в.  по  Р.  X.,  когда  возникло  русское  государство,  распро- 
странялся гораздо  дал4е,  ч4мъ  указано  первоначальною  летописью. 

Славяне  долго  жили  въ  родовомъ  быту.  Первоначальная  лето- 
пись говорить:  «Каждый  жилъ  съ  своимъ  родомъ,  отдельно,  на 
своихъ  м^стахъ,  каждый  влад^лъ  родомъ  своимъ» «  Предки  наши 
не  знали  семьи,  какъ  зам^чаегь  историкъ  С.  М.  Содовьевъ.  Да  и 
слово  семья  первоначально  ивгЬла  другое  значеше.  Семья — отъ  со- 

^)  о  старобытности  сдавянъ  въ  Бвроп'Ь,  си.  Шафарика:  Славянская  древ- 
ности, т.  1. 
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имаю,  означало  только  жену,  супругу;  отъ  со-прягаю;  гораздо  позд- 
жке,  жены  въ  письмахъ  къ  мужьямъ  подписывались  семьица  твоя — 
такая-то.  Семьяниться — ^вообще  означало  соединяться;  въ  XVI  в., 
въ  крестоприводныхъ  грамотйхъ  налагается  обязанность  не  семья- 

•  ниться  ни  съ  к4мъ  на  государя  (И.  Р.  Соловьева,  т.  1,  47  прим.). 
Родъ  разветвлялся,  делился  на  лиши,  который  обозначались  ело- 
вомъ  племя.  Во  глав^  рода  стоялъ  родоначальникъ;  во  глав'Ь  лиши 
стояли  свои  родоначальники,  которые  носили  назваше:  старшинъ, 
жупановъ,  владыкъ,  князей.  Последнее  название  чаще  всего  встре- 
чается у  русскихъ  славянъ.  Слово  князь  'или  конязь  происходить 
отъ  слова  конъ— граница,  вершина,  начало;  корень-же  конъ — отъ 
санскритскаго  джанъ,  джанатри,  откуда  латинское  §еп11;ог,  отсюда 
у  русскихъ,  у  сербовъ  новобрачные  назывались  князь  и  княгиня 
{Тамъ-же,  пр.  52). 

О  нравахъ  и  обычаяхъ  славянъ  иностранные  писатели   гово- 
рятъ  различно,  что  и  понятно,  ибо  славяне,  какъ   и   вс^    народы 

'  въ  примитивной  поре  развит1Я,  действовали  подъ  вл1ян1емъ  вне- 
чатлешя  и  поэтому  казались  то  крайне  жестокими,  то  чрезвычайно 
кроткими.  Говорятъ  объ  ихъ  чрезвычайной  жестокости  съ  Ильи- 
ными, и  въ  то-же  время  передаютъ,  что  если  разъ  пленнику  остав- 
ляли жизнь,  то  съ  нимъ  обращались  кротко.  Пленныхъ  въ  языче- 
скШ  пер1одъ  не  закрепощали  на  целый  векъ,  черезъ  известный 
орокъ  они  становились  свободными.  Первый  русскШ  летописецъ 
хвалить  только  Полянъ  за  ихъ  кротше  обычаи.  Древляне,  говорить 
онъ,  жили  поскотски,  убивали  другь  друга,  ели  все  нечистое  и 
брака  у  нихь  не  было,  а  умыкаюе  женщинь  среди  игрищъ.  Точно 
также  жили  Радимичи,  Вятичи,  Северяне.  Многоженство  было  у 
всехъ  славянъ,  у  которыхъ  бракъ  сталь  входить  въ  обычай.  Жень 
или  увозили  или  покупали,  давая  за  нихь  вено.  Синкретизмь  *) 
этнхь  формь  брака  сохранялся  долго.  У  раскольниковь  Витебской 
губернш  бракъ  не  считался  дЬйствительнымь,  доколе  женихъ  не 
похищалъ  невесты  съ  ея  соглас1я.  Похитивь  девку,  парень  объез- 
жаль  съ  нею  три  раза  священный  дубь,  чемъ  бракъ  и  закреплял- 
ся. Въ  песняхь  сохранилась  память  объ  обычае  венчаться  вокругь 
ракитова  куста.  Стенька  Разинь  приказываль  венчать  вокругь  де- 
ревьевъ.^  Въ  иныхъ  мЬстахь  молодые  объезжали  пруды,  озерки. 
Обычай  многоженства  держался  долго  и  после  принят1я  христ1ан- 
ства.  Митрополить  1оаннъ  говорить,  что  мнопе — безь  труда,  безь 
страха  и  безь  срама  две  жены  таЪоть,  У  славянь-многоженцевь 
долго  сохранядся  обычай,  вынесенный  безь  сомнешя  изъ  Инд1и: 
одну  изъ  вдовь  покойника  сожигали  вместе  съ  его  трупомъ  —  или 
для  того,  чтобы  служить  ему  въ  будущей  жизни,  или  для  того, 
чтобы  отворить  ему  двери  рая. 


^)  Синкретиамъ — соединете  противоположныхъ  доктринъ  или  фориъ. 
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Редит  восточныхъ  славянъ,  какъ  у  вс']^хъ  арШскихъ  народовъ, 
состояла  въ  обожан1и  физическихъ  сель  и  явленШ  прнродЪ!,  въ 
поклонеши  душамъ  предковъ,  родовымъ,  домашнимъ  ген1ямъ.  Всд'Ьд- 
ств1е  примитивнаго  состоян1я  атихъ  племенъ  у  нихъ  не  могъ  раз- 
виться антропоморфизиъ,  т.  е.  божества  ихъ  не  получили  опред^- 
ленныхъ  челов'Ькообразныхъ  фориъ,  какъ  у  грековъ.  У  восточныхъ 
славянъ  не  было  развит1я  личнаго  начала,  не  было  и  антропомор- 
физма. 

Верховный  Вогъ — Сварогъ— Небо,  рядомъ  съ  нимъ  обожали 
Мать  Сырую  Землю.  Шкоторые  изсл'Ьдователи  со  Сварогомъ  ото- 
жествляютъ  Перуна,  котораго  первый  нашъ  л'Ьтописецъ  называегь 
Верховнымъ  Богомъ  славянъ,  Богомъ  грома  и  молн1и,  ибо  л'Ьтопи- 
сецъ  Сварога  отождествляетъ  съ  Гефестомъ  или  Вулканомъ,  кова- 
чемъ  оруж1я.  Перунъ-же  былъ  не  только  богомъ  молн1и  и  грома, 
но  и  оруж1я.  Давая  клятву,  передъ  идоломъ  Перуна  слагали  ору- 
же.  Въ  клятве  говорилось:  да  будемъ  изс^чены  оруж1емъ  своимъ 
и  да  будемъ  золоти,  яко  золото^  если  не  сохранимъ  1слятвы.  Слова: 
да  будемъ  золоти,  яко  золото  объясняютъ  такъ:  изсохнемъ,  сго- 
римъ  отъ  небеснаго  огня.  Но  корень  слова  Перунъ — литовсшй,  а 
не  славяискШ;  оно  производится  отъ  литовскаго  глагола  регхеМ, 
что  значить  рождать,  производить  отъ  теплоты  (см.  74  прим.  къ 
1  тому  исторш  Соловьева). 

Верховное  божество  Сварогъ-Перунъ  породило  божейтва:  Солнце- 
я  Огонь.  Солнце  носило  назваше  Дажь-Вога,  въ  слов*  о  Полку 
Йгорев'Ь  руссше  называются  внуками  Далсь-Бога.  На  значеше 
Солнца,  какъ  отца  народа,  указываетъ  и  пЬсня:  «Солнышко,  сол- 
нышко», «Выгляни  въ  окошечко»,  «Твои  д4тки  пдачутъ»,  «Пить, 
4сть  просятъ».  Отсюда  возгласы  въ  пЬсняхъ  «Дидъ  Ладо».  Ладо— 
тоже  назваше  солнца,  лада — луны.  Ладо  и  лада — назван1я  зти  при- 
лагались къ  влюбленнымъ  и  супругамъ.  Къ  солнечнымъ  божествамъ 
относится  Лель,  у  полабскихъ  славянъ  отецъ,  хЬла— тетка  по  цер- 
ковно-славянски.  Огню  было  отдельное  поклонен1е,  и  въ  христ^ган- 
ское  время,  духовные  жаловались,  что  и  огню  молятся,  зовутъ  его 
Сварожичемъ.  Дажь-Богъ,  т.  е.  Солнце,  носило  также  назван1е  пер- 
сидское Хорса  и  ассир1йское  —  Сема  и  Регла.  Но  гораздо  чаш;е 
Солнцу  воздавалась  честь  подъ  именемъ  Велеса  и  Купалы,  Ярипа 
то-же.  Волосъ  или  Велесъ— скот1й  богъ  и  всякаго  богатства,отчего 
въ  древности  скотницы  значили  сокровищницы.  Купала  или  Ярила 
выражалъ  по  преимуществу  производительную  силу  природы. 
Къ  стих1йнымъ  богамъ  причисляется  Стрибогъ,  богъ  в-ЬтроБЪ. 

Въ  противоположность  светлому,  жизненному  началу,  олицетво- 
рялись и  темный  силы  природы  въ  сл'Ьдующихъ  богахъ  Морена, 
Кощей— оба  олицетвореше  Зимы,  Яга-Ваба — сн'Ьжныхъ  бурь. 

Къ  родовымъ  божествамъ  и  семейнымъ  принадлежали:  Родъ, 
Рожаница,  Щуръ  или  Прад4дъ,  отсюда  слово  пращуръ   и    закли- 
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наше— «чуръ  меня».  Чуръ  и  Родъ  перешли  въ  домового.  Къ  ро- 
довымъ  божествамъ  принадлеа^тъ  и  русалки,  которыхъ  считали 
р'Ьчными  божествами.  Иазваше  ихъ  происходить  не  отъ  русла 
рфки,  а  отъ  русый,  светлый;  это  души  предковъ,  который  воскре- 
саютъ  съ  весною,  ждаутъ  до  Троицьша  дня  въ  водахъ,  съ  Трои- 
цына дня  въ  л^сахъ,  на  деревьяхъ.  Въ  тЬсной  связи  съ  русал- 
ками представляются  водяные  дЬды,  Л']^ш1е,  кикиморы. 

Пропов'Ьдники  христханства  не  отрицали  этихъ  боговъ,  но  считали 
ихъ  нечистою  силою,  что  было  и  на  Запад*.  Это  были,  такъ  сказать, 
захудалые  боги.  У  русскихъ  славянъ  употребленъ  былъ  еще  и  такой 
прхемъ.  Чтобы  заставить  забыть  Перуна — ^Громовержца,  его  аттри- 
буты  перенесли,  на  Илью  Йророка,  аттрибуты  Волоса  перенесены 
были  на  св.  Влас1я.  Старались,  конечно,  и  дни  христхаискихъ  святыхъ 
помещать  въ  дни  праздновашя  старыхъ  боговъ.  Такъ  было  и  на 
Запад*,  напр.  праздникъ  св.  Розал1И  прхуроченъ  былъ  ко  дню  Флоры. 

Годъ  у  славянъ  начинался  съ  марта,  и  атотъ  счетъ  времени 
продолжался  до  ХТ  в*ка  и  по  введеши  церковнаго  года,  начинаю- 
п1;агося  съ  сентября.  М*сяцевъ  было  12,  но  едва-ли  они  были  сол- 
нечные (См.  Русск.  Ист.  Бес1*ужева-Рюмина,  т.  1,  стр.  19).  Вс4 
месяца  носили  славянсгая  назвашя,  сохранившаяся  донын*  у  че- 
ховъ  и  поляковъ. 

Такъ  какъ  годъ  начинался  съ  марта,  то  и  мы  начнемъ  пере- 
-чень  праздниковъ  языческихъ  со  встречи  весны. 

Праздникъ  этотъ,  какъ  и  мнопе  друпе,  пережилъ  язычество;  но, 
такъ  какъ  начало  его  совпадало  съ  великимъ  постомъ,  то  всфЬча 
весны  перенесена  была  отчасти  на  конецъ  рождественскаго  мясо- 
4да,  на  масляницу,  отчасти  на  Светлое  Воскресеше  и  на  еоминую 
неделю.  Въ  н*которыхъ  м*стахъ  на  масляниц*  возятъ  въ  огром- 
ныхъ  саняхъ  мужика,  который  сидитъ  на  колес*  вверху  столба, 
колесо-же  было  символомъ  солнца.  Это  прив'Ьтъ  возвращаюпцемуся 
солнцу.  Другой  символъ  воскресешя  жизни  —  крашеныя  яйца  на 
пасх*;  въ  Радуницу,  въ  бомино  воскресенье,  кличутъ  весну — «весна 
красна,  на  чемъ  пришла».  Въ  это  время  пары  юношей  и  д*въ  на- 
чинали вьюниться.  Поминаютъ  мертвыхъ  на  масляниц*  блинами,  въ 
Радуницу  —  кладутъ  красныя  яйца  на  могилу,  какъ-бы  призывая 
мертвыхъ  къ  жизни.  Эти  оклички  сохранились  въ  женскихъ  при- 
читаюяхъ  о  покойникахъ.  —  Есть  причитаюя  съ  обрапцешями  къ 
солнцу  и  месяцу — осветить  своимъ  радостнымъ  св'Ьтомъ  могилушки, 
чтобы  покойничкамъ,  не  во  тьм*  сид4ть,  не  съ  б'Ьдой  горевать,  не 
съ  тоской  в-Ьковать. 

Эта  живая  в*ра  славянина  въ  в-Ьчно  чередуюпцуюся  жизнь  при- 
роды, въ  непрерывную  связь  покойниковъ  съ  землею  подготовила 
принятхе  в-Ьры  въ  христ1анское  безсмерт1е  души  и  объясняетъ  спо- 
койств1е,  съ  которымъ  умираетъ  нашъ  крестьянинъ.  Въ  Б'Ьлоруссхи 
крестьяне  клали  въ  ямки,  вырытыя   на  могилахъ,  яйца,  поливали 
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дхъ  водою  съ  медомъ  и  взывали:  Святые  родзнцели!  Хадзыце  къ 
намъ  хлДба  и  соли  кушать.  На  могилы  кладутъ  и  блины.  Соловьевъ 
залгЬчаетъ,  что  обряды,  которые  наблюдались  при  приготовлеши 
блииовъ  указываютъ  на  релипозное  значеше  этого  кушанья. 
Къ  весеннимъ  праздиикамъ  принадлежалъ  и  Семикъ,  зеленыя 
святки,  совпадающ1я  съ  Троицынымъ  днемъ.  Святками  назывались 
ВСЁ  праздники  вообще. 

Самымъ  важнымъ  солиечнымъ  праздникомъ  былъ  праздникъ 
Купалы,  Ярилы  тожъ,  въ  иныхъ  м4стахъ  его  называютъ  Кострома, 
Костру ба.  Его  праздноваше  23  1юня,  Аграфенинъ  день,  наканун1^ 
Иванова  дня.  Соловьевъ  полагаетъ,  что  онъ  относцлся  къ  тремъ 
стихШнымъ  божествамъ:  къ  солнцу,  къ  огню  и  вод*;  но  главнымъ 
образомъ  къ  солнцу,  которое  всему  даетъ  жизнь.  Въ  эти  дни  солнце 
достигаетъ  высшей  силы,  отсюда  в4рован1е  въ  ц'Ьлебность  травъ, 
собранныхъ  въ  этотъ  день,  отыскиваше  папоротника,  которьхй  по 
поверью,  цв'Ьтетъ  въ  этотъ  день,  а  на  самомъ  дфл*  никогда  не 
цв4тетъ.  В'Ьрили,  что  цв'Ьтъ  папоротника  открываетъ  клады;  и  верили 
въ  то,  что  въ  ночь  на  Ивановъ  день  оживаетъ  вся  природа  и  де- 
ревья переходятъ  съ  м-Ьста  на  м4сто  и  шумомъ  ветвей  разговари- 
ваютъ  между  собою.  Понимать-же  языкъ  ихъ  можетъ  только  тотъ, 
у  кого  есть  таинственный  цв'Ьтокъ  папоротника.  Самое  назваше 
ярилы  показываетъ  высочайшее  развитае  половыхъ  физическихъ 
пожеланШ.  Праздникъ  сопровождался  песнями,  который  указываютъ 
на  фалическШ  характеръ  праздника.  На  такой  характеръ  праздника 
Ярилы  указываетъ  принесеше  ему  жертвы,  изображенной  въ  п4сн4, 
которая  начинается  словами:  Померъ  онъ,  померъ  и  оканчивается 
возгласами — ожилъ  онъ,  ожилъ.  Читатели  всю  эту  пЬсню  найдутъ 
въ  романЬ  Печерскаго  «Въ  Л'Ьсахъ».  Ярил*  приносили  въ  жертву  еще 
и  б^лаго  п4туха,  птицы,  которая  ран4е  другихъ  прив4тствуетъ  вос- 
ходъ  солнца.  Съ  чествовашемъ  Ярилы  приходилось  много  и  долго 
бороться  церкви.  Кром*  чествовашя  встречи  Ярилы  отправлялись 
и  проводы  его. 

Зимою,  когда  солнце  начинало  брать  силу,  отправлялся  празд- 
никъ коляды,  праздникъ  этотъ  совпадаетъ  съ  праздникомъ  Рожде- 
ства Христова.  Въ  н-Ькоторыхъ  м4стахъ  коляду  называютъ  Авсень 
или  Таусень,  думаютъ,  что  это  измененное  слово  ясень  —  одно  изъ 
причитан1й  солнца.  Гд4  сохранилось  колядоваше,  тамъ  собираются 
приношешя;  въ  древности  эти  приношешя  шли  или  нажертвопри- 
ношеше  или  на  общШ  пиръ.  На  хорутанскомъ  нар'Ьчхи  колдовати, 
колядовати,  до  сихъ  поръ  значить  приносить  жертву,  калдовавцъ — 
жрецъ,  калдовница — ^жертвенникъ.  Въ  праздникъ  коляды  на  столъ 
кладутъ  плугъ,  дабы  мыши  и  кроты  не  портили  нивъ.  Въ  вечерню 
Богоявлешя  кликали  плугу  (?).  Одна  изъ  п-Ьсонъ  ясно  показываетъ 
что  въ  день  коляды  шло  торжественное  богослужеше  и  приноси- 
лась общественная  жертва: 
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Уродилась  кодяда  На  тЬхъ  скамьяхъ  добры  молодцы, 

Наванун'Ь  Рождества,  Добры  молодцы,  красны  д-Ьвицы. 

3^  р-Ькою,  ^  быстрою.  Поють  пЪснв  колядушки; 

Ъъ  тУ:^  ^стах11  огни  горять,  Въ  средин1(  вхъ,  старикъ  сидвтъ, 

Огвй  гьрятъ  велик! е.  Овъ  точить  свой  булатный  ножъ, 

Вокругъ  ог&ей  скамьи  стоять,  Вовл'Ь  котла  козелъ  стоить: 

Скамьи  стоять  дубовыя,  Хотять  козла  вар-Ьзати. 

Въ  поздн4йшемъ  вар1ант4,  гд*  эта  колядная  п^сня  превращена 
въ  д4'гСЁую  п4сню,  козедъ  говорить  самъ  о  себ-Ь,  что  означаеть, 
иди  п|)едс1'авлете  всей  природы  единымъ  въ  разнообраз1и  суще- 
ствойъ,  способнымъ,  во  всЬхъ  отд'Ьльныхъ  своихъ  проявдешяхъ  до 
животйыхъ,  птицъ  или  растеши  говорить  и  разсуадать;  или  гово- 
рящей козелъ  въ  данномъ  случае  знаменуетъ  человека  угрожав- 
магр  быть  принесеннымъ  въ  'жертву,  Вотъ  слова  этой  п-Ьсни,  отно- 
сящейся къ  жертвоприношешю: 

с  Котлы   кипять  чугунные, 
€  Ножи  точать  булатные 
4;Меня  козла  колоть  хотять. 

Существоваше  чедов4ческихъ  жертвъ  у  славянъ  несомн'Ьнно, 
какъ  у  всЬхъ  народовъ;  умилостивлен1е  человеческою  жертвою  бо- 
говъ  всюду  въ  глубокой  древности,  считаюсь  лучшимъ  средствомъ 
спастись  отъ  б-Ьды.  Стоить  припомнить  римсйя  легенды  о  Курц1яхъ, 
Дец1яхь.  У  восточныхь  славянъ  въ  жертву,  какъ  и  везд4,  прино- 
сили пл'Ьнныхъ,  ибо  пл4неюе  считалось  наказашемь  боговъ:  языч- 
ники и  славяне,  при  столкновеши  съ  христханами,  приносили  бо- 
гамь  христ1анъ.  Думають,  что  изъ  втихъ  языческихъ  поняпй  про- 
истекло и  сожигаше  еретиковь  въ  средше  в4ка. 

Жреческаго  класса  у  русскихъ  славянъ  не  было,  но  были  тол- 
кователи воли  боговъ — ^волхвы,  кудесники,  в-Ьдуны,  ведьмы.  Хра- 
мовъ  не  было,  а  жертвы  приносили  родоначальники  со  старшинами, 
князья  племенные.  Обязанность  эта  перешла  потомъ  къ  насл-Ьд- 
ственнымъ  князьямъ,  такь  Владим1ръ,  передъ  принят1емъ  христган- 
ства,  приносиль  вкуп*  съ  боярами,  жертву  Перуну,  именно  двухъ 
варяговъ  хрисйанъ. 

Рстдоут.  ст>  рл^вяттами  жили  ЛИТОВЦЫ;  къ  литовскому  племени 
принадлежали:  Литовпы.  Латыши,  Голяди  Корсь,  Цруссы.  Изъ  вс^хъ 
ар1йскихъ  племенъ  это  племя  самое  близкое  къ  славянскому.  Оно 
дало  назван1е  великому  княжеству  литовскому;  населяли  они  сл*- 
дующ1я  нын'Ьшн1Я  губерши  —  Ковенскую  всю,  части  губершй  С^- 
валкской,  Виленской,  Минской  и  Х'родненской.  Литовцы  отличались 
отъ  йавянь  сильнымъ'  развийемь'  "жрёчёскаго  сослов1я.  Верховный 
жрецъ  Криво  быль  и  верховнымь  судьей;  князь  в^даль  только 
военный  д^ла.  Большая  часть  верховныхъ  жрецовь  кончала  жизнь 
во  время  общественныхъ  б'Ьдств1й,  самосожжешемь  для  искуплешя 
б-Ьдъ.  Подобный   воззр'Ьшя  были    у  многихь   племенъ,   какъ  ар1й- 
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^кихъ,  такъ  и  тюркскихъ.  Германцы  приносили  своихъ  князей  въ 
жертву  богаиъ,  во  время  общественнаго  б'Ьдств1я. 

На  обширннхъ  пространствахъ  северной  чу?ти  ВосточнпЛ  Т^)т^рутрр 
разбросаны  были  ^инск1я  племен^  Чудь,  имя,  которое  русскш  дат 
вали  всему  финскому  племени,  Ямь,  Весь,  Меря,  Черемиса,  Мурома, 
Мордва,  Ливы,  Печера;  Пермь  составлявшая  главное  населеше 
Бхармш,  страны  отъ  Северной  Двины  до  горъ  Уральскихъ.  Это 
была  страна  торговая.  На  Урал^  жили  Вогулы,  къ  югу  отъ  Б1арм1и 
Вотяки — и  гЬ  и  друг1е  причисляются  къ  урало-финскимъ  племенамъ. 

ДЯ|  т^пигНк  ЦТ.  эпоху  основашя  русскаго  государства  суп1,бство- 
вало  пярг.тцп  бп^^гй.рр.к^|р  Съ  запада  на  востокъ  оно  простиралось 
отъ  ргТуры  до  Уральскихъ  горъ,  на  сЬверъ  едва-ли  были  опре- 
д'ЬлёШ  Драницы;  ^Ц  ШЛ>,  ПёрШ^^я  Хопра  и  Дона  и  р.  Самара. 
По  главной  р'Ьк']^,  перер'Ьзавшей  эту  страну,  она  называлась 
Камскою,  д'кзилась  на  уд'&ш,  которые  назывались  мулюками. 
Народъ,  наседявш1й  это  царство,  принадлежалъ  къ  тремъ  племе- 
намъ— къ  Турецкому,  Финскому  и  Славянскому.  Одинъ  арабсшй 
писатель  ясно  говорить,  что  Болгары  сами  себя  называли  смЬсыэ 
турокъ  и  сдавянь;  другой  говорить,  что  языкъ  ихъ  похожь  на  рус- 
СК1Й.  Главный  городь,  по  предположенш  ор1енталиста  Григорьева, 
назывался  просто  ВеликШ  городь,  назваше  Болгары  дали  ему 
арабы. 

т^д  уАГА-иАЛ'^у^уг!!  дртт>Ьт1тд<*  Росс1й,  на  низовьяхъ  Волги  и  на  Дону 
властвовали  Хозары.  народъ  смешанный  изъ  Урало-финскаго  и 
тюркскагр  племени,  подчинившШ  себ'Ь  разный  слаэянсшя  племена — 
Полянь,  С'Ьверянъ,  Вятичей  и  Радимичей.  Главный  городь  Итиль, 
близъ  устья  Волги.  Главою  государства  считался  Каганъ,  онъ 
испов'Ьдывалъ  Мозаизмъ,  управляль-же  государствомъ  Пехъ  или 
Бегь.  При  несчаст1яхъ  Кагана  умерщвляли,  ибо  несчаст1я  зна- 
чили, что  Богъ  имъ  недоволень.  Въ  тоже  время  Кагану  воз- 
давались величайш1я  почести.  Государство  это  было  однако  образ- 
цомь  веротерпимости.  Въ  город*  Итил*  для  каждой  в^ры  учреж- 
ждены  были  особые  судьи:  два  для  магометань,  два  для  Хозаръ, 
которыхъ  судили  по  закону  Моисея,  два  для  христхань  и  одинъ 
для  руссовъ,  славянь  —  язычниковь.  Монеть  у  Хозаръ  не  было,  съ 
иноземныхъ  купцовь  пошлину  брали  товарами,  именно  брали  де- 
сятую часть.  Торговля  была  транзитная.  Товары  получались  изъ 
Руси,  Болгар1и  —  камской  и  отправлялись  въ  Азш  по  Касшйскому 
морю.*  Печенеги  нанесли  сильный  ударь  хозарскому  царству. 

Крымскихъ  евреевъ — караимовь  считають  остатками  Хозаръ. 

Таковы  были  этнографичесше  матер1алы,  изъ  которыхъ  въ  течеши 
времени  сформировался  русскШ  народъ  съ  его  разв^твлешими  вели- 
корусскимь,  б'Ьлорусскимъ  и  малорусскимь. — ^ВеликорусскШ  изъ  см^си 
славянь  съ  финнами,  малоруссшй  изъ  см'Ьси  славянъ  съ  тюркскими 
племенами  торками,  черными  клобуками,  и  другими,   пришедшими 
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посл'Ь;  б'Ьлорусская  в'Ьтвь,  наименее  смешанная,  образовалась  однако 
не  безъ  лряжЬся  литовской. 

Русское  государство  сложилось,  въ  IX  в4к4,  въ  эпоху  весьма 
важныхъ  всешрно-историческихъ  собьтпй  и,  можетъ  быть,  не  безъ 
связи  съ  ними,  хотя  истор1я  и  не  можетъ  пока  указать  на  эту  связь. 
За  двадцать  одинъ  годъ  до  времени,  съ  котораго  принято  начинать 
русскую  исторш,  именно  въ  843  г.  импер1я  Карла  Великаго,  по 
Верденскому  договору,  заключенному  между  его  внуками,  распалась 
по  нац1ональностямъ,  съ  этого  года  начинаются  нацюнальныя  исторш 
Франц1и,  Гермаши,  Итад1и. — ^Въ  842  г.  въ  Восточной  Импер1и  пре- 
кратилась церковная  смута,  вызванная  иконоборствомъ,  что  по- 
вело къ  усилешю  мисс1онерской  дЬятельности,  которая  преимуще- 
ственно коснулась  славянъ;  около  860  г.,  почти  одновременно 
съ  началомъ  русскаго  государства  начинается  д'Ьятельность  славян- 
скихъ  апостоловъ  Кирилла  и  Мееод1я  и  переводъ  священныхъ  книгъ 
на  славянскШ  языкъ.  Кириллъ  и  Мееодай  посЬтили  и  русскую  землю. 
Около  860  года  ХозарскШ  коганъ  просилъ  Греческаго  императора 
прислать  ученыхъ  мужей,  которые  знали  бы  славянскШ  языкъ  и 
могли  бы  поспорить  съ  худеями  и  магометанами.  При  двор*  хозар- 
скомъ  эти  пренщ  были  д-Ьломъ  обыкновеннымъ  и  происходили  со- 
вершенно свободно.  Такова  была  веротерпимость  у  хозаръ.  Это— 
время  распри  между  константинопольскимъ  патр1архомъ  Фот1емъ  и 
папою  Николаемъ  1-мъ  т.  е.  начало  разд^лешн  церквей.  Ссора  на- 
чалась изъ-за  Дунайской  Болгар1и;  конечно,  это  былъ  вн^штй  пред- 
логъ. — Замечательно,  что  окончательное  раздЬлеше  церквей  после- 
довало въ  годъ  смерти  Ярослава  Владим1ровича,  въ  1054  г.,  когда 
можно  было  разсчитывать,  что  хрисйанство  и  восточный  обрядъ 
крепко  утвердились  на  Руси. 

Такимъ  образомъ  основаше  русскаго  государства,  крещеше  нев- 
ской Руси  и  утверждеше  въ  ней  христ1анства  совпадаетъ  съ  вели- 
кимъ  событ1емъ  разд^лешн  церквей,  которое  им^егь  такое  же  зна- 
чеше  въ  исторш  политической  и  культурной,  какъ  и  въ  истор1и 
церковной.  Оно  поставило  во  вравдебныя  отношешя  Западъ  и  Во- 
стокъ  Европы  и  замедлило  политическое  и  культурное  развит1е  по- 
слЬдняго. 

Такова  была  очевидная  связь  истор1И  Росс1и  въ  самомъ  начале 
ея  съ  истор1ей  Запада.  Но  географическое  положеше  Росс1и  въ 
центре  Восточнаго  полуп1ар1я,  между  Европой  и  Аз1ей,  поставили 
исторш  Россш  въ  связь  съ  истор1ей,  не  только  Европы,  но  и 
Аз1и. 

Въ  IV  в.,  по  Р.  X.,  на  равнинахъ  нын4шней  Россш,  произо- 
шло столкновевае  Гунновъ  съ  Готами,  борьба  ихъ  кончилась  на 
Каталаунскихъ  поляхъ  въ  Галл1и.  Гунны  освободили  славянъ  отъ 
жестокой  власти  готовъ;  но  въ  У1  в.  славяне  испытали  жестокое 
пригЬсйеше  отъ  урадо-финскаго  племени  Обровъ,  по  удалеши  ко- 
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торыхъ  въ  Паннонш  на  приднФпровскихъ  сдавянъ  наложили  дань 
хозары. — Завоевашя  хозаръ,  къ  западу  отъ  Дона  приостановлены 
были  нападешями  на  хозарскую  державу  азхатскихъ  выходцевъ — 
печенЬговъ.  •  Борьба  йечен'Ьговъ  съ  хозарами  продолжалась  VIII  в., 
и  половину  IX  в'Ька.  Эта  борьба  ослабила  хозарскую  державу  до  такой 
степени,  что  хозары,  безъ  особаго  сопротивлешя,  уступили  власть 
надъ  славянами  другимъ  пришельцамъ.  —  Кто-же  были  эти  при- 
шельцы? Самъ  по  себ*  этотъ  вопросъ  не  им4етъ  особеннаго  зна- 
чешя,  но  съ  нимъ  до  нЬкоторой  степени  связано  понимате  про- 
цесса образовая1я  русскаго  государства. 

Летопись,  пришельцамъ,  которые  основали  русское  государство, 
даетъ  назваше  Варяго-Русь.  Варягъ,  отъ  ^аг§,  изгнанный,  бродяга. 
Отъ  VIII  до  IX  в.  отряды  такихъ  варяговъ,  изъ  разныхъ  наро-^ 
довъ,  составляли  на  Балт1йскомъ  мор*]^  вольные  флоты  и  зинимались 
пиратствомъ*.  Разноплеменность  варяговъ  явно  обозначена  у  нашего 
л4тописца.  У  него  перечисляются  Варяго-Русь,  Варяго-Свеи,  Ва- 
ряго-Урмяне  (норманы),  Варяго-Англяне. 

Летопись  говорить,  что  Кривичи,  Ильменск1е  славяне,  финск1я 
племена  Чудь,  Меря,  Весь,  въ  862  г.  изгнали  какихъ-то  варяговъ  и  въ 
томъ  же  году  призвали  другихъ.  Одинъ  изъ  изслЬдователей  русской 
истор1и  г.  Иловайскхй  доказываетъ  баснословность  разсказа  о  призыв* 
трехъ  братьевъ:  Рюрика,  Синеуса  и  Трувора.  Басню  объ  йтомъ  при- 
зваши  онъ  относитъ  къ  концу  XI — ^или  къ  началу  XII  в.  Тщеславная 
мысль,  по  его  мн-Ьнш,  о  варяжскомъ  происхождеши  княжескаго  дома 
весьма  естественно  могла  возникнуть  въ  то  время,  когда  въ  Европ* 
гремела  слава  норманскихъ  завоевашй,  когда  ц'Ьлое  Англ1йское  ко- 
ролевство сделалось  добычею  норманскихъ  витязей,  когда  въ  южной 
Итал1и  французск1е  норманны  основали  королевство  и  грозились  за- 
воевать или  разрушить  Визант1ю,  когда  на  Руси  св-Ьжи  были  вос- 
поминашя  о  связи  съ  варягами — ^Владим1ра  и  Ярослава.  —  Такая 
мысль  всего  скорее  могла  возникнуть  при  сыновьяхъ  й  внукахъ 
умной  и  честолюбивой  Ингигерды,  или  Анны,  супруги  Ярослава, 
дочери  шведскаго  короля  Олафа.  Ея  внукъ,  Владим1ръ  Мономахъ 
также  былъ  женатъ  на  принцессЬ  норманскаго  происхожден1я,  именно, 
на  ГидЬ,  дочери  англ1йскаго  короля  Гарольда;  его  сынъ  Мстиславъ 
на  ХристинЬ,  дочери  шведскаго  короля  Инга. — Такъ  въ  жилахъ 
главной  ЛИН1И  потомства  Ярославова  текло  много  норманской  крови 
и  воть  изъ  ро81;  Ьос  сделали,  ап1;е  Ьос;  т.  е.  давно  прошедш1я  со- 
быт1я   окрасили   цв'Ьтомъ  событШ  посл'Ьдуюш.ихъ. 

Слова,  который  летопись  вкладываетъ  въ  }ста  Олега,  обраш,ен- 
ныя  къ  Аскольду  и  Диру — «Вы  не  князья  и  не  княжескаго  рода, 
а  вотъ  вашъ  князь,  Игорь,  сынъ  Рюрика»,  прибавлены,  чтобы 
доказать  законность  княжешя  Игоря  и  его  потомства.  Съ  Игоря, 
по  мн^шю  Иловайскаго,  начинается  достоверная  истор1я,  ибо  Игорь, 
первый  русск1й   князь,  упоминаемый  визант1йцами.  Въ   «Розыска- 
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н1яхъ  о  начади  Руси»  изсл']^дователь  сведъ  однородныя  басни  съ 
призван1емъ  Рюрика,  Синеуса  и  Трувора  и  зам-Ьтиль,  что,  при- 
знавая эту  сказку,  надо  признать  и  сказку  о  Гостомысл'Ь,  о  трехъ 
братьяхъ  Ш%  Щек1^  и  Хорив^  и  сестре  ихъ  Лыбед!.  За1гЬчатвльно, 
что  постоянно  повторяемое  м4сто  Утопией:  «земля  наша  велика 
/  и  обильна,  а  порядка  въ  ней  ккгь»  почти  слово  въ  слово  встре- 

чается въ  британскихъ  л^тописяхъ — земля  наша  велика  и  обширна 
и  полна  всякими  богатствами,  а  порядка  н4тъ. — ^Такую  р^чь  дер- 
жатъ  бритты  цередъ  Англо-Саксонскими  вовдями.  Какъ  бритты  про- 
сили помощи  противъ  Пиктовъ  и  Скоттовъ,  а  впосл4дствш  противъ 
датскихъ  пиратовъ,  такъ  и  Ильменсше  славяне.  Кривичи,  Чудь,  Меря 
и  Весь,  просили  помощи  у  варяговъ  Руси,  кто-бы  они  ни  были, 
противъ  другихъ  варяговъ. 

Все  это  доказательно;  но  твор1я  самого  Иловайскаго  о  сало- 
стоятельномъ  возникновеши  русской  державы  среди  дн'Ьпровскихъ 
славянъ  н^  выдерживаетъ  критики.  Онъ  см^шалъ  два  факта  раз- 
личнаго  характера:  призваше  князей  властителей  и  призваше  дру- 
,  жинъ  балт1йскихъ  пиратовъ  противъ  другихъ  пиратовъ;  призваше, 
какъ  наемниковъ. 

Летописное  предан1е  разсказываетъ,  что  въ  862  г.  призвано 
было  три  брата;  но  Синеусъ  и  Труворъ  вскор*  умерли,  Рюрикъ 
остался  одинъ,  и,  по  летописному  счету  годовъ,  умеръ  въ  879  г.         |[ 

Изъ  разсказа  летописи  видно,  что  призванными  варягами  недо- 
вольны были,  вероятно,  они,  забывъ  свою  роль  посредниковъ  между 
призвавшими  племенами  и  охранителей  отъ  набеговъ  подобныхъ 
имъ  пиратовъ,  стали  притеснять  призвавшихъ.  Сохранилось  лето- 
писное сказаше  о  какомъ-то  Вадиме,  который  возсталъ  противъ 
Рюрика  и  былъ  имъ  убитъ. 
л  /  Я  Вадимъ,  какъ  и  самъ  Рюрикъ,  лице,  конечно,  не  историч^ркое, 

^  но  идея  недовольства  имъ  выражаемая,  безъ  сомнешя,  фактъ,  озна- 

чаюпЦй,  что  ильменсше  славяне  возстали  подъ  предводитедьствомъ 
какого-то  вождя;  имя  Вадимъ  Содовьевъ  считаетъ  нарицательнымъ. 
Черезъ  три  года  после  смерти  Рюрика,  по  хронолопи  летописи  ^\ 
призванный  дружины  двинулись  на  югъ.  Отношен1я  дружинъ  къ 
Новгороду  выражены  словами,  что  для  поддержангн  мира,  конечно, 
меаду  призывавшими  племенами)  установлено  было,  чтобы  Новгородъ 
платилъ  варягамъ  дань,  по  300  гривенъ  въ  лето.  Въ  этомъ  уста- 
новлеши,  имеющемъ  характеръ  договора,  ясно  выражается  и  цель 


^)  Хронолог1я  предположительная.  Прв1гЬръ,  какъ  строилась  подобная 
хронолог1я,  укажемъ  ивъ  Древней  Истории.  Первая  мессинская  война  про- 
должалась, по  предав1ю  20  л-ёть  и  кончилась  въ  523  г.;  вторая  началась  въ 
685  г.  Изв'Ьстный  поэтъ  и  предводитель  спартанцевъ  Тиртей,  въ  одной  изъ 
п'Ьсенъ  свовхъ  говорить,  будемъ  сражаться,  какъ  Д'Ьды  наши.  Историки  разсчи- 
тади,  что  въ  37  л*тъ  промежутка  уже  у  дЬтей  участниковъ  первой  войны  вы- 
росли сыновья  и  сражаться  во  2'Жъ  войн'Ь  приходилось  ввукамъ. 


■# 
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призван1я  варяговъ.  Установлеше  ато  соблюдалось  до  смерти  Яро-  .^  с^ 
слава.  Л'Ьтописецъ  цреемникомъ  Рюрика  назьгеаетъ  Олега.. На  осно-  о  г^. 
ваши  теыныхъ  выраженШ  различныхъ  л']^тописныхъ  списковъ,  Ка- 
рамзинъ  дазываегъ  Олега  опекуномъ  ВЬгоря,  сына  Рюрика,  а  Со- 
яовьевъ  говорить,  что  онъ  занялъ  м^сто  Рюрика,  какъ  с'])аршШ  въ 
род*  и  сохранилъ  власть  по  совершеннол4тш  Йгрря — и,  если  при- 
знать Олега  за  дМствительно  историческое  лицо,  то  в^роятн^е 
всего  предположить,  что  онъ  быль  избранъ  дружиной;  и  действи- 
тельно характеръ  его  д^йствШ  носить  печать  характера  дМствШ 
начальника  дружины.  Олегъ  пошелъ  на  К1евъ  и  на  пути  занялъ 
Смоленскъ,  безъ  сомн'Ьшя,  какъ  пунктъ  опоры  на  случай  отсту- 
лен1я.  Въ  883  г.  онъ,  вероломно  унертв'ивъ  Аскольда  и  Дира,  за- 
нялъ К1евъ.  Объ  этихъ  князьяхъ  л-Ьтописное  предайте  говорить, 
что  они  были  отъ  племени  Рюрика,  мужи,  которыхъ  онъ  обидЬлъ, 
не  давши  имъ  ни  села,  ни  города;  но  профессоръ  Бестужевъ-Рюминъ 
на  основащи  соображешя  Эверса,  дердтскаго  профессора,  скло- 
няется принять  мн-Ьше,  что  Аскольдъ  и  Диръ  были  угры,  власгвог 
вавппе  въ  Шев*  съ  соглас1я  хозаръ^  съ  которьши  по  этому  они 
никогда  и  не  воевали  (Р.  И.  Т.  I  стр.  70).  Это  мн-Ьте  Эверса  невольно 
подтверщаетъ  и  наша  летопись  разсказомъ  о  по'кореши  Олегомъ  сла- 
вянъ.  Аскольда  и  Дира  Олегъ  вызвалъ  обманомъ,  сказавшись  1/«>р- 
скижь  гостемъ.  Онъ  говорить  с-Ьверянамь: — «Я  врать  хозарамъ,  а 
не  вамъ».  Радимичей  ввл4лъ  спросить:  —  «Кому  платите  дань?»  — 
«Хозарамъ». — «Не  давайте  имъ  дани,  давайте  лучше  мн*».  И  стали 
ему  платить  по  два  шляга  отъ  рада  (отъ  сохи).  Соловьевъ  спра- 
ведливо зам4чаетъ,  что,  вероятно,  дта  дань  была  легче  той,  какую 
они  платили  хозарамъ.  Такимъ  образомъ  Олегъ,  уничтоживъ  въ 
Шев-Ь  угорскихъ  нам4стниковъ  хозарь,  склонилъ  славянь  платить 
ему  дань. — Но  съ  славянами  къ  западу  отъ  Днепра  сладить  было 
не  такъ  легко,  тЬ  дани  въ  ту  пору  никому  не  платили  и  въ  охран* 
не  нуждались. — Одревлянахъ  говорится,  что  Олегъ  цримучидъ  ихъ. 
Хозары  не  могли  препятствовать  утвердиться  въ  Шев*  сЬвернымъ 
дружинамъ  варяговъ.  Но  что  за  племя  и  что  за  имя  «Русь»,  ве- 
роятно, навсегда  останется  загадкой.  Летопись  указываетъ  Русь  на 
Балт1йскомъ  поморь*;  отлична  Русь  и  отъ  нормановъ,  и  окъ  дру- 
гихъ  гермавскихъ  племенъ.  Поздн'Ье  Русью  исключительно  назы- 
вается шевская  земля,  Русь  находятъ  за  Карпатами.  Впрочемъ  ду- 
маютъ  некоторые,  что  эта  закарпатская  Русь — Шевсюе  колонисты.  Въ 
907  г.  Олегу  приписывается  походъ  на  Константинополь,  баснословно 
обставленный,  Гречесше  источники,  какъ  объ  этомь  поход*,  такъ  и 
о  договор*,  заключенномъ  Олегомъ  съ  греками  ничего  не  упоминаютъ. 
Но  за  то  визант1йск1е  историки  упоминаютъ  о  грозномь  наше- 
ствш  руссовь  въ  866  г.  Объ  этомь  нашеств1и  упоминаетъ  въ  своемь 
послаши  патр1архъ  Фот1й,  называя  Русь  по  гречески  Ра^,  но  не  упо- 
миная имень  Аскольда  и  Дира.  Русь  произвела  страшный   опусто- 
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шешя,  но  бу^я,  къ  счаспю  грековъ,  разломала  ихъ  корабли.  Свое 
спасеше  они  считали  чудомъ,  приписывая  его  риз'Ь  Влахернской 
Божьей  Матери.  Это  первое  появлеше  племени  Русь  въ  истор1И, 
засви;1:Ьтельствованное  визанпйскими  историками. 

Наша  л4топись  говорить,  что  во  время  похода  Олега  подъ 
Царьградъ,  мимо  Шева  еще  разъ  прошли  Угры.  Въ  Шев*  тогда 
оставался  Игорь.  Можетъ  бьггь,  они  хотЬли  попытаться  возвратить 
К1евъ  и  не  решились. 

Какъ  плохо  хронолопей  связаны  мевду  собою  предашя  перво- 
начальной ЛЕТОПИСИ'  нашей,  и  какъ  обличается  сама  собою  басно- 
словность этихъ  предашй,  показываетъ  хронолопя  событШ  княже- 
^  н1я  Игоря,  исторш  котораго  г.  Иловайск1Й  считаетъ  достов4рной. 
1о«  ^^  882  г.  Игорь  былъ  ещедитей,  въ912  начинаетъ  княжить.  Не 

груднымъ-жеТИгаданцемъ  Олегъ  повезъ  Игоря  въ  походъ?  Самое 
малое  ему  было  лЬтъ  десять,  следовательно  въ  912  г.  ему  бвгло 
сорокъ  лЬтъ.  Но  деятельность  свою  Игорь  обнаруживаетъ  преиму- 
щественно въ  сороковыхъ  годахъ  Х-го  в-Ька;  походы  его  на  Визан- 
тш  начинаются  съ  941,  когда  ему  было-бы  по  этому  по  хронолопи 
нашей  семьдесятъ  или  бол*е  лЬтъ. 

Такимъ  образомъ  ясно,  что  личная  связь  Игоря  съ  Олегомъ 
придумана.  Несомненно,  что  во  время  похода  северныхъ  дружинъ 
на  Константинополь,  въ  Шев*  оставалась  часть  с4верныхъ  дру- 
жинъ, имена  вождей  которыхъ  намъ  неизвестны,  и  что  оДинъ 
изъ  этихъ  вождей,  именемъ  Игорь,  можетъ  быть,  значительно 
спустя  по  смерти  Олега,  утвердился  въ  Кхеве.  Въ  941  г.  Игорь 
пошелъ  на  Константинополь  съ  дружиною.  Ладьи  руссовъ  потер- 
пели отъ  греческаго  огня,  а  сухопутная  дружина  была  разбита  въ 
Малой  Азш.  Въ  943  г.  Игорь  предпринялъ  второй  походъ  на  Кон- 
стантинополь, нанявши  въ  помощь  печенеговъ.  Императоръ  Романъ 
Локапенъ  поспешилъ  заключить  миръ.  Договоръ  съ  греками  былъ 
подтвержденъ  въ  Шеве,  где  оказалась  уже  христ1анская  церковь 
во  имя  Ильи  пророка,  въ  которой  христ1ане,  вероятно,  гречесше 
послы,  приносили  присягу  на  соблюдете  договора,  а  Русь  въ  томъ-же 
клялась  передъ  идоломъ  Перуна.  Въ  сказашяхъ  нашихъ  Игорь  яв- 
ляется княземъ  скупымъ,  отъ  скупости  и  жадности  онъ  и  погибъ. 
Въ  945  г.  онъ  пошелъ  съ  дружиною  собирать  дань  съ  племенъ 
славянскихъ,  взялъ  онъ  дань  и  съ  древлянъ;  но  ему  показалось 
мало,  и  онъ  воротился,  а  чтобы  не  ^1$литься  данью  съ  большив1Ъ 
числомъ  людей,  онъ  большую  часть  дружины  распустилъ,  оставивъ 
при  себе  малую  дружину.  Заметивъ  это,  древляне  возсталд  и,  за- 
хвативъ  Игоря  въ  пленъ,  предали  мучительной  смерти.  Его  разо- 
рвали пополамъ  посредствомъ  пригнутыхъ  и  потомъ  отпущенныхъ 
деревьевъ,  къ  которымъ  привязаны  были  его  ноги.  Такъ  разсказы- 
ваетъ  греческШ  писатель  Левъ  Дхаконъ. 

После  Игоря    остался   малолетнШ    сынъ    Святославъ    и    вдова 
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Игоря,  по  имени  Одца^^  Воспитателями  князя  были  Асмудъ  и  С»Ь- /  у  ^ 
нельдъ.  Управлеше  въ  свои  руки  взяла  Ольга/  Карамзинъ  уже  в1ы- 
сказалъ  мн1ше,  что  это  совершилось  при  помощи  Асмуда  и  Св^- 
нельда.  Действительно,  северная  дружина  находилась  въ  великой 
опасности.  Изъ  л^тописнаго  разсказа  о  сватовств'Ь  за  Ольгу  Мала, 
племеннаго  князя  древлянъ,  видно,  что  посланные  сваты  думали 
передать  власть  надъ  Шевомъ  своимъ  князьямъ.  Но  дружина  Игоря 
поняла  опасность,  и  Ольга,  поддержанная  дружиною,  страшно  ото- 
мстила древлянамъ,  сожгла  городъ  Коростень.  Она,  такимъ  обра- 
зомъ,  въ  глазахъ  язычниковъ,  совершила  долгъ  кровной  мести  за 
мужа.  Мудрость  этой  женщины  обнаружилась,  однако,  въ  томъ,  что 
она  поняла  въ  тотъ  дик1й  в^къ,  что  насил1е — ^плохая  ограда  вла- 
сти, что  грабительственный,  насильственный  характеръ  собирашя 
дани  можетъ  довести  малочисленную  сЬверную  дружину  до  гибели. 
Поэтому,  совершивъ  объ^здъ  для  собиравйя  дани,  она  на  рр.  ЛугЬ 
и  МсгЬ  разделила  земли  на  погосты  и  установила  дани  и  оброки, 
т.  е.  назначила  определенные  взносы  и  работы.  Въ  нравахъ  того 
в^ка  было  толковать  и  спорить  о  разныхъ  в-Ьрахъ,  и  очень  есте- 
ственно, что  пытливый  умъ  этой  женщины  заставилъ  ее  въ  957  г., 
•Ьхать  въ  Константинополь,  чтобы  узнать,  въ  чемъ  состоитъ  хри- 
стианская в^ра.  Зд^сь  она  крестилась,  воспр1емникомъ  былъ  импе- 
раторъ  Константинъ  Багрянородный,  въ  крещеши  она  наречена 
Еленою.  Церковь  чтить  ее,  какъ  святую;  л4топись  называетъ  муд- 
рМшею  изъ  людей,  какъ  установительницу  порядка.  - 

^^вятославъ^  сынъ  Ольги,  чисто  героическШ  характеръ,  который   пГ*тЬ 
въ  ртзкихъ  чертахъ  изображенъ  въ  нашей  л4тописи.  Въ  походахъ    1^о  ^ви 
онъ  не  зналъ  ни  становъ,  ни  обозовъ;  питался  кониною  да  мясомъ    *<4^^4;4- 
дикихъ  животныхъ,  и  самъ  жарилъ  его  на  угляхъ;  шатровъ  у  него>»ц^^  ^^ 
не  было — спалъ  онъ  подъ  открытымъ   небомъ,    разостлавъ   подсЬ-    ^^. 
дЬльный  войлокъ,  а  сЬдло  положивъ  въ  изголовье.  Думалъ  онъ  только 
о  ратныхъ  подвигахъ,  дорожилъ  только  мн-Ьшемъ  дружины.  Тщетно 
мать  уговаривала  его  креститься,  онъ  отв4чалъ  одно:  «дружина  бу- 
детъ    смеяться».    Въ  первый  разъ--онъ  увидЬлъ  ратное  поле,  еще 
будучи  отрокомъ.  Мать  взяла  его  въ  походъ,  по  обычаю  онъ  дод- 
женъ^  былъ  первый  начать  битву,  бросивъ  копье.  Но  отрокъ  могъ 
только  ссунуть  копье  межъ  ушей  коня. 

Свою  самостоятельную  боевую  д'Ьятельность  Святославъ  началъ 
въ  964  г.  Онъ,  покоривъ  Вятичей  по  р.  Ок-Ь,  платившихъ  дань 
хозарамъ,  обратилъ  свое  оружхе  противъ  посл^днихъ.  Разбивъ  Хо- 
заръ  въ  открытомъ  пол4,  онъ  разрушилъ  Б-Ьлую  Вежу  иди  Сар- 
келъ,  ихъ  крепость  на  Дону,  потомъ  поб'Ьдилъ  Ясовъ  (осетинъ)  и 
Касоговъ  (черкесъ).  Думаютъ,  что  тогда-же  онъ  покорилъ  Таматар- 
ху  иди,  Фанагорш  и  всю  ту  часть  Азовскаго  поморья,  которая  по- 
томъ называлась  княжествомъ  Тмутараканскимъ.  Предложеше  им- 
ператора   Никифора    Фоки    помочь    ему    противъ    царя    Петра, 
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царя  Бол^арш  Дунайской,  даю  иное  направленхе  подвнг^мъ  Свн- 
тосдава.  Въ  967  г.  Святославъ  выступигь  въ  Бодгарш,  безъ  труда 
покоридъ  это  государство,  раздираемое  смутами  и  утвердился  въ  Пе- 
реяславц4  на  Дуна4.  Но  узнавши,  что  Шеву,  гд*  осталась  его  мать 
С7>  его  сыновьями,  угрожали  печен4ги,  онъ  пос114шилъ  домой  и  про- 
гналъ  въ  степь  печен4говъ.  Устроивъ  Русскую  землю,  отдавши  Шевъ 
Ярополку,  древлянскую  землю  Олегу,  а  новгородцамъ  давши  въ  князья 
Владим1|)а,  онъ  сп*шилъ  возвратиться  въ  Болгар1ю,  гдЬ  д-Ьла  перемЬ- 
нились.  Болгары  оправились  и  отложились  отъ  власти  русскаго  князя; 
а  на  византШскомъ  престолЬ,  вмЬсто  Никифора  Фоки,  сидЬлъ  уже 
полководецъ  1оаннъ  Цимисх1й.  Желаше  удержать  Болгарш  за  со- 
бою, Святославъ  объяснялъ  слЬдующимъ  образомъ:  «Въ  Переяславд* 
на  Дуна*  среда  земли  моей,  греки  шлютъ  туда — золото,  ткани  и 
плоды;  изъ  Чех1и  идетъ  серебро,  изъ  Угр1и  кони,  изъ  Руси — мЬха, 
воскъ,  медъ  и  невольники».  Увлекаемый  удобствавга  жизни,  Свято- 
славъ, едва  умерла  Ольга,  въ  969  г.,  снова  вторгнулся  въ  Болга- 
рш, которую  онъ  снова  быстро  завоевалъ,  и  даже  занялъ  Переяславу 
въ  Балканахъ.  Мирные  переговоры  съ  Цимисххемъ  не  удались.  Тогда 
перейдя  Балканы,  онъ  пошелъ  къ  Царьграду,  но  подъ  Адр1анополемъ 
былъ  окруженъ  многочисленнвшн  полчищами  грековъ.  Зд'Ьсь-то  Свя- 
тославъ обратился  къ  дружин*  со  словами:  «Уже  некуда  дЬться,  во- 
лею или  неволею  нужно  биться:  не  посрамимъ  земли  руссшя,  ля- 
жемъ  костьми,  мертвымъ  нЬтъ  сраму;  если-же  поб'Ьжимъ — ^то  срамъ 
намъ  будетъ,  и  все-таки  не  уб'Ьжимъ.  Станемъ  крепко,  я  пойду 
впереди;  не  снесу  головы,  промышляйте  сами  о  себ4».  «Гд4  твоя 
голова  ляжетъ,  отвечала  дружина, — тамъ  и  наши  головы  сложимъ». 
Была  страшная  с*ча — ^и  Русь  одолЬда.  Раззоривъ  некоторые  го- 
рода, Святославъ  возвратился  въ  Болгарш.  ПослЬ  этого  нача- 
лась борьба  Святослава  съ  1оанномъ  Цимисх1емъ.  ПослЬдн1й  сдЬ- 
лалъ  огромныя  приготовлешя  къ  походу,  но  когда  онъ  подошелъ 
къ  Балканамъ  и  нашелъ  клейсуры,  уш,едья,  незанятыми,  то  вой- 
скомъ  Цимисх1я  овлад-Ьда  паника.  Истреблен1е  греческаго  войска 
въ  клейсурахъ  Бадканъ  Крумомъ  въ  IX  в.,  было  всЬмъ  извЬстно, 
и  потому  опасались  хитрости  со  стороны  Святослава.  Но  Свято- 
славъ, по  безпечности,  оставилъ  клейсуры  незанятыми.  ЦимисхШ 
догадался,  и,  чтобы  ободрить  свое  войско,  самъ  пошелъ  впереди. 
Занявъ  балканскую  Переяславу,  Цимисх1й  двинулся  къ  Дунаю.  Го- 
рода болгарск1е  отлагались  отъ  Святослава  и  сдавались  Цимисх1ю. 
Виновникомъ  этого  событ1Я  былъ  самъ  Святославъ,  возбудивпйй 
противъ  себя  болгаръ  своею  жестокостью.  Святославъ,  возвратив- 
шись, казнилъ  300  болгарскихъ  бояръ.  Гильфердингъ,  известный 
сдавистъ,  думаетъ,  что  обнаруженъ  былъ  какой-либо  заговоръ,  и 
въ  этой  жестокости  и  во  враждебномъ  настроен1И  болгаръ  главная 
причина,  почему  Святославъ  не  удержался  въ  Бодгарш,  а  совсЬмъ 
не  въ  мнимыхъ  поб-Ьдахъ  Цимисх1я.  Святославъ  заперся  въ  Доро- 
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стол:Ь,  дЬлакъ  оттуда  вшазки,  но  нн  разу  греки,  не  смотря  на  »&к 
усидя,  не  моги  отр4зать  русскимъ  пути  бтступденк.  Безполезный 
героизмъ,  не  управляемый  умомъ,  кончился  гЬмъ,  ч-Ьмъ  долженъ 
быль  кончиться,  и  Святославъ,  видя  истощение  своихъ  силъ,  поми- 
рился. Предложете  мира  сдЬлано  было  Цимисх1емъ,  потерявшимъ 
надежду  на  решительную  победу.  Святославъ,  на  обратномъ  пути, 
въ  972  г.,  быль  убитъ   печенегами. 

Сыновья  Святослава  остались  малол^^тками;  предполагаютъ,  что 
Ярополку  было  не  бол^^е  11  л^^тъ,  следовательно  при  нихъ  были 
воспитатели,  по  тогдашнему  пЬстуны.  Конечно  отъ  нихъ  и  зави- 
сЬлъ  ходъ  дЬлъ.  Отъ  нихъ  пошла  и  первая  княжеская  усобица. 
Черезъ  жЬскодько  л4тъ  Лютъ,  сынъ  Св-Ьнельда,  воспитателя  Яро- 
полка,  на  охотЬ  въ  Древлянскихъ  л^сахъ  убитъ  былъ  Олегомъ  древ- 
дянскимъ.  Черезъ  два  года,  когда  Ярополку  было  16  л^тъ,  Олегу 
15,  тевскШ  князь  пошелъ  ратью  на  древлянскаго;  битва  произо- 
шла недалеко  отъ  Овруча,  Олегъ  былъ  разбитъ  и  бросился  въ 
Овручъ,  но  былъ  столкнуть  съ  моста  и  убитъ.  Л4тописное  предаше 
передаетъ,  что  Ярополкъ,  указывая  Св'Ьнельду  на  трупъ  брата,  ска- 
залъ:  «Этого-ли  ты  хотЬгь?»  Владим1ръ,  узнавъ  объ  этомъ,  б^жалъ 
Бъ  Варягамъ  за  море;  Ярополкъ  остался  единовластнымъ.  Возвра- 
тившись съ  наемной  дружиной  варяговъ,  Владим1ръ  пошелъ  на 
ЯройОлка.  Въ  Полоцк*  сид4лъ  тогда  князь  Роговолодь.  Онъ  бьыъ 
союзникомъ  Ярополка,  за  которахю  была  просватана  дочь  его  Рог- 
н^да.  По  совету,  Добрыии,  Владим!ръ  послалъ  сватать  Рогн^ду  за 
себя.  РогнЬда  будто-бы  ответила:  Не  хочу  розуть  сына  рабыни, 
намекая  на  то,  что  Малуша,  мать  Владимхра,  была  рабыня,  ключ- 
ница Ольга  и  указывая  на  свадебный  обычай,  следуя  которому  же- 
на, въ  первый  день  свадьбы,  въ  знакъ  покорности,  разувала  мужа. 
По  наущенш  Добрьши  Владим1ръ  пошелъ  на  Роговолода  побЬ- 
дилъ  и  убилъ  его,  а  дочь  его  поел*  совершеннаго  надъ  нею  на- 
СИЛ1Я,  опять  по  наущенпо  Добрыии,  взялъ  себе  въ  жены.  Остав- 
ппеся  въ  живыхъ  члены  семьи  Роговолода  были  истреблены  ^). 
Дружины  Владимира,  съ  которыми  онъ  шелъ-на  Ярополка,  состояли 
изъ  Варяговъ,  къ  нимъ  присоедирились  и  вой  изъ  Славянъ  ильмен- 
скихъ,  Кривичей  и  Чуди,  которые  усердно  помогали  ему.  Вообще, 
по  за11ечан1ю  Соловьева,  северный   племена   действовали  дружнее 


О  Въ  этомъ  предан1и  много  вымысла,  дальн-Ьйшее-же  предан1в  совер- 
шенно принадлежнтъ  области  поэзЫ:  въ  Шев'Ь  Владкм1ръ^  какъ  вев'Ьстно.  аавелъ 
большой  гаремъ,  в  р'Ъдко  еаглядывалъ  въ  Рогн'Ьд'Ё|  которая  по  происхоядеиЫ 
своему,  предъявляла  право  на  первенство  и  на  особенное  внимаше.  Рогн-Ьда 
изъ  мести  еадумала  у^Зить  самого  Владимхра.  Владим!ръ  будто  -  бы  вел'Ьлъ 
од'Ьты^я  ей,  какъ  въ  день  свадьбы  и  дожидаться  его.  Но,  она  научила  сына 
Ивяслава  войти  въ  спальню,  когда  туда  придетъ  отецъ  и  сказать:— ты  неодинъ 
зд'Ьсь.  Сл'Ьдуетъ  отсылка  въ  Полоцкъ;  но  РогнЪда  вм'Ьла  еще  д1угей  отъ  Вла- 
димхра,  ея  сынъ  былъ  и  Ярославъ.  Изяславъ,  какъ  старш{й  получилъ  Полоцкъ, 
а  почему  обособилось  его  потомство,  увидимъ  дал'Ье. 
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юзкныхъ,  они  призывали  и  изгоняли  дружины,  и,  конечно,  не  безъ 
ихъ.  соглас1я,  В1адЮ11ръ  изгналъ  и  Ярополковыхъ  посадниковъ, 
которыми  новгородцы  были  недовольны,  а  потону  и  впосл^^дствш 
предпочитали  посадниканъ  князей,  которые  у  н^ъ  выростали. 

Ярополкъ  съ  одною  дружиною  своею  не  когь  противиться  опох- 
чешю  Владишра.  Летопись  говорить,  что  Добрыня  склонилъ.  на 
свою  сторону  Блуда,  воеводу  Ярополка,  и  Блудъ  уговорилъ  Яро- 
полка  не  надеяться  на  Юевлянъ  и  присов^товалъ  ему^  бежать  въ 
городокъ  Родню,  гд^^  Ярополкъ  и  заперся.  Въ  Родн'Ь  насталъ  такой 
голодъ,  что  явилась  поговорка — б4да,  какъ  въ  Родн4,  Блудъ  сов*- 
говалъ  Ярополку  сдаться,  онъ  посл^^довалъ  его  совету  и  былъ  убить. 
СохранившШся  отрывокъ  изъ  1оакимовой  летописи,  которому  Со- 
ловьевъ  придаетъ  большое  значеше,  дополняетъ  и  объясняегь  эти 
собьгпя;  Ярополкъ,  воспитанный  Ольгою,  оказцвалъ  большое  ува- 
жеше  христ1анамъ,  хотя  самъ  и  не  крестился,  язычники  его  не  лю- 
били и  предали  Владим1ру,  ярому  тогда  последователю  языческихъ 
боговъ,  подобно  отцу  его  Святославу. 

Святрславъ  въ  начале  равнодушный  къ  вопросу  о  в4р4,  во 
время  болгарской  войны  изменился  Пов'Ьривъ,  что  хриспане, 
бывппе  въ  его  дружине  ему  измЬняютъ,  онъ  воздвигъ  на  нихъ 
гонеше.  Таковы  были  отношешя  при  Святослав^^,  что-же  мудренаго, 
что  вероиспов^дныя  распри  обнаружились  во  время  усобицы  его  сы- 
новей и  дали  победу  тому  изъ  нихъ,  который  стоялъ  тогда  во  глав*]^ 
сильнаго  языческаго  населешя  севера. 

Передъ  изложешемъ  истор1и  княжешя  Владим1ра  Св.  сл^- 
дуетъ  вспомнить,  что  русская  почва  уже  подготовлена'  была  къ 
приняйю  христ1анства. 

Первое  наиболее  достов4рное  упоминаше  о  христ1анств4  въ  пре- 
д-Ьлахъ  нынЬшней  Россш  относится,  какъ  выше  указано,  къ  860  г. 
Тогда  хозарскШ  каганъ  просилъ  императора  Михаила  черезъ  посла, 
чтобы  онъ  прислалъ  въ  Хозарш  ученаго  мужа,  который  могъ*бы 
поспорить  о  в4рЬ  съ  магометанами  и  1удеями.  Патрхархъ  Фот1й 
говорить  о  сильномъ  распространев1и  христ1анства  въ  средЬ  народа 
Росъ,  въ  послаши  866  г.  При  Игор*,  мен4е,  ч-Ьмъ  черезъ  сто  Атъ, 
около  945  г.,  въ  К1ев4  упоминается  церковь  во  имя  пророка  Илш. 
Понятно,  что  въ  княжеше  Святослава,  большею  частш  отсутство- 
вавшаго  изъ  К1ева,  гдЬ  до  смерти  своей,  до  969  г.  оставалась  Ольга, 
число  хриспанъ  должно  было  еще  усилиться. 

Вдадшпръ  началъ  княжить  съ  980  г.  Начало  княжешя  онъ  озна- 
меновалъ  ревностш  къ  язычеству,  ибо  съ  нимъ  были  сЬверныя  дру- 
жины, ревностные  язычники,  которымъ  онъ  бь[лъ  обязанъ  победою. 
Изъ  ревности  къ  языческимъ  богамъ  онъ  поставилъ  на  юевскихъ 
горахъ  идолсвъ  ихъ — ^Перуна,  Волоса,  Хорса  и  Дажь-Бога.  Въ  983  г. 
трое  варяговъ,  громко  провозгласивппе  передъ  язычниками — «Ваши 
боги  дерево»,  были  принесены,  по  повел4шю  Владим1ра,  въ  жертву 
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втимъ  богамъ  и  закланы  передъ  вдодаии.  Но  сЬверныя  дружины 
отчасти  разошлись  постепенно;  ревность  оставшихся  дружиннш^овъ 
къ  языческимъ  богамъ  стала  слабЬть,  у  другихъ,  добывавшихъ  въ 
ЦарьградЬ,  совс^мъ  ослаб'кка,   и  вотъ  ^^топись  разсказываетъ,  о 
посольствахъ  къ  Владишру  изъ  различныхъ  странъ  съ  предложе- 
шями  принять  ту  или  другу^о  в^ру;  и  о  посольствахъ  Владишра  къ 
греканъ  и  н^мцамъ,  дабы  разведать  о  ихъ  в^ровашяхъ.  Соловьевъ, 
не  принимая  буквально  эту  простодушную  легенду,  говорить,  что 
р^чи,  которыя  приписывались  посламъ,  могли  бцть  высказаны  Вла- 
димиру купцами  н  дружинниками,  бывшими  въ  разныхъ  странахъ; 
восхвалять  преимущественно  греческую  в4ру  могли  купцы  и  дру-  ' 
жинники,   долго  живпйе  въ  Константинополе.   Особенно  на  него 
долженъ  былъ  сильно  действовать   прим^ръ  Ольги,  усилеше  хри- 
ст1анства  въ  Шев']^,  даже  среди  дружинъ  его.  Въ  дШ  расдростра- 
нешя  христ1анства  дружина  всюду  занимала  первое  м^сто;  люди,  побы- 
вавш1е  въ  христ1анскихъ  странахъ,  прежде  домос^довъ  переставали 
верить  въ  своихъ  боговъ.  Известный  викингъ  Гарольдъ  Гаарфагеръ  въ 
начал*  X  в.  говорилъ  норманнамъ:  Что  мн4  Торъ,  этотъ  кусокъ  дере- 
ва? Такъ  и  на  Русин  нищатива  приняли  христ1анства,  конечно,  при- 
надлежала дружинЬ,  безъ  воздЬйств1я  и  полнаго  соглас1я  съ'  которой  ^ 
Владим1ръ  никогда  не  р*шился-бы  действовать  въ  такомъ  важномъ 
д^л*.  Поэтому  и  окончательное  р'Ьшеше  Владим1ра  принять  хри- 
стаанство  въ  предаши  связано  съ  военнымъ  предпр1ят1емъ,  съ  по- 
корешемъ  греческаго  города  Корсуна,  посл4  взят1я  котораго  Вла- 
дтаръ  крестился  и  женился  на  греческой  царевн*  Анн*.  Въ  Юе- 
в*   введете    хриспанства   не  встретило   особеннаго   сопротивле- 
шя  и  немнопе  изъ  тамошнихъ  язычниковъ,  не  хотЬвшихъ  оста- 
вить своихъ  боговъ,  бЬжали  въ  степи  и  л4са,  что  усилило  разбои; 
но  на  сЬвер*  введете  христ1анства  не  обошлось  безъ  принуждетя. 
Въ  Нбвгород*  христ1анство  введено  насил1емъДобрынею  и  воеводою 
Путятрй.  О  ихъ  деятельности  сложилась  пословица:  Путяга  крестилъ 
мечемъ,  а  Добрыня  огнемъ.  Такимъ  образомъ  при  Владим1р'Ь  хри- 
стханство  успЬшно  распространилось  по  водному  пути  изъ  Шева  въ 
Новгородъ,  т.  е.  по  очень  узкой  полос*.  При  Владим1р*  Св.  къ  во- 
стоку отъ  Дн*пра,  по  Ок*  и  Волг*  хриспанство  почти  не  распро- 
странялось даже  въ  самомъ  Ростов*  принималось  слабо.  Изъ  вн*ш- 
нихъ  предпр1ЯтШ  Владим1ра  л*топись  упоминаетъ  объ  усмиренш 
Вятичей  и  Радимичей,  походы  на  Камскихъ  Болгаръ  и  Ляховъ,  у 
которыхъ  онъ  взялъ  Перемышль,  Червень; — но  изъ  народныхъ  пре- 
данШ  въ  лЬтопись  наибол*е  перешло  разсказовъ  о  борьб*  съ  Пе- 
чен*гами.  Оно  и  понятно,  эта  борьба  велась  ради  защиты  русской 
земли  отъ  грабежей  этихъ  варваровъ. 

Поел*  принятхя  христ1анства  самое  важное  д*ло  Владим1ра  строе- 
те  городовъ  по  рЬкамъ  Десн*,  Остру,  Трубежу,  Сул*  и  Стугн*. 
Онъ  набралъ  лучшихъ,  что  значить  въ  данномъ    случа*  храбр*й- 
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шихъ  мужей  изъ  с^вернаго  населен1я  и  засе^шлъ  ими  вновь  осно- 
ванные города  т.  е.  крепости,  защищавш]я  Русь  отъ  степныхъ  вар- 
варовъ.  Изъ  этихъ  городовъ  особенно  замечательны:  Василевъ  на 
р']^к']^  СтугнЬ  и  В^лгородъ  на  р^к*]^  ДнЬпр'Ь. 

Вдадим1ръ  умеръ  15  шля  1015  года.  Онъне  любилъжить  одинъ, 
его  широкан  натура  требовала  общества;  любя  дружину,  съ  нею  онъ 
думадъ  л  о  ратныхъ  дЬлахъ  и  о  земскомъ  стро4.  Любилъ  онъ  ци- 
ровать  и  пиры  его  остались  въ  памяти  народной.  Въ  народной 
поэзш,  его  называютъ  не  иначе,  какъ  ласковый  князь  Владим1ръ; 
оттого  и  на  службу  къ  нему  шли  богатыри  съ  разныхъ  сторонъ. 
Время  его — ^время  богатырей.  Для  укр'Ьш[ен1я  хриспанской  в^ры, 
Владим1ръ  считалъ  нужнымъ  распространить  книжное  учеше,  на- 
бирая д^тей  у  зажиточныхъ  домохозяевъ  и  отдавая  обучать  ихъ 
грамоте.  Эта  одна  черта  показываетъ  во  Владим1р'Ь,  по  зам^чанш 
Костомарова,  гешальнаго  человека.  Церковь  нарекла  его  равно- 
апостольнымъ.  Насил1е  при  обращеши  въ  христханство  въ  Новго- 
родЬ,  должно  приписать  ДобрБогЬ,  который  какъ  дядя  и  воспита- 
тель его,  самовластвовалъ.  Онъ  всегда  отличался  жестокимъ  харак- 
теромъ.  Подъ  его  вл1ятемъ  истреблено  семейство  Роговолода,  со- 
вершено насил1е  надъ  РогнЬдою;  подъ  его  же  вл1яшемъ  совер- 
шено уб1йство  Ярополка.  Посл^  Владим1ра  осталось  12  сыновей: 
1)  Вышеславъ  отъ  Олавы;  2)  Святославъ  отъ  Мальфриды;  3)  Мсти- 
славъ  отъ  Адильи;  эти  три  жены  отърода  варяжскаго;  4)  Изяславъ, 
5)  Ярославъ,  6)  Всеволодъ  отъ  РогвАды;  7)  Борисъ,  8)  ГлЬбъ  отъ 
царевны  Анны;  матерей  сл4дуюш,ихъ  трехъ  сыновей:  9)  Стани- 
слава (81с),  10)  Судислава,  11)  Позвизда  —  опредЬлить  трудно; 
12)  Святополкъ,  сынъ  Ярополка,  усыновленъ  Владим1ромъ,  который, 
по  уб1енш  Ярополка,  взялъ  себ*  его  жену,  красавицу  гречанку,  уже 
беременною. 

Съ  именемъ  Владим1ра  Святаго  связанъ  нашъ  богатырскШ  эпосъ 
или  былины  о  богатыряхъ.  «Переходя  отъ  одной  эпохи  къ  другой, 
былины  захватили  на  пути  своемъ,  черты  разныхъ  эпохъ;  пере- 
даваевшя  отъ  одного  покол4шя  къ  другому,  въ  устномъ  предавай 
народа,  незнакомаго  ни  съ  истор1ей,  ни  съ  географ1ей;  овА  при- 
няли въ  себя  множество  анахронизмовъ,  противор'Ьчхй  истор1и  и 
географш, — богатыри  временъ  князя  Владим1ра  сражаются  съ  Та- 
тарами, князь  Олегъ  воюетъ  противъ  турецкаго  султана;  въ  бы- 
линЬ  объ  Иль'Ь  Муромц*  упоминается  Литва.  Упоминаются  не- 
изв-Ьстныя  ни  въ  какой  географ1и  Сафатъ-р-Ька,  р'Ька  Смородина, 
гора  Сорочинская,  городъ  Кидишъ  и  пр. — ^Но  несмотря  на  ука- 
занныя  наслоешя  поздиМшаго  времени,  и  анахронизмы,  въ  были- 
нахъ  мы  находимъ  много  были,  если  не  въ  историческомъ,  то  въ 
бытовомъ  смысл4.  Пр1урочиваемыя  къ  разнымъ  м'Ьстностямъ,  ли- 
цамъ  и  событ1ямъ,  онЬ  выражаютъ  характеръ  народной  жизни  въ 
изв-Ьстныл  эпохи  и  черты  народныхъ  нравовъ  и  понятШ,  народнаго 
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быта  и  вкуса».   (См.   Истор1я  Рус.   Словесности,    И.   Порфирьев*, 
т.  1,  стр.  49), 

Съ  этой  вполне  объективной  точки  зр'Ьнхя,  чуждой  односторон- 
нихъ  ученыхъ  увлечешй,  кы  и  сд'кхаемъ  б^гдое  указаше  на  бы- 
лины. Были  богатыри  и  до  Владишра,  которые  называются  стар- 
шими, ио  отношенш  къ  богатырямъ  цикла  Владим1ра.  Посл^дше 
лазываются  младшими.  Къ  старшимъ  богатырямъ  причисляются— 
Святогоръ,  Микула  Селяниновичъ,  Вольга  Святославичъ  или  Волхъ 
Всеславьевичъ,  Донъ  Ивановичъ  и  Дунай  Ивановичъ.  Это  богатыри 
стих1йные,  у  Святогора  такая  сила,  что  земля  его  не  выносить;  въ 
одной  изъ  былинъ  онъ  говорить  Иль4  Муромцу,  смеясь  надъ  его  уда- 
рами: «Ты,  Илья,  силенъ  между  людьми  и  будь  между  ними  силенъ,  а 
со  мной  теб'Ь  нечего  м'Ьряться  силой,  видишь,  какой  я  уродъ — меня 
и  земля  не  держить».  Шкоторыми  чертами  Святогоръ  напоми- 
наетъ  Рустема.  Микула  Селяниновичъ  изображаетъ  богатыря-пахаря^ 
который,  силою  превзошель  богатырей  ратныхъ.  Въ  немъ  какъ  бы 
олицетворяется  сила  плуга,  сохи;  перев4съ  ея  надъ  силою  меча; 
ц4лая  дружина  другого  богатыря,  Вольги  Святославича,  не  могла  вы- 
дернуть сохи  Микулы  изъ  земли,  а  Микула  выдернулъ  ее  одной 
рукой  и  бросилъ  за  ракитовъ  кустъ.  В-Ьроятно,  этоть  образъ  сло- 
жился подъ  вл1яшемъ  почиташя  какого-либо  бога  землед'&11я.  Вольга 
Святославичъ — типъ  хитраго  и  жестокаго  дружинника  хищника.  Въ 
немъ  находимъ  прообразъ  гЬхъ  жестокихъ  дружинь,  который  изби- 
вали Чудь,  увозя  съ  собою  жень  и  дочерей  побитыхъ.  Такъ  по 
былин*  въ  Инд1и  поступилъ  и  Вольга  Святославичъ.  Богатыри  Ду- 
най Лвановичь  и  Донъ  Ивановичъ  или  выражають  одно  и  то  же 
ручное  божество  подъ  двумя  случайно  различными  назвашями,  или 
два  разный  р'Ьчныя  божества. 

Богатырь  Илья  Муромецъ,  главный  богатырь  эпохи  Владим1ра, 
составлнетъ  какь-бы  переходъ  отъ  старыхь  богатырей  къ  новымъ. 
Говорятъ,  что  на  Илью  пророка  перенесены  черты  Перуна,  а  съ 
Ильи  пророка  перенесены  на  Илью  Муромца.  Оставляя  эти  до- 
гадки о  миоическомъ  элемент*  въ  Иль*  Муромц*,  обратимъ  бол'Ье 
внимашя  на  земную  сторону,  отражающуюся  о  немъ  въ  быдинахъ. 
Родиной  его  считается  село  Карачарово,  близь  Мурома,  гд4  и 
до  сего  дня  есть  крестьянск1я  семьи  Ильины,  ведущ1я  свой  родъ 
отъ  Ильи  Муромца.  Действительно,  въ  конц*  XII  в.  существо- 
валь  какой-то  Илья  Муромецъ,  даже  святой,  мощи  котораго  по- 
коятся въ  Шевскихъ  пещерахъ,  а  память  празднуется  19  Декабря. 
Можеть  быть  онъ  быль  и  крестьянсшй  сынъ,  и  богатырь,  и  святой 
за  его  борьбу  съ  язычниками,  олицетворенными  въ  Идолищахъ,  да 
въ  Соловьяхь-Разбойникахъ.  Легенда,  украшенная  народною  фан- 
таз1ею,  обезображенные  анахронизмами  подвиги  богатыря  отнесены 
ко  времени  Владим1ра  св. — Такъ  даетъ  поводъ  думать  начатое 
Владим1ромъ  вышеупомянутое  заселен1е  городковь.*  лучшими  мужаШи 
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съ  севера.  Замечательно,  что  были  и  друпе  богатыри  съ  сЬвера, 
Добрыня  превращенъ  въ  рязанца,  Алеша  Поповичъ  въ  жителя 
Ростова.  Илья  былинъ  бьется  съ  Татарами,  съ  Литвой,  съ  Жидови- 
номъ,  который  олицетворялъ  силу  хозарскаго  царства.  Въ  былинахъ 
объ  Иль-Ь-Муромц*,  какъ  о  богатыр*  переходной  эпохи,  разумеется 
вбликъ  и  элементъ  чудеснаго.  Сила  у  него  была  такая,  что  онъ 
боялся — ^земля  его  не  снесетъ;  калики-перехотае  чудодЬйственнымъ 
питьемъ  должны  были  эту  силу  убавлять.  И  все  таки  онъ  былъ 
сильней  всЬхъ  богатырей. 

После  Ильи  Муромца  былины  передъ  всеми  богатырями  отдаютъ 
предпочтете  Добрыне  Никитичу.  Его  въ  былинахъ  называютъ  пле- 
мянникомъ  Владим1ра,  сыномъ  гостя  рязанскаго.  Отчего  въ  бы- 
лине онъ  изъ  дяди  превратился  въ  племянника?  Отчего  его  отче- 
ство Никитичъ?  Можетъ  быть  это  следъ  поздней  эпохи  и  справед- 
ливо предполагаюгь,  что  отчество  Никитича  стали  давать,  когда 
взошли  въ  силу  Никитичи  Романовы,  начиная  съ  ведора  Ники- 
тича, отъ  этого  онъ  и  племянникъ:  Оедоръ  Никитичъ  былъ  пле- 
мянникъ  жены  Грознаго.  Добрыня  историческ1й  былъ  суровъ,  же- 
стокъ,  а  Добрыня  былинъ  образецъ  вежливости,  впоювства,  благо- 
родства. Но  Добрыня  былинъ  является  также  лицомъ  энергичнымъ 
и  часто  жестокимъ.  Ростовецъ  Алеша  Поповичъ  порицается  бога- 
тырями за  отношеше  его  къ  женскому  полу;  на  пиру  сидитъ,  руку 
ко  княгине  Евпраксш  за  пазуху  кладетъ.  Богатыри  Чурила  Плен- 
ковичъ  и  Дюкъ  Стефановичъ  хвастливые,  хвастаются  своимъ  ба- 
гатствомъ. 

Замечательно,  что  въ  былинахъ  нетъ  именъ  богатырей,  упоми- 
наемыхъ  въ  летописи.  Эти  богатыри  Янъ  Усмовичъ  или  Усмо- 
швецъ,  победивш1й  Печенежскаго  богатыря;  подъ  1004  г.  онъ  снова 
упоминается,  какъ  победитель  Печенеговъ.  Рогдай  Удалой,  его 
смерть  показана  подъ  1000  годомъ,  Андрихъ,  Добрянковъ  встреча- 
ются въ  позднЬйшемъ  летописномъ  списке,  въ  Никоновскомъ.  Изъ 
богатырей  былинъ  въ  этомъ  списке  летописцемъ  упоминается  По- 
повичъ; но  здесь  онъ  называется  не  Алексеемъ,  а  Александромъ. 
Вместе  съ  Усмошвецемъ  онъ  поражалъ  Печенеговъ.  Богатыри 
упоминаются  и  после  Владим1ра,  въ  битве  нар.  Калке  съ  Татар- 
ами пало  70  богатырей. 

Въ  былинахъ  ласковый  князь.  Красно  Солнышко  .Владим1ръ 
самъ  только  и  делаетъ,  что  пируетъ,  женитъ  другихъ  и  самъ  же- 
нится. Пиры  Владим1ра  и  его  разгулъ  более  всего  поразили  на- 
родное воображеше.  Ясно,  что  въ  былинахъ  Владимхръ  язычникъ 
заслоняет^  Владим1ра-христ1анина. 

По  смер:^и  Владим1ра,  между  его  сыновьями  начались  так1я  жа 
усобицы,  какъ  и  по  смерти  Святослава.  За  смертш  Изяслава,  стар- 
шаго  сына  Рогнеды,  умершаго  при  жизни  отца,  старшимъ  въ  роде 
считадъ  себя  Святополкъ,  сынъ  Ярополка,   усыновленный  Владим!- 
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ромъ.  При  жизни  Владим1ра  онъ  ползгчидъ  княжество  Туровское,  но 
Владим1ръ  бол^Ье  всЬхъ  дюбидъ  младшихъ  сыновей  Бориса  Ростовскаго 
и  Гл4ба  Муромскаго.  Святоподкъ  рано  является  врагомъ  сев1ьи  Влади- 
шра,  къ  которому,  несмотря  на  усыновлеше,  онъ  не  питалъ  любви.  Ш- 
роятно,  съ  детства  онъ  отъ  матери  слышалъ,  чей  онъ  сын!»,  столь 
же  вероятно,  что  именемъ  пр1емыша  честили  его  члены  семейства 
Владим1ра.  При  Владим1р'Ь  Святополкъ  сблизился  съ  его  врагомъ, 
Болеславомъ  Польскимъ,  на  дочери  котораго  онъ  былъ  женатъ. 
Еще  при  ВладиШр'Ь  Святополкъ  сидЬлъ  въ  заключеши.  Должно 
однако  зам4тить,  что  Владим1ръ  былъ  въ  ссор4  и  со  вторымъ 
своимъ  сыномъ,  отъ  РогнЬды,  Ярославомъ  Новгородскимъ.  Причи- 
ною ссоръ  л4топись  выставляетъ  неуплату  Новгородцами  дани;  но 
кром4  того  Ярославъ  былъ,  конечно,  недоволенъ  предпочтешемъ 
младшихъ  братьевъ.  Когда  Владим1ръ  умеръ,  Святополкъ  явился 
изъ  Турова  и  началъ  изб1еше  сыновей  Владим1ра;  убиты  были 
Борисъ,  Гл'Ьбъ,  Святославъ  Древлянск1й.  Но  сынъ  РогнЬды,  Яро- 
слазъ,  конечно,  не  уступилъ  бы  старшинство  и  сыновьямъ  царевны 
Анны,  Борису  и  ГлЬбу;  гЬмъ  болЬе  онъ  не  могъ  уступить  пр1емышу, 
не  сыну  Владим1ра.  Святополкъ  явился  какъ  бы  мстителемъ  за 
смерть  своего  отца,  Ярополка;  Ярославъ  же  мстилъ  за  братьевъ.  Онъ 
разбилъ  Святополка  у  Любеча  и  занялъ  Шевъ;  но  Святополкъ  съ  по- 
мопц>ю  Болеслава  разбилъ  въ  свою  очередь  Ярослава  на  берегахъ 
Буга.  Ссора  Святополка  съ  Болеславомъ,  удалеше  посл-Ьдинго,  дала 
возможность  Ярославу  оправиться;  онъ  на  берегахъ  Альты  нанесъ 
поражеше  Святополку.  Посл4днШ  б'Ьжалъ  неизвестно  куда  и  по- 
гибъ  неизвестно  гд*,  между  Чехи  и  Лехи,  какъ  выражается  лето- 
пись иносказательно. 

Ярославъ  (1019— 1054),  которому,  цо  зам^чашю  проф.  Бестужева- 
Рюмина,  поздн4йш1е  грамогЬи  дали  прозвище  Мудраго,  оставшимся 
въ  живыхъ  братьямъ  не  далъ  ни  одному  ни  одного  города,  а  по- 
сдедняго  изъ  нихъ,  Судисдава,  пёрежившаго  другихъ,  засадилъ  въ 
порубъ  т.  е.  въ  тюрьму.  Но  онъ  додженъ  былъ  вследств1е  этого  вы- 
держатьборьбу  съ  однимъ  изъоставшихся  братьевъ  и  съ  пдемянникомъ. 

^го  племянникъ  Брячиславъ,  сынъ  Изяслава  Полоцкаго,  въ 
1021  г.  напалъ  на  Новгородъ,  ограбилъ  его,  не  пощадивъ  цер- 
квей. Ярославъ  догцалъ,  отнялъ  добычу  и  пл4нныхъ,  однако  дол- 
женъ  былъ  уступить  ему  два  города  Усвятъ  и  Витебскъ.  Еще 
большую  уступку  онъ  долженъ  былъ  сдЬлать  брату  своему,  Мсти- 
славу Тмутараканскому,  который  въ  1023  г.  явился  искать  себе 
волости  на  Руси  съ  дружиною,  набранною  изъ  Кавказскихъ  на- 
родовъ.  Мстиславъ,  подобно  деду,  Святославу,  исключительно  былъ 
княземъ  дружины,  онъ  любилъ  свою  дружину,  ничего  для  нея  не 
жалелъ.  Естественно,  что  такой  князь  требовашя  свои  къ  брату 
подкрепилъ  оруж1емъ.  дело  кончилось  битвою  у  Листвена,  поэти- 
чески  описанною  въ  летописи.    Битва  произошла  ночною  порою, 
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ночь  была  темная  и  бурная,  съ  дождемъ  и  грозою;  удары  мечей 
мешались  съ  громомъ,  искры,  сыпавш1яся  отъ  ударовъ,  жсчегалл  въ 
блеск*  молшй.  Страшна  была  гроза,  грозна  была  и  битва.  Нако- 
нецъ  Ярославъ  б'Ьжалъ  съ  его  помощникомъ  Якуномъ,  княземъ  Ва- 
ряжскимъ.  Якунъ  въ  б-Ьгств*  потерялъ  свою  луду,  вытканную  золо- 
томъ,  т.  е.  плащъ.  Осмотр4въ  поле  битвы,  Мстиславъ  сказать: — 
вотъ  лежитъ  С4верянинъ,  вотъ  Варягъ,  а  моя  дружина  ц-Ьла, — 
дружина-же  его  состояла  изъ  Казаръ  и  Косоговъ.  11об4дивши,  Мсти- 
славъ оказалъ  великодуппе,  онъ  послалъ  сказать  брату:  «садись  въ 
К1евъ,  а  мн4  будетъ  та  сторона»  т.  е.  восточная  сторона  Дн4пра. 
Но  Ярославъ  не  пов4рилъ  брату  и  только  въ  1025  г.  явился  въ 
К1евъ  и  принялъ  предложеше  Мстислава  Владимхровича — земли  къ 
Западу  отъ  Днепра  остались  за  Ярославомъ,  а  къ  Востоку  за  Мсти- 
славомъ  О- 

При  Ярослав*  были  посл4дшя  враждебный  столкновен1я  съ  гре- 
ками. Визант1йск1е  историки  говорить,  что  какой-то  родственникъ 
Владим1ра  св.,  вскор*  посл4  смерти  послЬдняго,  съ  800  товарищей 
прибыль  проситься  на  службу,  а  кончилъ  истреблешемъ  какого-то 
греческаго  отряда;  но  и  его  отрядъ  также  былъ  истребленъ. 
Соловьевъ  предполагаетъ,  что  это  могъ  быть  одинъ  изъ  сыновей 
Владим1ра,  изъ  которыхъ  мнопе  пропали  безъ  кЬсти.  Кром4  того^ 
въ  1043  г.,  самъ  Ярославъ  послалъ  противъ  грековъ  старшаго 
сына  своего,  Владим1ра,  съ  сильнымъ  войскомъ,  давъ  сыну  въ  со- 
ветники тысяцкаго  Вышату.  Поводомъ  къ  походу  послужили  при- 
гЬснешя  русскихъ  купцовъ,  изъ  которыхъ  одинъ  былъ  убитъ.  По- 
ходъ  былъ  не  совсЬмъ  удаченъ,  буря  разсЬяла  руссюя  ладьи  и 
часть  войска  была  выкинута  на  берегъ.  Эта  часть  была  взята  въ 
пл'Ьнъ  съ  воеводою  Вышатою.  Многихъ  плЬнниковъ  ослепили.  Вла- 
дим1ръ-же  съ  остатками  своего  флота  разбилъ  греческШ  флотъ  и 
возвратился  домой.  Вышата-же  три  года  пробылъ  въ  плЬну. 

Враждебный  столкновеюя  съ  греками  вызвали  важное  явлеше 
во  внутренней  жизни.  Тогда,  по  повелЬшю  Ярослава,  соборъ  рус- 
скихъ епископовъ  поставилъ  перваго  митрополита  изъ  русскихъ, 
Иларюна;  ибо,  во  время  враждебныхъ  столкновенШ  съ  греками, 
митрополитъ  изъ  грековъ  держалъ  всегда  сторону  послЬднихъ.  Ни- 
коновская лЬтопись  и  говорить,  что  Ярославъ  поставилъ  русскаго 
митрополита  соблюдающася  отъ  вражды  и  лукавства^  янооюе  быша 
тогда. 


^)  Характеристичевъ  разскавъ  л'Ьтописца  о  борьб'Ь  Мстислава  съ  Косож- 
скинъ  богатыренъ  Редедею.  Д'Ьло  дошло  до  битвы  неяду  Косогами  и  дру- 
жиною Мстислава,  Редедя  предложилъ  р'Ьшить  споръ  единоборствонъ  Схвати- 
лись—Мстиславъ  сталъ  изненогать  и  взмолился  о  пощад-Ь  Бож1ей  Матери. — Одо- 
л1Ьвши,  онъ,  по  об'Ьщанш,  построилъ  въ  Тмутаракани  церковь  во  имя  своей 
спасительницы,  но  это  не  пом'Ьшало  ему  взять  себ'Ь  имЪше,  жену  и  д'Ьтей 
Редеди. 
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Изъ  внутреннихъ  распоряженШ  Ярослава  замечательны: 

Финансовая  льготная  грамота,  данная  имъ  Новгороду.  По- 
литическаго  строя  она  не  -касалась,  но  всегда  была  для  нов- 
городцевъ  опорою  противъ  требовашй  князьями  излншнихъ  на- 
логовъ.  Въ  этомъ  смысле  она  [помогла  много  новгородцамъ  въ 
укр^плеши  в^чеваго  ихъ  строя.  Можетъ  быть,  новгородцы  ждали 
большаго.  Къ  сожал^^шю,  намъ  неизвестно,  за  что  былъ  зато- 
ченъ,  по  повел^юю  Ярослава  и  черезъ  три  года  убить  въ  Муроме 
Констадтинъ,  сьшъ  Добрыни.  Не  требовалъ-ли  о^ъ  для  Новгорода 
большихъ  льготъ? 

Владим1ръ  св.,  самъ  будучи  неграмотенъ,  старался  о  распро- 
странеши  грамотности.  Ярославъ — самъ  грамотный  челов'Ькъ — еще 
бол^е  къ  этому  дЪлу  прилагалъ  стараше.  При  Ярославе  въ  Новго- 
род* было  сделано  то-же,  что  при  Владим1р4  въ  Шев-Ь;  у  старость 
и  священниковъ  собраны  были  дфти,  въ  числе  300  челов^къ  и  ве- 
лено было  учить  ихъ  грамоте.  Онъ,  подобно  отцу,  продолжалъ  по- 
строеше  городовъ.  Городъ,  построенный  имъ  на  Волге,  названъ  его 
языческимъ  именемъ  Ярославль,  а  въ  земле  чудской  христ1анскимъ 
его  именемъ — Юрьевъ  (Дерпгь  у  немцевъ).  По  р.  Роси  поселилъ 
п^ляковъ  и  здесь  началъ  ставить  города. 

Ко  времени  Ярослава  относится  появлвн1е  перваго  юридиче- 
скаго  памятника  нашего,  известнаго  подъ  именемъ  Русской  Правды 
и  начало  монастырей  на  Руси.  Русская  Правда — сборникъ  народныхъ 
юридическихъ  обычаевъ.  Такъ  какъ  вследств1е  появлешя  дружинъ, 
принят1я  христ1анства,  погилина^  что  значило  въ  древности  ста- 
рый обычай,  пошатнулась,  то  и  явилась  потребность  записывашя 
юридическихъ  обычаевъ.  Назвавае  —  Русская  Правда  —  этотъ  па- 
мятникъ  получилъ  въ  противоположность  закону  судному,  заим- 
ствованному изъ  Визант1и,  можетъ  быть,  еще  при  Владимхре.  Въ 
Русской  Правде  заметенъ  шагъ  впередъ  въ  развитии  русскаго  об- 
щества, жестоше  обычаи  еще  удержались,  но  приложеше  ихъ  къ 
практике  было  ограничено  и  стеснено.  Такъ,  обычай  кровавой  ме- 
сти удержался;  прежде  обязанность  мстить  за  убитаго  возлагалась 
на  весь  его  родъ.  Русская  Правда  обязанность  мести  ограничила 
ближайшими  степенями  родства:  братъ  долженъ  былъ  мстить  за 
брата,  отецъ  за  сына  и  наоборотъ,  дядя  за  племянниковъ,  какъ 
со  стороны  брата,  такъ  и  со  стороны  сестры,  и  наоборотъ,  пле- 
мянники должны  были  мстить  за  дядю.  Это  ограничеше  показы- 
ваетъ  ослаблеше  родового  быта;  оно  введено,  конечно,  при  Яро- 
славе. Если  мстителя  не  оказывалось,  то  убШца  платилъ  пеню  или 
виру  князю;  но  если  уб1йца  скрывался,  то  верьвь  иди  округъ  пла- 
тилъ за  это  виру,  которая  называлась  дикою  вирою.  Вира  была 
различна,  смотря  по  общественному  положешю  убитаго.  За  боярина 
назначалось  80  гривенъ;  за  простого  человека  40  гривенъ.  За 
увечье,  за  воровство, — за  все  положена  была  вира.  Кроме  уголов- 
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ныхъ  д^Ьлъ,  Русская  Правда  оиред^хада  и  граждансБ1Я  отношен1я 
стаоъямн,  касаюлщмися  наследства,  договоровъ.  Судь  производился 
илд  на  княжескомъ  дворЬ,  иди  на  торгу;  судндъ  шш  самъ  кннэь, 
иди  его  Т1уиъ.  Суднымъ  закономъ  греческихъ  царей  подьзовадось 
духовенство  при  разбор*  дЬдъ,  поддежавшихъ  его  в^дЬи!!).  Этому  в'Ьд*- 
щю  &оддежади  споры  между  дЬтьми  и  родитедями,  между  мужьями 
и  женами,  дЬда  по  опек'Ь  надъ  сиротами.  Основан1е  монастырей 
тЬсно  связано  съ  возникновешемъ  письменности  и  духовной  лите- 
ратуры, почему  ниже  мы  и  соедияимъ  оба  эти  факта. 

Мы  видЬди,  какимъ  образомъ,  движете  дружинъ  съ  севера  на 
югъ  подъ  предводительствомъ  подубаснословнаго  Олега,  содейство- 
вало заложешю  фундамента  русскаго  государства  на  пространств'Ь 
огь  Новгорода  до  Шева.  Начальники  дружинъ  сделались  квягъями. 
До  пришеств1я  этихъ  дружинныхъ  князей  восточные  славяне  управ- 
лялись вечами,  народными  сходками,  исполнителями  р^шешй  этихъ 
сходокъ  были  племенные  князья. 

Съ  Игоря,  во  глав*  племенъ,  сталъ  дружинный  князь.  Кругъ 
власти  и  дружиннаго  князя  въ  начал*  быдъ  не  ясно  очерченъ. 
Подобно  племеннымъ  князьямъ,  онъ  быдъ  вождемъ  на  войн*  и 
судьею  въ  мирное  время.  Разница  была  однако  въ  томъ,  что  каж- 
дый изъ  племенныхъ  князей-родоначальниковъ  им*лъ  значеше 
только  среди  своего  племени.  Новые-же  князья  получили  это 
значеше  среди  всЬхъ  восточныхъ  славянскихъ  племенъ.  Это 
быдъ  князь  надъ  князьями  племенными,  которые  упразднились 
мало-по-маду.  Племена  должны  были  платить  дань  к1евскому 
князю.  Для  подучешя  дани  онъ  совершалъ  зимою,  съ  ноября  объ- 
езды. Эти  объ*зды  назывались  полюдьемъ.  Мы  вид*ди,  какъ  не- 
опредЬденность  дани  вызвала  трагическую  смерть  Игоря  и  м-Ьры, 
принятыя  Ольгою,  прекратить  эту  неопредЬденность.  Съ  укр4пде- 
шемъ  княжеской  власти,  явилась  новая  повинность,  въ  замену  по- 
людья: возить  повозы,  т.  е.  доставлять  дань  въ  опредЬленное  мЬсто. 

Авторитетъ  своей  власти  надъ  окрестными  племенами  шевскхе 
князья  могли  поддерживать  только  при  помощи  дружинъ.  По  по-* 
воду  слова  дружина,  Содовьевъ  дЬлаетъ  такое  примЬчаше:  дружина 
отъ  другь,  а  другъ  отъ  санскритскаго  дру-иду,  сдЬдую.  Следова- 
тельно, дружина  есть  товарищество,  сборъ  людей,  идущихъ  вмЬст*, 
по  одной  дорогЬ,  откуда  дорога  иди  драга  значить  не  только  у1а, 
но  и  толпа;  собирающаяся  куда-нибудь,  множество,  свита.  Фран- 
цузское слово  гои1;е  въ  древнемъ  язык*  тоже  им4ло  значеше  дру- 
жины, отряда  (И.  Р.  Т.  1,  прим.  342).  Ясно,  по  самой  этимологш 
слова,  что  дружина  состояла  изъ  вольныхъ,  добровольно  сошед- 
шихся людей,  которые,  по  совершешю  задуманнаго  дЬда,  могли  и 
расходиться.  Такъ  въ  былине  Дунай  богатырь  говорить: 

«Служилъ  я  Дунай  въ  сеии  ордахъ, 
Въ  сени  ордахъ,  сени  королянъ». 
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ДружинниБОвъ,  просдавивпшхея  своими  подвигами,  принимали 
всюду  съ  радостью.  Такъ,  князь  Владим1ръ  Св.,  созывая  дружину, 
въ  быливтЬ  выра]1садся  такимъ  образомъ: 

Гой  вы  есн  добры  нододцы, 
Окажнтеся,  какъ  васъ  по  иненя  зовутъ^ 
А  по  яиени  вамъ  ножво  н'Ьсто  дать 
По  изотчеству  можно  пожадовати. 

Дружина — союзъ  свободныхъ  людей — составляла  большую  силу; 
ея  м]иЬшбмъ  вс!  князья  дорожили;  не  только ,  так1е  воинственные, 
какъ  Святославъ  Игоревичъ,  или  Мстиславъ  Владим1ровичъ,  но 
и  такой  князь,  какъ  Владим1ръ  Святой,  говорившШ:  съ  дружи- 
ною добуду  золото  и  серебро.  Однимъ  словомъ  дружина  властвовала 
вм*ст4  съ  княземъ.  СлавянскШ  элементъ  рано  сталъ  пробиваться 
и  въ  княжескую  семью,  если  судить  по  имени  Святослава,  а  тЬмъ 
божке  въ  дружину.  При  Владим1р']^  Св.  славянскШ  алементъ 
преобладалъ  въ  дружик]^.  Выше  указано  было  на  северное  сла- 
вянское происхождеше  богатырей;  на  заселенге  лучшими,  т.  е.  храб- 
рейшими мужами  съ  сЬвера,  городковъ  вокругъ  Шева.  Къ  этому 
еще  нужно  прибавить,  что  мать  Владим1ра  была  славянка,  что  его 
дядя  Добрыня,  его  воеводы:  Вышата,  Иванъ  Творимиричъ,  были 
славяне.  Съ  дружиною  князь  думалъ  не  только  о  ратяхъ,  но  и  о 
земскомъ  стро*.  Старппе  члены  дружины  назывались  мужи,  бояре. 
Въ  Словп>  о  полку  Игоревп»  говорится:  гд1ь  бояре  думающге,  муоюи 
храборствующк,  слова  мужи  и  бояре  здЬсь  синонимы.  Члены  млад- 
шей дружины  назывались  гридни,  отъ  слова  гридь,  толца,  по  объ- 
яснешю  слависта  Срезневскаго.  Кром*  того,  на  войну  ходили  от- 
роки, д-Ьтсйе — ^домашше  слуги  князя.  Вой,  ополчеше  въ  помощь  дру- 
жинамъ,  набирались  изъ  сельскихъ  жителей  и  смердовъ  ^).  Кром* 
того  были  наемный  войска  изъ  варяговъ,  печенЬговъ,  торковъ,  ка- 
соговъ,  хозаръ. 

Весь  послЬдующШ  ходъ  русской  истор1и  до  Хоанновъ  и  состоитъ 
въ  пов-Ьствоваши  о  томъ,  какъ  князь  выросъ  въ  самодержца,  а  дру- 
жинники превратились  въ  служебное  сослов1е. 

При  Ярославе  Владим1рович']^  начали  оказывать  свое  вл1ян1е  и 
монастыри.  Изв4ст1е  о  монастыряхъ  встречается  уже  при  Влади- 
м1р4;  но  они  не  имЬли  такого  вл1ЯН1Я,  какъ  к1ево-печерскШ  мона- 
стырь, основанный  двумя  выходцами  изъ  Приднепровья,  Антошемъ 
изъ  Любеча  и  веодос1емъ  изъ  Василёва.  Аскетичесше  подвиги  мо- 
наховъ  этого  монастыря  произвели  особенно  сильное  впечатлЬше 
на  народное  воображен1е  и  много  содействовали  къ  утверждешю 
христ1анства  на  Руси.  Въ  этомъ  великая  заслуга  всехъ  мона- 
стырей.  Но,  къ  сожалЬнш,   въ  нихъ-же   зародился   и  духъ  рели- 


^)  Олово  смердъ  славянское,  въ  кошубскомъ   нар'Ьчхи   польскаго    языка  — 
8ш1Г^, — значить  бедный  сехяавяъ  (Ооловьевъ.  И.  Р.  Т.  1,  пр.  371). 


—  26  - 

йозной  нетерпимости,  особенно  со  времени  игуменства  второго  на- 
стоятеля, веодос1я.  Онъ  даже  вооружался  противъ  веротерпимо- 
сти, то  и  дЬдо  повторяя:  «кто  хвалить  чужую  в4ру,  тотъ  хулить 
свою».  Подъ  впечатл^шемь  вражды,  возбужденной  раз;^ешемъ 
церквей,  онь  запрещаль  православнымъ  выдавать  дочерей  замужъ 
за  латинянъ,  брать  у  нихъ  жень  и  кумиться  съ  ними,  целовать 
ихъ,  даже  "Ьсть  и  пить  съ  ними  изъ  одного  сосуда.  Замечательно, 
что  эти  запрещешя  впоследств1И  раскольники  обратили  противъ 
(^амихь  православныхъ,  по  ихъ  терминолопи,  никошанцевъ.  Къ 
1удеямъ  онъ  питалъ  какую-то  особенную  ненависть,  всячески  имъ  до- 
саждалъ,  желая,  чтобы  они  его  убили.  Конечно,  ни  веодосШ,  ни  дру- 
пе  К1ево-печерск1е  учители  не  думали  никого  насильно  загонять  въ 
монастыри;  но  ихъ  проповеди  были  поняты,  какъ  наставлеше 
пренебречь  ;^лами  М1ра  сего.  О  вредЬ  такого  аскетическаго  направ- 
♦лешя  Н.  И.  Костомаровъ  высказалъ  слЬдующее:  «Мысль,  что  Богу 
всего  угоднее  одиночная,  подвижническая  жизнь  инока  вытЬсняла 
христ1анскую  добродЬтель  изъ  м1ра.  Благочестивые  люди  стреми- 
мись  не  къ  тому,  чтобы  въ  людскомъ  обществ*  совершить  подвиги 
любви  Христовой,  а  къ  уединенному  затворничеству.  Словамь  Хри- 
ста, что  тотъ  недостоинъ  Его,  кто  ради  Него  и  Евангел1Я  не  оста- 
вить отца,  матери,  жены  и  всего,  что  есть  для  него  дорогого  въ 
мхр*,  давали  смыслъ  поступлешя  въ  монастырь,  тогда  какъ  эти 
евангельскк  слова  означали  требоваше  отъ  христ1анина  предпо- 
читать всякимъ  кровнымь,  родственнымь  отношеюямь  —  правду, 
возвещенную  учешемь  Спасителя  и  подкрепленную  прим^ромь  его 
жизни  и  смерти». 

Потребности  русской  паствы  глубже  вс^хъ  оц4нены  были  новго- 
родскимь  арх1епископомъ  Лукою.  Лука  Жидята  (ум.  1059  году)  не 
вдавался  въ  объяснешя  мало  понятной  для  его  современниковъ 
догматики;  но  старался  объяснить  народу  сущность  христаанской 
нравственности  и  дать  наставлеше  въ  христ1анскихъ  добродЬте- 
ляхъ.  Онъ  говорилъ  просто,  ибо  и  обращался  къ  людямь  про-. 
стымъ: — «веруйте  въ  Бога,  въ  Троице  славимаго,  веруйте  въ  вос- 
кресеше  и  жизнь  вечную  и  муку  вечную».  Более-же  всего  гово- 
рилъ о  любви  къ  ближнему,  ^^юбовъ  имейте,  говорилъ  онъ,  со  вся- 
кимъ человекомъ,  особенно  съ  брайею  и  да  не  будеть  у  тебя  одно 
на  сердце,  другое  на  устахъ.  Не  рой  подъ  братомъ  ямы,  да  не 
вринетъ  тебя  Господь  въ  худшее.  Прощайте  другь  другу,  не  творите 
зла  за  зло.  Не  хорошо  говорить  срамныя  слова,  не  пей  безь  меры, 
и  все  въ  такомъ-же  духе. 

Слова  митрополита  Илар10на  проникнуты  другимъ  характеромъ. 
Эти  слова  составляють  часть  одного  сочинешя  «О  законе  Моисеомъ 
даннемъ  и  о  благодати  и  истине  1исусъ  Христомъ  бывшимъ,  и  пр., 
Илар1онъ  сравниваеть  законъ  и  благодать  съ  Агарью  и  Саррой — 
Агарь — раба,  Сарра — свободная,   прежде  раба,   потомъ  свободная, 
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т.-е.  прежде  1удеи,  потомъ  хрисйане.  Дал-Ье  талсе  мысль  высказывается 
такимъ  образомъ:  1аковъ  старшаго  сына  Манассш  благословилъ 
д-Ьвою  рукою,  амдадшаго  Ефрема — правой.  Такимъ  образомъ  Ефремъ 
сд-Ьдался  старшимъ  по  бдагословешю  1акова.  Такъ  и  1удеи  были 
прежде  христ1анъ,  но  хриспане  сд-Ьдались  больше  1удеевъ  по  благо- 
дати Христовой. 

Думаютъ,  что  эта  пропов'Ьдь  о  превосходств*  христханства  надъ 
1удействомъ  вызвана  была  тогдашними  современными  отношениями 
русскаго  хрисйанства  къ  1удейству,  которое  будто-бы,  не  усп4въ 
склонить  русскихъ  къ  своей  в-Ьр'Ь,  продолжало  еще  свою  пропаганду. 
Это  предположеше  сделано  Шевыревымъ,  московскимъ  профессо- 
ромъ  сороковыхъ  годовъ  ^). 

Вероятно,  сравнешя  эти  были  поняты  буквально,  особенно,  бла- 
гословеше  правой  и  л-Ьвой  рукой  и  приняты,  конечно,  какъ  доказа- 
тельство первенствующаго  значеюя  обряда. —  Главная-же  мысль 
краснор4чиваго  пропов-Ьдиика  о  нац10нальной  узкости  ветхозав-Ьт- 
наго  1удейства  и  объ  общечеловеческой  широтЬ  хриспанства,  за 
этими  сравнешями,  едва-ли  была  понята. 

Съ  увлечешемъ  неофитовъ  н4которыми  пропов'Ьдниками  выска- 
зывались мысли  неуместный  для  народа,  полудикаго,  полуязыче- 
скаго;  мысли,  впосл4дствш  оказавш1яся  даже  вредными.  Такъ  напр., 
подъвидомъ  аскетическаго  самовосхвален1я  прославлялось  невежество: 
«я  де  за  эллинскими  премудростями  не  то1^ялс&,риторск^4xьастро- 
номовъ  (81с)  не  читалъ,  съ  мудрыми  философами  въ  бес4д4  не  бы- 
валъ,  а  читалъ  только  благодатный  книги,  чтобы  очистить  душу  отъ 
гр4ха».  Так1я  р4чи  могли  раздаваться  въ  первые  в4ка  христ1анства, 
которое  осмеивалось  языческими  философами;  тогда  оне  вызывались 
взаимнымъ  раздраЛешемъ.  Но  какой  смыслъ  они  могли  иметь  въ 
к1евской  земле,  въ  XI  в.,  въ  безграмотной  стране?  Впоследств1И-же 
эти  слова  давали  орудае  тупымъ  книжникамъ,  начетчикамъ,  про- 
тивъ  самой  русской  церкви. 

Должно  еще  заметить,  что  так1я  речи  были  противны  и  великой 
традицш  славянскихъ  первоучителей.  Въ  аскетическихъ  увлечешяхъ 
забыли,  что  одинъ  изъ  славянскихъ  первоучителей  назывался  Фило- 
софомъ,  былъ  профессоромъ  Фидософ1и  въ  коллепи,  при  храме 
Св.  Соф1и  въ  Константинополе.  И  впоследств1и  первоучителей  пом- 
нили только  ученые;  въ  народе-же  они  были  почти  забыты  до  на- 
шего времени. 

Посредницею  между  Русью  и  Визант1ей  въ  д'Ьле  передачи  цер- 
ковной письменности  была  Болгар1я.  Въ  церковной  письменности 
оттуда  заимствовано  и  много  апокрифическихъ  и  богомильскихъ  ска- 
заюй  ^). 

')  Пропаганда  1удейства  едва-ли  не  фанта81я  проф.  Шевырева. 
^)  Прим,  Апокрифъ  значить  тайная  книга.  Так1я  книги  существовали  у  посл1^- 
дователей  всЬхъ  релипй.  У  Грековъ  въ  пер1одъ  упадка  язычества  таковы  быликни- 
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Богоми^[ьское  воззр']^н1е  на  физическое  строеше  м1ра  до  снхъ 
поръ  держится  вънашемъ  народЬ.  Кто  не  знаетъ  народной  сказки 
о  томъ,  что  земля  стоить  на  китахь?  Это  учеше  богомильское. 

Учеше  богомиловъ  о  физическомъ  строеши  земли,  по  своему 
младенческому  мхросозерцанш,  было  доступно  самой  грубой  массЬ; 
учеше  это  выражалось  въ  вопросахъ  и  отв^тахъ. 

Воп)[)Осъ:  Что  держитъ  землю?  Ответь:  Вода. 

В.  Что  держитъ  воду?  О.  ВедикШ  камень. 

В.  Что  держитъ  Великий  Камень?  О.  Четыре  Золотые  Кита. 

Отъ  богомидовъ-же  идетъ  суеверный  толкъ  о  происхожденш  лихо- 
радокъ-трясовицъ  отъ  дв4надцати  дочерей  царя  Ирода,  которыя 
посланы  на  землю,  чтобы  мучить  людей. 

Сами  учители  церковные  покровительствовали  отчасти  распро- 
странешю  всякихъ  басенъ.  Князь  А.  Курбск1й,  жалуясь  въ  ХУ1  в., 
что  мнопе  отцы  и  учители  церкви  не  переведены  на  славянскШ 
языкъ,  говорить:  «нынйпняго  в4ка  мнящ1еся  учители,  гр'Ьхъ  на- 
шихъ  ради,  больше  въ  Болгарекге  басни,  ибо  паче  въ  бабск1я  бредни 
упражняются,  нежели  въ  великихъ  учитедяхъ  разумехъ  наслаж- 
даются». И.  Р.  Сл.  Порфирьева,  т.  I,  стр.  228  и  229.  Сначала  апо- 
крифамъ  не  придавали  значен1я,  ибо  они  являлись  въ  вид]^  священ- 
ныхъ  повестей,  сюжеты  которыхъ  заимствованы  были  изъ  Св.  Пи- 
сашя. — ^Писались  они  съ  ц4лью  нравоучительной  и  часто  отъ  имени 
библейскихъ  лицъ.  Естественно,  что  собственная  фантаз1я  авторовъ 
часто  принимала  обширные  размеры.  Опасность  отъ  этихъ  фантазШ 
заметили  только  тогда,  когда  разные  ерес1архи  стали  сочинять  и 
распространять  апокрифы  ради  собственныхъ  ц^лей.  Изъ  апокри- 
фовъ,  касающихся  Ветхаго  Завета  у  насъ  особенно  распространена 
была,   такъ   называемая  книга  Эпоха,  гдЬ  повествуется,  какъ    со- 


гк  Гернеса.  У  Ёвреевъ  10  книгъ  будто-бы  найденныхъ  Эвдрою  посл1^  Вавкдон- 
скаго  п;гЬнен1я.  У  Христ1анъ  было  много  апокрифическихъ  сказан1Й  о  Бого- 
матери. Были  апокрифическхя  Ёвангвд1я.  Церковь  считала  ихъ  поддельными. 
Апокрифы  отвергались  во  вс'1^ъ  релипяхъ  оффицгальныни  ихъ  представите- 
лями, потому  что  эти  тайныя  книги  вносили  въ  общество  мысли  и  факты,  не 
принятый  оффищальной  релипей.  Такъ  въ  апокрифическихъ  Ёвангел1яхъ  раа- 
сказываются  факты  и  чудеса,  которыхъ  н'Ьтъ  въ  Четверо-евангел1и  и  которые 
не  соотв-Ьтствують  духу  и  характеру  христханства.  Что  касается  до  богомиль- 
скихъ  сказанШ,  то  они  выходили  отъ  посл'Ьдователей  богомильской  ереси.  Бо- 
гомильство-же  есть  одна  изъ  в']^твей  Манихвйскойереси,которая  возникла  во  П  ^ЬкЬ 
по  Р.  X.  11ерсидск1й  жрецъ,  Манесъ  или  Манихей  создалъ  свою  ересь  изъ  двухъ 
религ1й:  изъ  Христ1анства  и  изъ  Зороастровой  религ!и.  Изъ  Зороастровой  ре- 
липи  онъ  взялъ  учеше  о  двухъ  началахъ — добромъ  и  зломъ,  которые  создали 
м1ръ  и  челов-Ька.  У  Манеса  этотъ  дуализмъ  принялъ  такую  форму:  у  Бога 
было  два  сына-— Христосъ  и  Сатанаилъ.  Они  то  и  создали  обп^ими  силами  че- 
лов-Ька;  Христосъ  создалъ  душу,  Сатанаилъ — тЬло,  которое  со  всЬмя  его  про- 
явлен1ями  считалось  нечистымъ.  У  Манихейскихъ  сектъ  вслЪдствхе  такого  воэ- 
зр'Ьнгя  образовалось  свое  фантастическое  м1росо8ерцан1е.  Манихейск1Я  секты 
распространились  и  на  Запад'Ь  Европы  со  всЬми  фантаз1ями  и  суев'Ьр1ямп  Ма- 
нихейства. . 


ллйа 
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зданы  были  Ангелы  и  какъ  часть  ихъ  пала,  о  чемъ  у  Мои- 
сея ничего  не  говорится.  Фантазия  составителя  этой  книги,  и 
договорила  недосказанное,  основываясь,  можетъ-быть,  отчасти  на 
древне-еврейскиХъ  предашяхъ.  Изъ  новозав^тныхъ  апокрифовъ 
наиболее  распространено  было  и  у  насъ,  и  на  Запад'Ь  Хождеше 
Богородицы  по  мукамъ,  это  прототипъ  Дантовой  поэм]^.  По  ея  мо- 
литвамъ  и  слезамъ  Христосъ  далъ  покой  мучащимся  въ  аду  отъ 
Великаго  четверга  до  Пятидесятницы. 

Народъ,  читая  апокрифы,  не  понималъ,  что  они  ижкють  значе- 
ше  только  нравоучительное  и  фактамъ,  въ  нихъ  разсказаннымъ, 
давадъ  полную  в^ру. 

Апокрифическ1й  характеръ  им'Ьютъ  и  такъ  называемые  духовные 
стихи,  содержаше  которыхъ  также  заимствовано  изъ  священныхъ 
книгъ  и  точно  также  переплетено  съ  остатками  собственныхъ  язы- 
ческихъ  в'Ъровашй,  съ  отрывками  космогоническихъ  в'ЬрованШ  дру- 
гихъ  народовъ.  Двоев^рная  поэз1я  этихъ  стиховъ  еще  сильнейшее 
вл1ЯН1е  оказала  на  складъ  народныхъ  мн^шй,  ч^мъ  вышеупомянутые 
апокрифы.  Изъ  этихъ  стиховъ  особенно  зам']^чательна  Голубиная 
Книга,  п4сня  о  Страшномъ  Суд4  и  о  нищественств4. 

О  происхождеши  Голубиной  Книги  говорится  такъ,  какъ  будто 
ее  даровалъ  самъ  Богъ: — Выходила  туча  сильная,  грозная, — 

—  Выпадал^  книга  Голубиная.  Книга  сообразно  младенческому 
м1росозерцанш,  по  размеру  громадна,  въ  маленькой-де  книгЬ  и 
ума  мало.  —  Долины  Книга  сороку  саженъ. — Поперечины  двадцати 
саженъ. — Этотъ  разм^ръ  книги  еще  малъ  сравнительно  съ  книгою,  о 
которой  говорится  въ  апокрифическихъ  Вопросахъ  1оанна  Богослова. 
Тамъ  сказано:  ВидЪхъ  Книгы  лежаща,  яко  мню,  ровно  семь  горъ 
толщина  ихъ,  додготы-же  ихъ  умъ  челонЬческШ  не  можетъ  разумЬти. 
Но  и  Голубиная  Книга  размЬровъ  достаточныхъ: 
На  рукахъ  держать,  не  сдержать  будеть, 
На  надой  положить  Бох1й,  не  уложится. 

ЗдЬсь  уже  видна  чисто  народная  черта:  какъ  силу  богатырей 
опредЬляли  ростомъ,  такъ  и  содержательность  книги.  Книга,  виден- 
ная 1оанномъ  Богословомъ,  по  отношешю  къ  Голубиной  книгЬ,  это 
святогоры,  богатыри  чудища,  по  отношешю  къ  младшимъ  богатьфямъ. 

Назваше  книги  Голубиной  приводитъ  въ  недоумЬше  изслгЬдова- 
телей,  ибо  голубь  у  христ1анъ  символъ  Святаго  Духа,  а  въ  древней 
миеолопи,  эта  сладострастная  птица  символъ  производительной  силы; 
птица  Афродиты,  да,  кажется,  и  Аетарты.  Книгу  Голубиную  никто 
не  могъ  прочесть,  является  царьДавидъ: 

До  Божьей  книги  онъ  доступается, 

Передъ  вииъ  книга  разгибается, 

Все  божественное  писате  ему  объявляется. 

Подходить  Владим1ръ  Святой  и  между  нимъ  и  Давидомъ  начи- 
нается бесЬда,  изъ  которой  и  состоитъ  содержан1е  Голубиной  Книги. 
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Въ  Голубиной  Книг!  Владимхръ  спрашиваетъ:  «Отъ  чего  у  насъ 
зачался  &кшА  вольный  св^^тъ?»  Давидъ  отв^чаетъ: 

У  насъ  б'Ьлый  вольный  св^ть  эачался  оть  суда  Божхя; 

Солнце  Красное  оть  Лица  Бохьяго, 

Самого  Христа,  Царя  Небеснаго; 

Мдадъ  св-Ьтедъ  м'Ьсяцъ  отъ  грудей  Бох1ихъ; 

Эв-Ьвды  чистыя  оть  ри8ъ  Бох1ихъ; 

Ночи  тенныя  отъ  у^иъ  Бож1ихъ; 

В'Ьтры  буйные  отъ  Святаго  Духа; 

У  насъ  умъ  разумъ  самого  Христа, 

Самого  Христа  Царя  Небеснаго; 

Наши  помыслы  отъ  облацъ  Небесныхъ, 

У  насъ  м1ръ — народъ  О!^  Адам1я; 

Кости  кр'Ьпк1я  отъ  камени, 

Т-Ьжеса  наши  оть  сырой  вемли; 

Кровь — руда  наша  оть  Чермна-Моря. 

Въ  н-Ькоторыхъ  списках^!  поел*  словъ:  —  У  насъ  шръ-наррдъ 
отъ  Адашя,— прибавлено: 

Отъ  того  у  нагь  Цари  пошли 
Отъ  святой  главы,  оть  Адамовой, 
Отъ  того  вачались  князья— бояры — ' 
Отъ  святыхъ  мощей  Адамовыхъ, 
Отъ  того  крестьяне  православные, 
Отъ  свята  код'Ьна,  отъ  Адамова. 

Воззр'Ьнхе  чисто  браминское  —  брамины  изъ  головы;  кшатрш, 
воины  —  изъ  рукъ;  вгйсш,  купцы — изъ  туловища;  судры,  ремеслен- 
ники и  земледЬльцы — изъ  ногь  Брамы. 

Шкотарые  изслЬдователи  Голубиную  Книгу  относятъ  къ  пер- 
вымъ  в4камъ  христ1анства  на  Руси.  Историкъ  Соловьевъ,  отнеся 
эту  книгу  къ  первымъ  в'Ькамъ  принят1я  нами  хрисйанства,  въ  во- 
просахъ  Владим1ра,  обращенныхъ  къ  Давиду,  находить  аналопю 
съ  л'Ьтописнымъ  предан1емъ  о  вопросахъ,  съ  которыми  Владим1ръ 
обращался  къ  греческому  проповеднику  о  содержанш  Ветхаго  и  Но- 
ваго  Зав-Ьта.  но  кажется  зд-Ьсь  сходство  только  въ  форм*:  въ  отда- 
ленные врехена  все  излагалось  въ  форм*  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ. 

Дал^е  Владим1ръ  спрашиваетъ  о  главныхъ  предметахъ.  Во- 
просы въ  обычномъ  среднев'Ьковомъ  дух*:  «Какой  Царь  надъ 
Царями — Царь?  Какой  городъ  городамъ  отецъ?  Какая  гора  всЬмъ 
горамъ  мати?  и  пр.».  Давидъ  даетъ  такхе  отвЬты:  «Надъ  Царями 
Царь — Бплый  т.е.  русскШ,  православный». Прозваше  Царя  бельпть 
весьма  вероятно  древнее  и  связано  съ  миволог1ей  арШской  вообще 
и  съ  нашей  въ  частности;  въ  языческШ  пер1одъ  оно  относилось,  ве- 
роятно къ  какому  нибудь  солнечному  божеству.  Вспомнимъ  Б4лъ- 
Бога.  ДалЬе  Давидъ  отв4чаетъ:  «1ерусалимъ  вс4мъ  городамъ  городъ, 
ибо  въ  немъ  пупъ  земли».  Въ  средн1е  вЬка  'Херусалимъ,  во  всей 
Европ*  вообще,  считали  центральнымъ  пунктомъ  вселенной;  ваворъ 
гора  всЬиъ  горамъ  мати,  потому   что   преобразился  на  ней  самъ 
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Христосъ.  Вс!|]Ьмъ  камнямъ  камень  Б'Ьдъ-Латырь,  и^ш  Алатырь-Ка- 
мень, чудод]^йственный,  лечебный,  какимъ  одъ  считался  въ  древности. 
Стихи  о  Страшномъ  Суд:Ь  разнообразны,  одни  начинаются  оди- 
сан1емъ  пришеств1Я  Антихриста,  въ  другихъ  о  немъ  не  упоминается. 
Объ  АнтихристЬ  говорится: — ^И  сойдетъ  на  землю  бездушный  Богъ. — 
Бездушный  Богъ  Антихристосъ.  Стихи  о  Страшномъ  СудЬ  показы- 
ваютъ  намъ  съ  какими  нравственными  запросами  слагатели  обра- 
щались къ  своимъ  слушателямъ.  Эти  запросы  яснЬе  всего  видны 
изъ  гр-Ьхрвъ,  за  которые  Вечный  Судоя  приговариваетъ  къ  в4чнымъ 
мучешямъ: 

Къ  Божьей  Церкви  Вы  ве  хаживали, 
Писанья  Божьяго  не  слушввалх, 
Со  слезами  Богу  не  маливались, 
Великаго  гов'Ьнья  не  гавлнвали, 
Земныхъ  поклоновъ  не  справливали, 
Не  И1гЬлж  Вы  ни  среды,  ни  пятницы 
Постоиъ  и  молитвою, 
Ни  святаго  воскресенья  трехдневнаго, 
Ни  какого  годового  господняго  праздника. 

Стихи,  ВЪ  которыхъ  описываются  адск1я  мучен1я,  составляютъ 
особый  отд4лъ,  въ  нихъ  описывается  тьма  кромешная;  погреба  глу- 
бойе  и  мразы  лютые — 1ереямъ  и  судаямъ  неправеднымъ;  котлы 
м4дные,  зм4и  сосущ1я — мужамъ  беззаконникамъ  и  женамъ  беззакон- 
ницамъ;  смола  кипучая  и  скрежетан1е  зубное,  и  плачъ  непрерыв- 
ный— глумотворцамъ  и  просмЬшникамъ;  вытягиваше  языковъ  и 
пов^шаше  за  языки  на  удахъ  жел^зныхъ — ^клеветникамъ  и  злоязыч- 
никамъ;  чады  горьюе  и  смрады  велик1е  —  пьяницамъ  и  корчемни- 
камъ;  повЪшаше  за  хребты  надъ  калеными  плитами  и  на  гвоздьи 
железные— плясунамъ  и  волынщикамъ;  червь  неусБшающ1й — сребро- 
любцэжь  и  грабителямъ. 

Эти  грубыя  фантазш  сказателей,  одни  и  тЬ  же  во  всей  Европе; 
велик1й  итальянск1й  поэтъ  Данте  въ  своей  Божественной  комедои, 
изъ  этихъ  грубомладенческихъ  фантаз1й  создалъ  роскошную  кар- 
тину среднихъ  в'Ьковъ,  пригвоздивъ  къ  позорному  столбу  за  злыя 
дЬян1я  имена  императоровъ  и  папъ  въ  поучеше  будущимъ  време- 
намъ.—  Но,  по  замЬчашю  Порфирьева,  описан1е  рая  не  удавалось  ни 
древнимъ  поэтамъ,  ни  самому  Данте.  Шкоторые  писатели,  какъ 
напр.  Рамбо  въ  «Н181;о1ге  йе  1а  с1у1118айоп  йгапсахзе»  говоритъ,  по- 
добный картины  адскихъ  мучен1й  были  полезны  для  дикарей,  вну- 
шая имъ  спасительный  страхъ,  но  и  этотъ  писатель  долженъ  былъ 
ослабить  свои  замЬчашя,  сознавшись,  что  благодаря  этимъ  стра- 
хамъ.  христ1анство  западной  Европы  въ  Средше  Шка  представляло 
странное  зр-Ьлшце.  Изъ-за  страха  даавола  какъ-бы  забыли  Бога. 

Что  касается  до  вл1яшя  этихъ  страховъ  на  русскую  жизнь,  то 
много-ли  оказали  вл1яшя,  напр.  чады  горьше  и  смрады  велик1е  на 
уменьшеюе  пьянства?  Изъ  глубокой  древности  раздается  на  Руси 
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та  1гЬсня,  которую  гешальный  критикъ  Б^линекШ  называетъ  страшно 
трагическою,  поющаа  про  гибель  ц^аго  народа,  гибнущаго  отъ 
пьянства.  Вотъ  эта  п^сня: 

Да  спасибо  тебФ,  те&Ь  синему  кувшину, 

Ты  равныкадъ,  разогнал»,  иу  тоску  кручину! 

ПосЬдфда-то  моя  буйная  головушка 

Ни  отъ  время,  ни  оть  лЬть^  все  оть  беввременья; 

Я  рохидся  во  слезахъ,  во  саезахъ  крестился, 

Шакалъ  долго  сиротой  отъ  людскихъ  нав-Ьтонъ; 

Красна  девица  душа  не  для  утЬшенья, 

Все  для  слевъ-же  меня  молодца  полюбила. 

Потухаютъ  во  слевахъ  мои  ясны  очи, 

Издыхаетъ  б1Ьла  грудь  еъ  тяжхихъ  воадыхашй. 

Да  спасибо-хе  те(И^  синему  кувшину. 

Ты  равмыкалъ,  равогналъ  злу  тоску  кручину. 

Духовные  стихи,  запугивавш1е  воображеше  простыть  людей, 
ослабляя  энерпю  воли,  оставляли  челов']^ка  безпомощньшъ  въ  не- 
взгодахъ  жизни. 

Вс^  разснотр'Ьнныя  нами  произведешя,  заииствованныя  Русью 
изъ  Визант1и  и  Болгарш,  ин^ли  громадное  вл1ян1е  на  народное 
м1росозерцаше,  къ  нимъ  принадлежать  и  стихи  о  нищенстве,  ко- 
торые остаются  не  безъ  вл1ян1я  и  на  акономнчесшя  понят]я. 

Духовные  стихи  распеваются  и  нын*!  нищими-кальками.  Но  назва- 
н1е  древнее  было  другое,  не  кал^ики,  а  калиги,  отъ  саН^а — ^высокШ  баш- 
макъ,  обувь  странниковъ,  преимущественно  ходивпшхъ  въ  1ерусалимъ 
и  вообще  къ  святымъ  мЬстамъ.  РусскШ  Падомникъ  ХП  в.,  игуменъ  Да- 
шилъ  подтвервдаетъ,  что,  при  вступлеши  въ  пещеру  Гроба  Господня 
ему  велели  снять  обувь — ^калиги.  Въ  былинахъ  калиги  называются 
пилигримами,  а  не  русскимъ  словомъ  паломникъ,  старчище-пилн- 
гримище,  отъ  латинскаго  слова  реге^гшиз — ^думаютъ,  что  это  были 
сначала  покаявпаеся  богатыри,  которые  не  могли  вдругь  оставить 
рвои  богатырсйе  обычаи.  Вотъ  какъ  калиги,  подойдя  къ  Шеву, 
просятъ  милостыню  у  В.  К.  Володим1ра: 

«Становились  они  во  единый  кругь, 
«Клюки,  посохи  въ  вемлю  потыкали, 
«А  и  сумочки  ИВПОВ'ЬСИЛИ. 
«Скричатъ  калики  вычнымъ  голосомъ: 
<Кладим1ръ — княвь  стольно-к1евск1й1 
«Дай-ка  намъ  кадиканъ  милостыню, 
«Не  рублемъ  береиъ  и  не  полтиною, 
«Беремъ-то  мы  ц-блыми  тысячами. 
«Дрогнула  матушка  сыра  земля, 
«Съ  деревъ  вершины  попадали, 
«Подь  княвемъ  конь  окорячился, 
«А  богатыри  съ  коней  попадали. 

Тутъ  было  сорокъ  каликъ  со  каликою! 

НынЬшше  нищ1е,  говоритъ  пр.  Порфщ)ьевъ,  совс4мъ  не  пом- 
нятъ  древняго  богатырскаго  времени,   свое  сослов1е  убогихъ  ни- 
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щихъ  ведуть  изъ  другого  источника.  Известно  евангельское  пов^- 
ствоваше  о  Лазаре  и  о  богаче,  о  наказан1и  к]^чными  муками  г1хъ, 
которые  не  накормили  алчущаго,  не  напоили  жаждущаго. 

Въ  духовномъ  стих*  нищ1е,  дередъ  вознесен1емъ  Христа  на 
Небо,  расплакались  и  говорить  ему: 

Гой  еси,  Хрнстосъ  царь  Небесный! 
На  кого-то  ты  насъ  остав^шешь? 
На  кого  ты  наеъ  покадаешь? 

Христосъ  хотЬлъ  дать  имъ  золотую  гору;  но  1оаннъ  Златоустъ 
отвЬтилъ,  что  гору  у  нихъ  зазнаютъ  князи  и  бояре,  пастыри  и 
власти,  да  торговые  гости.  Златоустъ  просить  Христа,  дать  имь  его 
святое  Христово  имя,  которое  ихь  и  будеть  поить,  кормить.  Хри- 
стось  быль  доволенъ  совЬтомь  Златоуста. 

Этотъ  полудуховный,  полуязыческШ  родь  литературы,  известный 
подь  назвашемъ  Духовныхь  Стиховь,  усвоился  русскимь  народомъ 
и  возродился  въ  разныхъ  сектахъ,  порожденныхъ  расколомъ. 

Что  касается  до  матер1альнаго  быта  того  времени,  то  съ  до- 
стов*рностио  можно  ук^ать  на  значительную  торговлю  въ  IX,  X  и 
Х1^  вв.  Хотя  договоры  Игоря  съ  Греками  отсутствують  у  Грече- 
скихъ  писателей,  можеть-быть,  формально  такого  договора  не  суще- 
ствовало; но,  безъ  сомн'Ьтя,  полицейскими  распорядками  вь  Кон- 
стантинополе указано  было  русскимъ  купцамъ,  гд*  жить,  определены 
были  разныя  взыскашя  на  случай  взаимныхъ  столкновешй,  что, 
конечна,  было  необходимо.  Вероятно,  что  эти,  еще  до  Игоря  уста- 
новивш1еся  порядки,  и  внесены  вь  л4топись,  подь  именемь  догово- 
ровь.  Русь  буйствовала  въ  Константинополе,  и  статьи  предполагае- 
мыхь  договоровь  запрещають  русскимъ  купцамъ  грабить  села  и 
деревни.  Вероятнее  всего,  что  по  этому  поводу  Игорь  съ  дружиною 
и  даваль  клятву   въ  Шеве  передь  греческими  купцами. 

Императорь  Константинъ  Багрянородный,  писатель  X  века,  го- 
ворить, какъ  лодки  славянь,  однодеревки,  по  нынешнему  душе- 
губки, почти  что  выдолбленный  колоды,  собирались  у  Шева,  про- 
давались здесь  Шевской  Руси.  Шевская  Русь,  дойдя,  по  Днепру  до 
порога  Неясыть,  высаживалась  на  берегь  и  около  6  т.  шаговь  шла 
берегомь,  ведя  за  собою  скованныхъ  рабовь,  назначенныхъ  въ 
продажу.  Далее  плыли  по  Днепру  и  Черному  Морю  въ  Константи- 
нополь. Рабы,  конечно,  главнымь  образомь  были  военнопленные;  но 
когда,  последнихъ  не  доставало,  то  продавали  и  своихъ.  Последнее 
доказывается  правилами  митрополита  1оанна,  который  жиль  не- 
сколько позже  разсмотреннаго  нами  времени,  онъ  умеръ  въ  1089, 
следовательно  34  года  по  смерти  Ярослава.  Митроподить  1оаннъ 
доказываль  торговцамь  рабами,  сколь  грешно  торговать  крещеными 
рабами  въ  земле  язычниковь  Половцевь.  Отъ  Половцевъ,  точно 
также,  какъ  отъ  ихь  предшественниковъ,  Печенеговь,  и  другихъ 
смежныхъ  кочевниковь,   получались  лошади,  овцы,  рогатый  скотъ. 
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Торговлю  русскихъ  кущовъ  съ  Востокомъ  подтверадаетъ  арабскШ 
писатель  Ибнъ*Хордад6вгъ,  жившШ  во  второй  половин'ЬДХ  в.  Онъ 
говорить  о  торговл4  Руеи  въ  Итил*]^^  на  КаспШскомъ  мор*  и  о  рус- 
СБИХЪ  караванахъ  въ  Багдаде.  О  торговле  русекихъ  въ  Багдаде  ж^к- 
хомъ  упоминаютъ  и  друпе  восточные  писатели.  М'Ьха  (скры) 
вовили  и  въ  европейсюя  страны.  Въ  Болгарахъ,  въ  Итил*  Русь 
заселяла  ц'кшя  слободы  и  ивсбла  свои  склады.  Крон*!  Визан- 
т1и,  Русь  въ  Европ-Ь  торговала  съ  Гермашей,  Угр1ей,  Чех1ей. 
Везд*]^  продавали  м'Ъха,  невольниковъ  и  свои  произведешя, 
медъ  и  воскъ.  Изъ  Визанпи  привозили  паволоки  (ткань),  вино, 
плоды,  золото,  какъ  товаръ.  Вероятно,  часть  этихъ  товаровъ  сбы- 
вали въ  Скандинав1ю,  Камскую  Болгарш  и  Хозарш.  Изъ  Угрш 
присылали  коней,  изъ  Чех1и — серебро.  На  Восток*  при  посредстве 
Арабовъ  торговали  съ  Самаркандомъ,  Бухарою.  Въ  X  в.  Русь  черезъ 
Чехш  проникала  къ  баварцамъ,  которыкъ  продавала  лошадей  к  не- 
вольниковъ. Въ  1027  г.  Поляки  съ  Русскими  доходили  до  Сицилш. 

Вообще  Русь  въ  эту  пору  на  Запад*  была  бол-Ье  известна,  ч4мъ 
Польша.  ПольскШ  л^тописецъ  Мартинъ  Галлъ  выражается  на  атотъ 
счетъ  весьма  определенно:  «Польша  делалась  известною  преимуще- 
ственно только  потому,  что  черезъ  нее  проезжали  иностранные 
купцы  въ  Русь».  (См.  Погодина — Древняя  Русская  Истор1я  до  Мон- 
гольскаго  ига.  Т.  II,  стр.  781).  Шевъ  былъ  средоточ1емъ  юяшой 
торговли,  преимущественно  Кхевской;  Новгородъ  былъ  средоточ1вмъ 
сЬверной  торговли.  Уже  въ  обозр-Ьиный  нами  перюдъ,  до  1054  г., 
при  Ярослав*  упоминается  о  ц4ломъ  участк-Ь  въ  Новгороде,  насе- 
ленномъ  Шмцами. 

При  сильномъ  торговомъ  движенш  монета  была  необходима,  какъ 
относительно  совершенн4йшее  орудае  м-Ьны.  Монета  была  металли- 
ческая; но  такъ  какъ  металловъ  было  не  такъ  много,  чтобы  ихъ 
хватало  и  на  внешнюю  и  на  внутреннюю  торговлю,  то  во  вну- 
тренней торговле  употреблялись  кожаныя  деньги;  таюя  деньги  мед- 
ленно выходили  изъ  употреблешя,  а  въ  н4которыхъ  мЬстахъ  просуще- 
ствовали до  временъ  Петра  Великаго,  какъ  видно  изъ  Указа  1700  г. 
Происхождеше  кожаныхъ  денегъ  въ  Россш  ясно.  Самый  дорогой  товаръ 
нашъ  былъ  м4хъ;  наиболее  дорогой  мЬхъ  былъ  куши.  Кун1й  мЬхъ, 
вероятно,  долго  сдужидъ  и  орудоемъ  обмЬна,  такъ  напр.  за  раба  да- 
вали столько-то  куньихъ  м^ховъ,  за  коня — столько-то.  Когда  сырой 
этнографическШ  матер1алъ  IX,  X  и  XI  вв.  получилъ  некоторую 
организацш  и  оттЬнокъ  общественности  и  даже  государственности, 
то  единицами  м'Ьны  явились  части  м4ховъ,  тогда  явилась  кожаная 
монета,  изв4стная  подъ  именемъ  куньихъ  мордокъ,  или  просто  кунъ. 
Ко  времени  Ярослава,  а  можетъ-быть,  и  ранЬе,  явилось  серебро. 

Крупная  монета  называлась  гривною;  но  она  сначала  была  весо- 
вая, следовательно  номинальная  монета.  Потомъ  вошла  въ  употреб- 
леше  денежная,  которая  называлась  гривною  кунъ.  По  изсл^довашю 
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Погодина  денежная  система  того  н  отчасти  посл^дующаго  временн 
представляется,  сравнительно  съ  денеашою  системою  нашего  време- 
ни, въ  такомъ  видФ: 

Гривна  серебра  Новгородская,  в4совая  въ  фунтъ  сер.  20  р. 

Г^ривна  кунъ 10  » 

»  »      20нагатъ 

25  кунъ 
50  р'Ьзаней 

Ногата — 2*/«  рЬзаня  или 50  коп. 

Купа — 2  р4заня 40  » 

Выходить,  что  самая  мелкая  монета,р'Ьзань,равнялась  нашимъ  20  к. 

Смоленская  гривна  была  вдвое  легче,  ногата  следовательно  рав- 
нялась 25  к.,  куна  20,  рЬзань  10  коп. 

Должно  однако  заз^тить,  что  изсл^дователь  ц^ну  Смоленской 
гривны  опред&шлъ  на  основаши  позднАйшаго  свидетельства,  именно 
на  основаши  договора,  заключеннаго  въ  1228  году  княземъ  Мсти- 
славомъ  оъ  Ригою. 

Юевская  гривна  была  почти  средняя  между  Новгородскою  и  Смо- 
ленскою. Юевская  Ногата  ...    40  к.  сер. 
»       Куна ....    30  »    » 
»       РЬзань  .    .    .    15  »    » 

Вопросъ — ^которая  изъ  двухъ  гривенъ,  Новгородская,  или  Юев- 
ская древнее?  Несомненно  только,  что  денежная  гривна  существо- 
вала при  Ярославе.  Въ  Ярославовой  Правде  за  убШство  назнача- 
лось 40  гривенъ;  но  конечно  не  40  ф.  серебра,  а  сорокъ  гривенъ  кунъ. 

Что  за  монета  щлягъ,  которою  бу^[^о-6ы  Радимичи  платили 
дань?  Карамзинъ,  не  объясняя  основаши,  называетъ  ихъ  шиллингами, 
которые,  по  его  мнешю,  Радимичи  могли  получить  отъ  Хозаръ.  Но 
БО-первыхъ  новыя  изследоваюя  говорятъ,  что  у  Хозаръ  своей  мо- 
неты не  было,  во  вторыхъ,  какую  такую  обширную  торговлю  могли 
вести  Радимичи,  чтобы  собрать  достаточно  монеты,  хотя-бы  и 
мелкой,  на  уплату  дани?  Чемъ  Радимичи  платили  день  Хозарамъ, 
и  потомъ  русскимъ  князьямъ  —  мы  не  знаемъ.  Точно  также  не 
зраемъ,  что  за  монета  была  щлягъ  или  шлягъ. 

Въ  Русской  Правде  упоминаются  части  гривны  кунъ — ногаты, 
куны,  резани,  безъ  сомнешя,  это  были,  по  мАшю  Погодина,  части 
гривны  кунной,  денежной.  Найденныя  въ  шестидесятыхъ  годахъ 
монеты  въ  Нежине  изследователь  считаетъ  Шевской  рЬзанью. 

Что  касается  кожанныхъ  денегъ,  то  едва  ли  въ  ту  пору  они  хо- 
дили повсюду.  Впоследств1и  это  могло  быть.  Въ  конце  ХШ  в. 
упоминаются  новыя  куны. 

Что  же  это  за  новыя  куны?  Вероятно,  вновь  нарезанный,  ко- 
торый шли  на  смену  старыхъ.  Это,  говоря  по  нынешнему,  смена 
старыхъ  ассигнащй  новыми.  Куны,  т.  е.  въ  данномъ  случае  куньи 
мордки,  безъ  сомнешя,  были  клейменыя. 

3* 


ГЛАВА  П. 

Въ  означенный  перюдъ  времени  ;|$йств7ють  трн  гдавные  фвк- 
тора — ^князь,  дружина  и  нЬче.  Сила  нЬча  старыхъ  городовъ  въ  По- 
дЕ^провь'Ь,  а  потомъ  въ  области  Оки  и  Волги,  была  сломлена  силою 
дружинъ  и  нотолу  в'Ьче  здЬсь  не  играло  главной  роли.  Но  на  сЬверЬ 
^чевой  строй  удержался  въ  Новгород*,  а  потомъ  и  во  Псков*.  Новго- 
родъ,  съ  перваго  появлешя  пришлыхъ  дружинъ  съ  князьями,  поста- 
вилъ  себя  къ  нимъ  въ  совершенно  особый  отношешя.  Объ  этихъ 
отношешяхъ  будетъ  подробнее  сказано  въ  своемъ  м*ст*.  ЗдЬсь 
укажемъ  только  на  обстоятельство,  на  которое  наши  историки,  счи- 
тая его  маловажнымъ,  не  обращали  внимавзя.  Мевду  т*мъ  оно-то 
прежде  всего  доказываетъ  особенное  положенхе  Новгорода  передъ 
другими  княжествами.  Новгородъ,  пока  въ  сил*  былъ  Шевъ,  с^оялъ, 
какъ  известно,  въ  непосредственной  зависимости  отъ  Великаго  Князя 
Шевскаго;  но  ШевскШ  князь,  равно,  какъ  и  друпе  князья,  везд*  на 
Руси  могли  до  безконечности  дробить  свои  княжества,  но  Новгород- 
ской земли,  т.  е.  территорш,  зависЬвшей  отъ  Новгорода,  никто  дЬ- 
лить  не  могъ,  и  она  осталась  нераздельной  до  присоединешя  Нов- 
города къ  МосквЬ  во  второй  половин*  XV  в*ка.  Въ  XIV  в*к*  отъ 
Новгорода  отделился  его  меньппй  братъ  Псковъ;  но  отделился 
добровольно,  а  не  по  княжеской  вол*,  ибо  Новгородцы  никогда  не 
признавали  князей  своими  государями.  На  этомъ  основаши,  въ 
1477  г.,  и  возникъ  споръ  между  Новгородомъ  и  Великимъ  Княземъ 
Ьанномъ  Ш  о  наименоваши  его  жЬкоторыми  Новгородцами  Госу- 
даремъ,  ибо  наименованк  атого  не  носилъ  ни  одинъ  Велик1й  Князь 
съ  т*хъ  поръ,  какъ  пошла  земля  русская. 

Во*  посл*дующ1е  князья  были  потомки  Ярослава  Владишровича, 
за  исключешемъ  князей  полоцкихъ,  которые  вели  свой  родъ  отъ 
Изяслава  единоутробнаго  брата  Ярослава.  Потомки  Ярослава,  или 
какъ  обыкновенно  ихъ  называетъ  князь  КурбскШ,  въ  своей  исторш 
Грознаго,  княжата  отъ  племени  св.  Владим1ра,  размножались  бы- 
стро. Въ  конц*  ХШ  в.   означенныхъ  княжата  считалось  66   че- 
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лов4къ.  Впрочемъ  уже  п^редъ  нашеств1е1гь  татаръ  бывали  случаи, 
что  однимъ  городомъ  кормилось  двое  князей.  Ч'кжь  болФе  разв'1т- 
влялся  княжеск1й  родъ,  следовательно  ч^мъ  болЪе  росло  число  кня- 
жествъ,  т^мъ  сильнее  становилась  и  безъ  того  сильная  дружина. 
Усобицы  князей  росли,  каждый  князь  старался  переманить  дружин- 
никовъ  на  свою  сторону.  Только  непоседливость  дружинъ  мешала 
инь  однимъ  вполне  овладеть  русскою  землею;  ибо  часто  соверша- 
лись переходы  князей  съ  одной  волости  на  другую,  такъ  что  обра- 
зевался  глаголь  волоститься,  считаться  волостями. 

Поэтому  для  понимашя  собьггхй  всей  последующей  русской  исто- 
р!и  до  Грознаго.  необходимо  понять,  на  чемъ,  т.  е.  на  какихъ  осно- 
вашяхъ,  устанавливалось  княжеское  старпшнство,  какими  основа- 
н1ями  руководствовались  князья  при  делеши  волостей. 

Объяснеюемъ  и  освещешемъ  княжескихъ  отношешй  наука  рус- 
ской исторш  обязана  СергЬю  Михаиловичу  Соловьеву.  Онъ,  дер- 
жась буквально  словъ  Атописи,  объяснялъ  княжескхя  отношешя 
родовыми  отношеюями.  Конечно,  теор1Я  его  односторонняя,  но  она 
все-таки  настолько  осветила  собьгпя,  что  дала  возможность  вы- 
браться изъ  хаоса,  такъ  называемой  удельной,  или  по  Костомарову, 
удельно-вечевой  системы.  Выяснилось,  что  самое  назван1е  удгьлъной 
неправильно,  преждевременно,  что  удплы  появились  не  ранее  конца 
XIII  в.  Въ  основе  разделешя  Росс1и,  по  завещашю  Ярослава,  лежалъ 
древшй  основной  принципъ  родовой  собственности  —  принадлеж- 
ность этой  собственности  всему  роду  вкупе.  Такъ  точно,  до  XIV 
века,  все  князья  вкупЬ,  считали  всю  Русь,  за  исключешемъ  Новго- 
рода и  его  территор1и,  своею  общею  родовою  собственностью.  На 
основаваи  этого  родового  принципа,  князья  и  волостились,  п^едт- 
гаясь  съ  одной  волости  на  другую,  по  старшинству  въ  родЬ  и  не- 
имели никакого  права  передавать  или  уделять,  доставшееся  имъ  по 
старшинству  княжество,  сыну. 

Какимъ-же  образомъ  совершалось  выделеше,  обособлеше  кня:- 
жествъ? 

Ярославъ,  умирая  сказалъ  сьшовьямъ:  —  Шевъ  поручаю  стар- 
шему моему  сыну  и  старшему  брату  вашему  Изяславу — слушай- 
тесь его,  какъ  меня,  пусть  онъ  будетъ  для  васъ  вместо  отца,  за- 
вещалъ  имъ  не  выгонять  изъ  волостей  другъ  друга;  а  ты,  Изя- 
славъ,  если  кто  захочетъ  обидеть  брата,  помогай  обиженному. 

Когда  родъ  княжескШ  все  более  и  более  разделялся  на  лиши, 
явились  братья  двоюродные,  троюродные,  четвероюродные,  все 
князья  продолжаютъ  называть  себя  просто  братьями.  Соловьевъ  за- 
мечаетъ,  что  руссшй  языкъ  до  сих,ъ  поръ  невыработадъ  особыхъ 
назвашй  для  этихъ  степеней  родства,  и  въ  летописяхъ  даже  не 
встречается  назвашя  двоюродный,  троюродный  братъ. 

СтаршШ  князь  долженъ  былъ,  йакъ  отецъ,  блюсти  выгоды  це- 
лаго  рода,  думать  и  гадать  о  русской  земле,  о  своей  чести  и  о  че- 
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сти  всФхъ  родичей.  СтаршШ  князь,  впрочемъ  съ  согласия  родичей, 
наказывал'ь  виновныхъ.  Младш1е  обязаны  были  повиноваться  стар- 
шему. Эта  обязанность  выражалась  въ  такихъ  терминахъ— ходить 
въ  аослушаши  старшему,  -Ьздить  подл4  стремени  старшаго,  быть  въ 
его  вол*,  смотреть  на  него. 

Каш-же  причины  усобицъ?  Нарушеше  старшимъ  справедливо- 
сти, какъ  понимали  ее  князья:  если  старшШ  не  давалъ  волостей, 
младш1е  кричали  —  мы  ихъ  добудемъ,  и  начиналась  усобица;  если 
старшШ  обращался  съ  князьями  не  по  родственному,  а  какъ  съ 
подчиненными.  Основашемъ  старшинства  было  старшинство  физи- 
ческое, дядя  шАлъ  преимуш;ество  передъ  племянникомъ,  старш1й 
брать  передъ  младшимъ,  тесть  передъ  зятемъ,  старппй  шуринъ 
передъ  младшими  шурьями,  и  передъ  младшими  зятьями.  ВсЬ  князья 
строго  считались  старшинствомъ,  которое  приближало  ихъ  къ  К1ев- 
скому  столу.  Но  если  князь  умиралъ,  не  бывши  на  Шевскомъ  стол4, 
то  родъ  его  лишался  права  на  получеше  старшаго  стола.  Князья 
восходили  по  ступенямъ  лЬстницы  и  когда  одна  ступень  выжима- 
лась, то  и  восхождеше  кончалось.  Князья,  лишенные  права  на  стар- 
шинство, считались  изгоями.  ^). 

Стремлеше  князей  изгоевъ  добыть  себ-Ь  волости  служило  чаще 
'всего  источникомъ  усобицъ.  Эти-же  князья  были  причиною  обособ- 
лешя  княжествъ.  Такъ  еще  до  Ярослава  обособилось  княжество 
Полоцкое,  ибо  Изяславъ,  сынъ  Владимхра  и  РогжЬды,  единоутроб- 
ный братъ  Ярослава,  умеръ  за  два  года  до  смерти  отца  и  княже- 
ство Полоцкое  обособилось.  Потомъ  обособилась  земля  Галицкая,  въ 
потомстве  Владим1ра  Ярославича,  также  умершаго  прежде  отца, 
следовательно,  не  бывшаго  великимъ  княземъ.  Потомство  того  и  дру- 
гого лишилось  права  восходить  по  л-Ьстниц*  старшинства,  добывать 
Шевъ. 

Такимъ  образомъ  ясно,  что  въ  ходЬ  русской  истор1и  въ  пер10д4,  къ 
описашю  котораго  мы  приступаемъ,  дружинный  элементъ  былъ  почти 
равносиленъ  элементу  княжескому.  Трет1й  элементъ,  в4че,  былъ,  какъ 
сказано  ььппе,  подавленъ  силою  дружинъ  и  князей,  а  бол4е  первыми.  Съ 
утверждешя  сЬверныхъ  дружинъ  въШев*,  до  1054  г.,  тамъ  в-Ьче  соби- 
ралось только  несколько  разъ  и  эти  в-Ьча  совсЬмъ  не  имЬли  харак- 
тера верховной  власти,  какъ  это  было  потомъ  въ  НовгородЬ.  Ха- 
рактеръ  этихъ  в^чъ  былъ  случайный:  въ  983  г.  городск1е  старцы 
и  бояре  требуютъ  принесешя  идоламъ  человеческой  жертвы,  и  Вла- 
дим1ръ  исполняетъ  это  требоваше.  Но  что  это  за  в-Ьче,  въ  кото- 
ромъ  участвуютъ  только  старейшины,  безъ  всякой  прим4си  осталь- 
ного населен1я?  И  чей  голосъ  для  Владим1ра  былъ  обязательнее 
старцевъ  городскихъ  или  бояръ?  Можно  съ  уверенностью  сказать  по- 

0  Изгои  трои,  сказано  въ  одномъ  позднемъ  памятник'^:  поповъ  сынъграмотЬ  не 
знающ1Й,  холопъ  изъ  холопства  вышедшгй,  также  аще  князь  осирогЬетъ— изгой 
есч'ь.  Изгой,  сд'Ьдовательно,  всяк1й  челов'Ькъ,  вышедний  изъ  среды  своей. 
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сл4днихъ. — Въ  987  г.  тотъ-же  Владим1ръ  совещался  съ  городскими 
старцами,  и  опять  съ  боярами  о  принятхи  хрисйанства.  Въ  обоихъ 
случаяхъ  голооъ  городскихъ  старцеьъ  им'Ьлъ  въ  той  м^р*  значвн1е, 
\въ  какой  онъ  былъ  подкр'Ьпленъ  боярами  въ  этихъ  совфщатель- 
^  ныхъ  собран1яхъ,  почему-то  считающихся  в'Ьчами.  Оба  эти  сов*- 
щашя  н-Ьчто  въ  родЬ  собраюя  нын4шнихъ  св'Ьдущихъ  людей.  Един- 
ственное Шевское  в-Ьчё,  заслуживающее  это  название  было  в4че 
1024  года,  которое  р-Ьшило  не  принимать  Мс|рислава  Тмутаракан- 
скаго.  Въ  сл4дующ1й  пер1одъ  т.  е.  съ  1054  г.,  дружины  еще  болЬе 
усилились  и  естественно  сила  в-Ьча  еще  болЬе  ослабела. 

У  каждаго  князя  была  своя  дружина,  которая,  если  съ  княземъ 
жила  дружно,  ]ВмЬстЬ  съ  нимъ  и  подвигалась  къ  стольному  городу 
Шеву,  гдЬ  вм4сто  областнаго,  пр1обр'Ьтала  общерусское  вл1яше.  Но 
это  передвижеше  изъ  волости  въ  волость  не  м4шало  дружинникамъ 
лрюбр^тать  и  владеть  дворами,  селами  въ  оставляемой  волости. 
Понятно,  что  новая  дружина  приходившая  въ  ту  местность  съ  но- 
вымъ  княземъ,  охраняла  имущества  ея  предшественниковъ.  Въ  по- 
добныхъ  случаяхъ  дружины  конечно  были  солидарны;  но.въ  дру- 
гихъ  случаяхъ  этой  солидарности  не  бывало  и  часто  случалось,  что 
некоторые  изъ  членовъ  старой  иди  новой  дружины  уходили  слу- 
жить къ  другимъ  князьямъ. 

Дружина  удерживала  свое  первоначальное  дЬлеше  т.  е.  бояръ 
или  мужей,  гридней,  примыкавшихъ  къ  послЬднимъ  отроковъ,  дЬт- 
скихъ.  Бояре,  т.  е.  старпие  дружинники,  имЬли  свою  дружину. 

Зваше  членовъ  старшей  дружины,  да  отчасти  и  младшей,  было 
наслЬдственное.  ИзвЬстный  знатокъ  нашихъ  лЬтописей  Погодинъ, 
говорить:  «какъ  были  роды  княжесюе,  такъ  точно  были  роды  бояр- 
ск1е  и  роды  отроковъ  или  д'Ьтскихъ,  впослЬдств1и  д'Ьтей  боярскихъ. 
О  пожаловаши  въ  это  зваше,  о  ирхобр-Ьтеши  его  заслугами,  н'Ьтъ 
нигд'Ь  ни  малМшаго  указашя  въ  древнее  время,  н']Ьтъ  даже  намека. 
(Погодинъ:  Р.  И.  т.  2,  стр.  692).  Мужи  или  бояре,  по  выражешю 
проф.  СергЬевича,  сильны  были  собственною  силою,  а  не  пожало- 
вашемъ.  Погодинъ  даже  некоторый  должности  считалъ  наслЬдствен- 
ными:  такъ  у  Андрея  Боголюбскаго  воеводою  былъ  Борисъ  Жиди- 
славичъ,  у  его  брата  Всеволода — Михаилъ  Борисовичъ,  у  сьша  его 
Юр1я — ^Жирославъ  Михаиловичъ  (Р.  И.  т.  2,  стр.  693). 

Какъ-же  пополнялась  дружина? 

Друженники  перворазрядные  являлись  сами  или  приглашаяись 
князьями,  какъ  можно  видЬть  изъ  сказаннаго  въ  первый  глав']^. 
Значеше  ихъ  опредЬлялось  силою,  какъ  увидимъ  впослЬдетв1и,  ко- 
торую они  приводили  съ  собою.  Также  приглашались  и  чины  млад- 
шей дружины. 

Значительная  часть  княжескихъ  усобицъ  происходила  отъ  под- 
стрекательства дружинниковъ,  что  оказалось  уже  при  усобиц*  сы- 
новей Святослава   Игоревича,   стоить  вспомнить  только  роль  Св4- 
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нельда  и  Добрыни.  Л^тописецъ  влагаетъ  въ  уста  Яроподка,  гля- 
д-Ьншаго  на  трупъ  Олега,  (УгЬдуюпця  слова,  обращенныя  къ  Св*- 
йельду:  «этого-ли  ты  хогЬлъ»?  Можно  положительно  сказать,  что  во 
все  время  съ  1054  г.  по  1300  г.,  не  было  ни  одного  важнаго  со- 
быт1Я,  которое-бы  совершилось  безъ  согласия  дружинъ. 

Ярославъ  оставил-^  пятерыхъ  сыновей,  изъ  которыхъ  четверо 
сЬли  въ  Придн*провьи,  охрана  котораго  надлинномъ  его  протя- 
жеван  была  особенно  затруднительна;  старшШ,  Изяславъ  сЬлъ  въ 
К1ев4,  отъ  него-же  зависЬдъ  и  Новгородъ  съ  его  неделимою  терри- 
тор1ею;  Святославъ  въ  Чернигов*,  отъ  него  завис4ли  земли  по 
Ок*  и  Тмутракань;  Всеволодъ  въ  Переяславл*;  Вячеславъ  въ  Смо- 
ленск*]^, а  пятый,  Игорь,  воВладим1р1  на  Волыни. 

Изяславъ  (1054 — 1077  гг.).  Ярославичи  въ  его  княжеше  жили 
сначала  мирно;  но  миръ  нарушенъ  былъ  князьями  изгоями.  Изгои, 
нарушивпие  миръ,  были  племянники  Ярославичей. — ^Первый  изъ 
нихъ  былъ  Ростиславъ  Владим1ровичъ,  сынъ  того  Владим1ра,  кото- 
вый  при  Ярослав*  ходилъ  на  Грековъ.  Считая  себя  обдЪленнымъ 
братьями,  которые  не  дали  ему  Смоленска  по  смерти  Вячеслава, 
Ростиславъ  явился  въ  Новгородъ.  Зд'Ьсь  еще  жива  была  память  объ 
его  отц4,  и  онъ  легко  собралъ  дружину,  въ  числ*  старшихъ  чле- 
новъ  его  дружины  были  ПорМ  и  Вьопата.  Посл^днШ  былъ  сынъ 
Изяславова  посадника  Остром1ра,  погибшаго  въ  походЬ  на  Чудь.  Съ 
этой  дружиной  онъ  явился  въ  Тмутаракани,  гдЬ  тогда  правилъ  име- 
немъ  отца  князь  Гл4бъ  Святославичъ,  сынъ  Святослава  Чернигов- 
скаго.  Несмотря  на  помощь  отца,  Гл4бъ  былъ  изгнанъ;  но  Рости- 
славъ, сдЬлавшШся  грознымъ  сосЬдомъ  Византхи,  былъ  отравленъ 
Греками,  й  Гл4бъ  снова  зд-Ьсь  вокняжился  *). 

Почти  въ  тоже  время  нарушенъ  былъ  миръ  другимъ  изгоемъ, 
двоюроднымъ  племянникомъ  Ярославичей,  Всеславомъ  Брячислави- 
чемъ.  Онъ,  подобно  отцу,  заявлялъ  притязан1я  на  Новгородъ.  Этотъ 
князь  им-Ьдъ  язвину  на  голов*  и  носилъ  повязку.  Язвин*  припи- 
сывали какое-то  волшебное  свойство,  и  этотъ  хитрый  князь  про- 
слылъ  волшебникомъ.  Онъ  ограбилъ  Новгородъ.  Ярославичи,  высту- 
пивъ  противъ  него,  взяли  приступомъ  городъ  Минскъ  и  зд-Ьсь,  со 
своими,  поступили  такъ-же,  какъ  поступали  въ  борьб*  съ  Финскими 
инородцами,  избили  все  мужское  населеше,  а  женщинъ  и  дЬтей 
роздали  дружинникамъ  въ  рабство.  Раззоривши  Минскъ,  Яросла- 
вичи встретили  самого  Всеслава  на  берегахъ  р'Ьки  Немези,  побе- 
дили его,  но,  опасаясь  вести  борьбу  дол*е,  завели  съ  Всеславомъ 
переговоры  и,  когда  онъ  только  что  вступилъ  въ  палатку  Изяслава, 
в-Ьроломно  схватили  и  заключили  въ  порубъ.  Порубъ — это  глубокая 


О  Сохравидась  каменная  плита,  надпись  на  которой  гласить,  что  княвь 
Гд*бъ  въ  1068  г.  м-Ьридъ  проливъ  между  городами  Корчевомъ  (Керчью)  и  Тмута- 
раканемъ.  Она  ввв'Ёстна  подъ  именемъ  Тмутаракавскаго  камня. 
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яма  огороженная,  куда  спускажи  преступника  по  лгЬстаип:Ь.  Пищу 
ему  подавали  сверху. 

Во  время  этихъ  усобицъ  въ  степи  произошелъ  переврротъ. 
Печен4ги,  которые  въ  1036  году,  въ  посд4дшй  разъ  подходили  к*ь' 
Шеву,  были  вытеснены  Узами  или  Торками,  а  посл4дше  Куманами 
или  Половцами.  ВсЬ  эти  народы  были  Тюрко-Татарскаго  племени. 
ПеченЬги,  а  за  ними  Торки,  перешли  Дунай,  съ  соглас1я  византШ- 
скаго  правительства.  Они  слились  съ  Сербами  и  Болгарами,  а  часть 
Торковъ  захваченная  русскими  князьями  и  поселенная  въ  Юевскомъ  и 
Переяславскомъ  княжествахъ,  вошла,  какъ  этнографическШ  элементъ,. 
въ  составъ  южнорусскаго  населешя. — ^До  сл1яюя  съ  русскими,  они 
были  известны  подъ  назван1емъ  Черныхъ  Клобуковъ. 

Въ  1068  году,  Ярославичи:  Изяславъ,  Святославъ  и  Всеволодъ 
выступили  противъ  Половцевъ,  которые  все  бол4е  и  бол-Ье  насту- 
пали на  русскую  землю.  Князья  разбиты  были  наголову  ц  бежали. 
Изяславъ  и  Всеволодъ  въ  К^евъ,  Святославъ  въ  Черниговъ. » Когда 
князья  приб'Ьжали  въ  Шевъ  съ  разбитыми  убылыми  дружинами,  го- 
рожане стали  просить  оруж1я,  говоря,  что  они  готовы  еще  биться, 
Изяславъ  отказалъ;  онъ,  вероятно,  опасался  дать  имъ  въ  руки  ору- 
ж1е,  отъ  котораго  поляне  отвыкли  со  временъ  хозарскихъ.  Открылся 
мятежъ,  горожане  освободили  колодниковъ  и  въ  томъ  числ*  Все- 
слава  Полоцкаго,  котораго  провозгласили  Шевскимъ  княземъ.  Изя- 
славъ б4жалъ  къ  Болеславу  II,  Польскому  королю,  и  съ  нимъ  пошелъ 
возвратить  себ4  Шевъ. 

Семь  мЬсяцевъ  Всеславъ  сид-Ьдъ  въ  Шев*,  пока  Изяславъ  изго- 
товлялся съ  Болеславомъ  къ  походу.  Половцы  продолжали  грабить, 
но  Святославъ,  мужественный  князь  Черниговсшй,  къ  счастью  для 
русской  земли,  остановилъ  эти  грабежи,  разбивъ  главный  толпы 
Половцевъ  на  берегахъ  Снова  (притока  Десны). 

Между  тЬмъ  къ  Шеву  приближались  Изяславъ  съ  Болеслз^омъ, 
юевляне  выступили  на  встречу  съ  Всеславомъ;  но  посл'Ьдшй  своей 
дружины  не  им-Ьдъ,  а  на  военное  искусство  и  мужество  к1евлянъ 
надеяться  не  могъ  и  потому  ночью  тайно  покинулъ  кхевскро  рать . 
и  б'Ьжалъ  въ  свой  Полоцкъ.  Шявляне,  воротившись  въ  городъ,  по- 
слали просить  заступничества  у  братьевъ  Изяслава,  грозя  въ  слу- 
чае отказа  зажечь  городъ  и  бйкать  въ  Грещю.  Святославъ  и  Все- 
володъ послали  сказать  Изяславу:  «не  води  Ляховъ,  не  губи  Шева, 
знай,  намъ  жа.1ь  отцовскаго  стола».  Они  вступились  за  Шевъ,  какъ 
за  общее  достоянхе.  Изяславъ  не  исполнилъ  об-Ьщатя  не  мстить. 
Его  сынъ,  Мстиславъ,  вошелъ  въ  городъ  въ  1069  г.  съ  передовою 
дружиною,  избилъ  множ:ество  гражданъ,  другихъ  осл^пилъ.  Лето- 
пись говоритъ,  что  погибло  много  невинныхъ;  онъ  мстилъ  за 
за  освобождеше  Всеслава,  дружинники  его  мстили  за  старую  дружину, 
которая  также  пострадала  отъ  Шевлянъ  при  освобождеши  полоцкаго 
князя.  —  Братья  казались  согласными,   въ  1072  г.,  по  случаю  пе- 
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рбнесен1я  мощей  Бориса  и  Гл^ба,  пировали  съ  кликою  любовью, 
но  въ  слгЬдующемъ  году  Началась  котора,  распря,  по  ничтожному 
случаю;  знакъ,  что  поел*  Шевскихъ  поб1ен1й  между  братьями  уже  не 
было  взаимнаго  дов'Ьр1я.  Святославъ  и  Всеволодъ,  узнавъ  о  снопгети 
Изяслава  помимо  ихъ  съ  Всеславомъ,  вооружились;  Изяславъ  дол- 
женъ  былъ  вторично  б-Ьжать  изъ  Шева.  Святославъ  Яросдавичъ 
сЬлъ  въ  Шев*  и  сид'Ьлъ  съ  1073  по  1076  г.  Изяславъ  тщетно 
искалъ  помощи  у  Германскаго  Императора  Генриха  IV,  потомъ  у 
Папы  Григорк  VII,  подчинивъ  ему,  не  им4я  самъ  никакой  власти, 
и  русскую  землю,  и  церковь,  давши  такимъ  образомъ  папамъ  мни- 
мое право  заявлять  свои  притязанк  на  подчинеше  имъ  русской  церк- 
ви. Но  только  смерть  Святослава  и  уступчивость  Всеволода  до- 
ставили Изяславу  снова  ШевскШ  столъ,  который  ему  пришлось  ззг 
нимать  только  одинъ  годъ. 

Изяславъ  занялъ  ШевскШ  столъ,  Всеволод:ь  ЧерниговскШ.  Они 
вывели  Олега  Святославича  изъ  Владим1ра-на  Волыни  и  хот^^ 
предоставить  сыновьямъ  Святослава  только  Рязанско-Муромск1я  земли. 
Олегъ  Святославичъ  противъ  дядей  соединился  съ  другимъ  обдЬ- 
леннымъ  племянникомъ,  съ  Борисомъ  Вячеславичемъ.  Племянники 
выгнали  дядю,  Всеволода,  изъ  Чернигова.  Тогда  дядья  Изяславъ 
и  Всеволодъ  выступили  оба  противъ  племянниковъ  въ  1077  году, 
на  Нижатиной  Нив*,  близъ  Чернигова,  произошла  битва.  Изяславъ 
и  Ворисъ  были  убиты.  Всеволодъ  остался  поб'Ьдителевгь,  Ол^гь 
ушелъ  въ  Тмутаракань. 

Такъ  кончились  княжен1я  двухъ  старшихъ  Ярославичей.  Одинъ 
изъ  нихъ,  Святославъ,  былъ  большой  книголюбецъ,  какъ  и  отецъ 
его.  —  Конечно,  въ  стран4,  которая  только  при  дЬдЬ  этихъ  кня- 
зей, приняла  христ1анство,  преаде  всего  и  бод4е  всего  должны 
были  интересоваться  релипозными  вопросами.  На  эти  вопросы 
искали  отв'Ьтовъ  въ  сборникахъ,  въ  болгарскихъ  переводахъ  съ 
греческаго.  Сборники  эти  въ  переводахъ  называютъ  то  Сина- 
ксарш,  что  и  значитъ  собственно  сборникъ,  то  прологами.  Про- 
логъ,  тоже  греческое  слово  и  значитъ  предислов1е.  Переводчикъ 
и  давалъ  вс4мъ  Синаксарамъ  назваше  прологовъ,  который  содер- 
жали краткое  описан1е  житШ  святыхъ.  Бод4е  другихъ  подобныхъ 
сборниковъ  получилъ  известность  —  Сборникъ  Святослава.  Этотъ 
Сборникъ  переведенъ  для  Симеона,  Болгарскаго  Царя,  и  пере- 
писанъ,  въ  1073  г.,  для  Святослава  Ярославича,  князя  Чернигов- 
скаго.  Въ  этомъ  сборник*  зам4чательнЬйш1Я  статьи  —  отрывокъ 
изъ  1оанна  Златоуста,,  именно  поучеше  о  злой  жен*;  краткШ 
Л'Ьтописецъ  отъ  Августа  до  Константина  и  одна  реторическая  статья 
«объ  образ*хъ»,  т.  е.  о  тропахъ  и  фигурахъ,  термины  славян- 
сйе,  напр.  аллегор1я — ^инословхе,  метафора,  переводъ  (зхс),  отступле- 
Н1е — ^въспятословхе;  сарказмъ — ^лихор-Ьчхе;  ирошя — пояошеше,  и  т.  д. 
Къ  сборнику  приложенъ  рисунокъ,  изображающШ  Святослава,   его 
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супругу  и  его  лятерыхъ  сыновей.  Эти  пять  сыновей:  Гл*бъ,  Олег^, 
Давидъ,  Романъ  и  Яросдавъ.  ВсЬ  въ  цв'Ьтныхъ  кафтанахъ,  подпоя- 
санныхъ  золотыми  кушаками.  На  самомъ  Святослав'^  наброшвнъ 
плащъ  или  корзно,  застегнутый  пряжкою  на  правомъ  плеч*.  Кло- 
буки или  шапки  оторочены  м'Ьхомъ,  у  Святослава  верхъ  золотой, 
у  сыновей  просто  сишй.  На  княгине  длинное  верхнее  платье  съ 
широкшгъ,  отложньшъ  воротникомъ,  рукава  широк1е,  подъ  кото- 
рыки  завгЬтны  золотыя  поручи  нижняго  кафтана.  Голова  обернута 
фатой,  поясъ  золотой.  Эти  изображен1я — ^древн'Ьйппй  памятникъ 
книжной  живописи.  Къ  1076  г.  относится  другой  сборникъ,  ко- 
торый также  носить  назваше  Святославова.  Въ  этомъ  второмъ 
сборник*  статьи  исключительно  релийознаго  содержанхя,  изъ  ко- 
торыхъ  особенно  замечательно:  «Поучетя  дЬтямъ  Ксенофонта 
и  веодоры».  «Поучен1е  1оанна  Златоуста  о  злой  жен-Ь»  им^ло 
большое  вл1ян1е  на  развитхе  суроваго  взгляда  нашихъ  предковъ 
на  женщину. 

Около  того-же  времени  явилось  Сказаше  о  письменахъ  славян- 
скихъ  Черноризца  Храбра,  вероятно,  жившаго  въ  начал*  ^  в4ка. 
Онъ  положительно  свид^тельствуеть,  что  славянская  азбука,  такъ 
называемая  Кирилица,  изобретена  Константиномъ  Философомъ,  ко- 
тораго  обыкновенно  зовутъ  Кирилломъ.  Между  прочимъ  онъ  гово- 
рить, что  еще  живы  люди,  которые  видЬли  Константина  и  Мееодтя, 
следовательно  все  дЬло  могли  узнать  у  нихъ  лично.  Что  касается 
,  до  вычурной  азбуки,  такъ  называемой  /лаголиты,  то  н4тъ  основан1Я 
приписывать  ея  изобретете  Кириллу,  а  Кирилицу  называть  ея 
упрощешемъ,  равно  какъ  нетъ  твердаго  основан1я  приписывать  ея 
йзобрётеше,  католическимъ  монахамъ.  Могли-ли  они  надЬяться  вы- 
теснить легко  понимаемую  Кирилицу,  трудно  цонимаемой  глаголицей? 
Черноризецъ  Храбръ,  между  прочимъ,  говорить,  что  славяне-языч- 
ники пнсьмёнъ  не  имели,  а  чертами  и  ргьзами  чтяху  и  гадаху. 
Эти  черты  и  резы,  нечто  въ  роде  скандинавскихъ  рунъ,  по  кото- 
рымъ  тоже  производились  гадашя.  Не  изъ  этихъ-ли  чертъ  и  резъ, 
какъ  догадывался  покойный  славистъ  проф.  Григоровичъ,  вышла 
глаголита? 

О  языке,  на  который  Кириллъ  и  Мевод1Й  переводили  книги  свя- 
щеннаго  писаюя,  говорить  различно:  Гильфердингъ  считаетъ  этоть 
языкъ  языкомъ  македонскихъ  болгаръ,  что  доказывается  по  его 
мнешю,  живою  речью  нынешнихъ  македонскихъ  болгаръ.  Въ  Россхи 
памятникомъ  древне-славянскаго  богослужебнаго  языка  осталось 
Остром1рово  Евангел1е,  списанное  въ  1057  г.  для  посадника  Остро- 
м'фа.  Это  Евангел1е  Апраксосъ,  т.  е.  расположено  по  неделямъ,  въ 
порядке  церковной  службы.  Языкомъ  его  объясняють  этимологиче- 
СК1Я  формы  русскаго  языка  и  правила  правописашя.  Нынешшй 
церковно-славянскай  языкъ  представдяетъ  смешенхе  формъ  древне- 
славянскаго  и  русскаго  языка. 
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Хриспанство  усваивалось  бол^е  всего  князьями  н  дружиною, 
иародъ-же  на  С'Ьвер^  и  по  Ок'Ь  встр^чадъ  его  враждебно  и  цри- 
ниналъ  туго;  такъ  было  и  въ  Польше.  При  Болеславе  П,- совре- 
меннике Изяслава,  поднялись  польете  крестьяне  не  только  про- 
тивъ  пановъ,  но  и  духовенства. . 

У  насъ  то  и.дЬло  язычество  выказывало  свою  живучесть.  Леон- 
Т1Й,  первый  епископъ  въ  Ростове,  св.  Кукша,  пропов^дникъ  хри- 
стаанства  въ  земл4  Вятичей,  по  Ок*,  были  убиты.  Въ  1071  г- 
въ  Шев'к  явился  волхвъ,  которь[й  предсказывадъ,  что  Дн^прь 
потечетъ  обратно,  что  тамъ,  гд*  нынЬ  Русь  —  будетъ  Грещя, 
а  гдЬ  Грещя  —  Русь.  Этотъ  волхвъ  внезапно  исчезъ.  Около  того- 
же  времени,  въ  Ростовской  области  два  волхва  изъ  Ярославля  хо- 
дили по  ВолгЬ  и  возмущали  народъ  своимъ  учешемъ.  Они  раз- 
сказывали  так1я  вещи,  въ  которыхъ  видны  явные  слЬды  бого- 
мильства; они  проповЬдывали,  что  Дьяволъ  сотворилъ  нечистое 
тЬло,  а  Богъ — ^душу.  Антихристъ  сидитъ  въ  безднЬ,  но  они  в4руютъ 
въ  его  могущество.  Тогда  въ  Ростовской  земд4  былъ  голода.  Ви- 
новницами голода  волхвы  считали  бабъ,  по  учешю  богомиловъ, 
источникъ  всякой  нечистоты  и  зла.  Они  говорили,  что  бабы  подъ 
кожею  скрываютъ  хл4бъ,  медъ  и  рыбу.  Матерей,  женъ,  сестеръ 
приводили  къ  нимъ,  они  показывали  видъ,  что  подъ  кожею  делали 
надрезы  и  какъ-бы  оттуда  вынимали  съестные  припасы.  Такъ  они 
дошли  до  Б-Ьлоозера,  гдЬ  воевода  Янъ,  сынъ  того  Вышаты,  кото- 
рый, съ  Владим1ромъ  Ярославичемъ,  ходилъ  въ  походъ  на  Грековъ,  - 
собиралъ  дань  отъ  имени  Святослава,  ибо  Ростовская  земля  зави- 
с4ла  отъ  Черниговскаго  князя.  Янъ  велЬлъ  схватить  волхвовъ, 
грозя  б-Ьлоозерцамъ,  что  не  уйдетъ  отъ  нихъ,  пока  не  схватятъ  и 
не  представятъ  ему  волхвовъ.  Волхвы  были  схвачены,  связаны, 
брошены  въ  лодку  и  отданы  мщенш  родственниковъ  убитыхъ  И11и 
людей.  Въ  пропов-Ьди  этихъ  волхвовъ  съ  богомильствомъ  связана  и 
некоторая  доля  финскихъ  суев^рхй;  напримЬръ  они  говорили,  что 
дьяволъ  создалъ  человеческое  гЬло  изъ  ветошки,  которую  Богъ, 
вымывшись  въ  бан*,  бросилъ  на  землю  О- 

Точно  также  въ  началЬ  семидесятыхъ  годовъ  XI  в-Ька,  въ  НовгородЬ 
какой-то  волхвъ  открыто  ругался  надъ  христ1анствомъ.  Епископъ  вы- 
шелъ  на  площадь,  сталъ  съ  крестомъ  посреди  и  звалъ  къ  себ*  в4рныхъ; 
но  только  князь  ГлЬбъ  Святославичъ  съ  дружиною  приложился  ко 
кресту,  народъ  весь  сталъ  на  сторону  волхва.  Тогда-то  князь  Гл4бъ 
Святославичъ,  видя  страшное  колебаще  въ  народ*,  подошедъ  къ 
волхву  и  спросилъ:  «знаешь- ли,  что  будить  съ  тобою?»  Волхвъ  отв4- 


^)  Мы  уже  укавывали  выше  ва  сл-Ьды  болгарскиосг  глупостей^  какъ  выра- 
жается кн.  Курбск1й,  въ  нын'Ёшнихъ  суев'Ёр!яхъ  нашего  народа.  Зд'Ьсь  сд'Ь- 
лаеиъ  еще  одно  укаванхе:  въ  народ'Ь  осталось  напр.  уб'Ёжден1е,  что  собаку  создалъ 
чертъ,  оттого  она  и  песъ,  и  въ  церковь  ее  не  пускаютъ.  Церковь  сл^дуеть 
святить,    если    въ    нее    заб-Ьжить  собака. 
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чажъ:  «сотворю  великое  чудо».  Въ  отв^^тъ  на  это  князь  ТлМъ  топо- 
ромъ  раз(гЬкъ  голову  волхва.  Мятеягь  укротился. 

Княжете  третьяго  сына  Ярослава   было   печально.    Всеволодъ 
Яросдавичъ  (1077  г.  йо  1093)  быль  челов4къ  слабый  и  въ  то-же 
время  властолюбивый.  Народъ  ШевскШ  въ  это  время  страдалъ  отъ 
обидъ  вняжескихъ  т1уновъ;  неблаговидный  ноступокъ  Всеволода  съ 
;в:Ьтьми  Святослава  вызвалъ  борьбу  между  потомствомъ   Святослава 
и  потомствомъ  Всеволода,  которая  по  имени  ихъ  сыновей  Олега  и 
Владим1ра  Мономаха  называется  борьбою  Ольговичей  и  Мономахо- 
ничей.    Эта   борьба  вьггекла  изъ  сл^^дующаго  обстоятельства:  Изя- 
славь,  сЬвппй  на  шевскШ  столъ  послЬ  вторичнаго  изгнания,  не  при- 
знавалъ   законнымъ   вокняженхе  Святослава,  что  ставило  потомство 
посл^дняго  въ  ряды  князей  изгоевъ.  Изяславъ  съ  своей  точки  зр1- 
ш&    быль  правъ.   Но,  замЬчаетъ  историкъ   Соловьевъ,    Изяславъ 
быль  изгнанъ  не  однимъ  Святославомъ,  а  съ  нимъ  вмЬстЬ  и  Все^ 
володомъ  (И.    Р.    Т.    2,    стр.    28).    Противъ   Всеволода  возстади 
сыновья    Святослава;    тогда  подняли    голову    и    обиженные    из- 
гои— сБшовья  Ростислава,  отравленнаго   греками  въ   Тмутаракани, 
Рюрикъ,    Васильке   и  Володарь,  и  сыиъ  5-го  Ярославича — Давидъ 
Игоревичъ.  Половцы  радовались  усобицамъ,  которые  отдавали  имъ 
Русь    въ   добычу.  Тогда-то,  говорится  въ  поэтическомъ  памятник* 
дружинно-княжескаго  перюда,  начались  тЬ  времена,  когда  на  землЬ 
снялись  и  росли  усобицы  и  въ  княжихъ  крамолахъ  сокращался  родъ 
людской,  когда  въ  русской  землЬ  р1дко   слышались   крики   зевсле- 
дЬльцевъ,  но  часто  каркали  вороны,  дЬля  себ*  трупы,  часто  гово- 
1>или  свою  р^чь  галки,  собираясь  летЬть  на  добычу. 

Усобицу  начали  Святославичи,  но  не  они  были  въ  ней  вино- 
ваты. Всеволодъ  посадилъ  старшаго  сына  своего,  Владим1ра  Моно- 
маха, въ  Чернигове,  а  племянника,  Ярополка  Изяславича,  во  Вла- 
дим1р*  н^  Волыни,  отдавъ  ему  и  Туровъ.  Въ  1079  г.  Олегъ  и  Ро- 
манъ  Святославичи,  старшШ  братъ  которыхъ,  ГлЬбъ,  уже  умеръ, 
явились  изъ  Тмутаракани  съ  половцами  и  хозарами  въ  предЪлахъ 
шевскихъ;  но  подкупленные  варвары  убили  Романа,  а  Олега,  безъ 
сомн^шя,  съ  соглас1Я  греческаго  императора,  родственника  Всево- 
лода, женатаго  на  внучк*  Константина  Мономаха  и,  -конечно,  съ 
€оглас1я  Всеволода,  отправили  въ  Грещю,  гдЬ  его  заточили  на 
0.  Родос*.  Въ  Тмутаракань  Всеволодъ  посладъ  своего  посадника 
Ратибора.  Но  едва  уселся  посадникъ  въ  Тмутаракани,  являются 
изгои,  Давидъ  Игоревичъ  и  Володарь  Ростиславичъ,  и  выгоняютъ  Ра- 
тибора. Черезъ  годъ  ихъ  выгоняетъ  савшхъ  Олегъ,  возвративппйся 
еъ  Родоса.  Володарь  и  Давидъ  были  отпущены;  хозарская  дружина 
избита  Олегомъ.  Володарь  съ  братьями  пр1ютились  на  Волыни  у 
Ярополка,  котораго  они-же  и  выгнали.  Владим1ръ  Мономахъ,  по 
приказанш  отца,  изгоняетъ  Ростиславичей  изъ  Волыни  и  снова  са- 
асаетъ  Ярополка  на  княжеше  во  Владим1р^-на-Волыни.  Однако  Все- 
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володъ  не  до^[го  оставадся  въ  УшрЬ  и  съ  Ярололконъ,  всхЬдств1в 
полнаго  произвола  своихъ  д:Ьйств1й.  Давидъ  Игоревичъ  засЬдъ  въ 
устьяхъ  Дн^^пра  съ  набранною  ннъ  дружиною  и  зохватилъ  русскихъ 
купцрвъ,  торговавшнхъ  оъ  Грещей,  гречниЕовъ,  что  наносило  силь- 
ный ударъ  торговле  и  благосостояшю  Шева.  Всеволодъ  спЪпшлъ 
удовлетворить  Давида;  но  изъ  волости  чужой,  именно  онъ  даль  Да- 
виду Игоревичу  Дорогобужъ  на  Волыни.  Ярополкъ  возропталъ;  Вла- 
дишръ  Мононахъ,  опять  по  повел^нш  отца,  выгналъ  его  и  поса- 
дилъ  во  Владишр'Ь-на-Волыни  Давида  Игоревича.  Но  въ  следую- 
щемъ,  1085  г.,  Ярополкъ  мирится  съ  Мономахомъ  и  опять  садится 
во  Владим1р'Ь-на-Волыни.  Ростиславичи  въ  это  время  утвердились 
въ  Перемышл^  и  ЧервенсЕихъ  городахъ,  что  въ  нынЬшней  Гали- 
ной. На  этихъ  князей  пало  подозр^ше  въ  убШств^  Ярополка,  пав- 
шаго  отъ  руки  какого-то  дружинника,  бЬжавшаго  къ  Ростислави- 
чамъ.  Въ  1086  г.  Всеволодъ  самъ  предпринялъ  походъ  противъ 
Ростиславичей;  но  походъ  былъ  безполезенъ  —  Ростиславичи  оста- 
лись въ  занятыхъ  ими  городахъ.  Въ  самомъ  начале  княжешя  Все- 
волода опять  поднялся  Всеславъ,  за  которьшъ  гонялся  Мономахъ, 
ибо  Всеславъ  сжегъ  предм'Ьст1я  Смоленска.  Мономахъ  вторгнулся  въ 
Полоцкое  княжество  и  опять  пострадалъ  Минскъ.  Мономахъ  самъ 
сознается,  что  онъ  не  оставилъ  въ  Минске  ни  челядина,  ни  скотины. 

Къ  8Т0Й  картине  усобицъ  должно  прибавить  борьбу  съ  Полов- 
цами, которыхъ  то  приводили  князья,  то  они  вторгались  безъ  вся- 
каго  повода,  оставляя  кровавые  слДды,  несмотря  на  удачныя  битвы 
съ  ними  Владим1ра  Мономаха.  Такъ,  въ  1092  г.;  Половцы  взяли 
три  города,  въ  Переяславскомъ  княжесго!,  именно  П4юоченъ^  Пе- 
револоку, Прилуки  к,  по  обоимъ  берегамъ  Днепра,  пожгли  и  раз- 
зорили  много  селъ.  Однаавды  заратились  было  Торки,  поселенные 
въ  Переяславскомъ  княжестве.  Они  были  усмирены  Мономахомъ. 

Таково  было  княжете  посл^дняго  изъ  Ярославичей.  Кияжешемъ 
Всеволода  заканчивается  княжеше  сыновей  Ярослава,  княжевае  пер- 
ваго  изъ  его  внуковъ,  окацчивая  XI  стол4т1е,  переходить  въ  ХП-ое. 

Поэтому  здЬсь  считаемъ  умЬстнымъ  закончить  въ  нЬсколькихъ 
словахъ  обозр-Ьше  умственной  жизни  русскаго  общества  въ  XI  сто- 
л4т1и.  Къ  концу  XI  стол4т1и,  если  не  къ  началу  ХП  стол4т1Я  от- 
носятъ  Сборники,  известные  подъ  назван1емъ  Палей  и  Пчелъ.  Па- 
леи им-Ьди  историческШ  характеръ  въ  библейскомъ  направленш. 
Пов4ствоваюя  Ветхозаветной  истор1и  сопровождались  толковашями. 
Но  особенно  въ  Палеяхъ  было  много  апокрифическихъ  сказашй, 
какъ  напр.  о  падеши  Сатанаила  и  десятаго  чина  Ангеловъ,  о  хож- 
денш  Сиеа  въ  рай  передъ  смерпю  Адама,  откровен1е  Авраама,  по- 
весть о  Соломон*  и  КитоврасЬ.  Китоврасъ — это  Кентавръ  древней 
миеодопи.  Кром4  того,  сюда  вошли  списки  царей  Вавилонскихъ, 
Персидскихъ,  Египетскихъ  и  Римскихъ  до  Тивер1я,  и  Греческихъ 
императоровъ  до  падешя  Константинополя. 
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Пче^ш  им'Ьютъ  другой  характеръ.  Пчелы  содержать  въ  себ'Ь 
большею  частш  кратк1а  изречетя  изъ  Св.  Писашя,  отцовъ  и  учи- 
телей Церкви,  равно  какъ  изречения  разв[ыхъ  древнихъ  св'Ьтскихъ 
писателей,  какъ  напр.  Плутарха,  Демокрита,  Дхогена,  Исократа,  Ге- 
родота, Эврипида,  Пиеагора,  Деносеена,  Аристотеля,  Эпикура  и  пр. 
Авторъ  Истор1и  Русской  Словесности,  Порфирьевъ,  по  поводу 
Пчелъ,  говорить,  что  эти  Сборники  были  весьма  полезны,  они  при- 
давали образовашю  того  времени,  заключенному  въ  узко-богослов- 
сюй  кругъ  некоторое  разнообраз1е  (Т.  1,  стр.  203)  *). 

По  смерти  Всеволода,  Шевляне  желали  посадить  на  великокня- 
жескШ  столъ  Владим1ра  Мономаха,  но  Владим1ръ  Мономахъ  весьма 
разсчетливо  отказался  исполнить  желан1е  К1евлянъ,  зная,  что  при- 
нявши К1ввск1й  столъ,  онъ  вооружить  противъ  себя  старшихъ  двою- 
родныхъ  братьевъ,  Святополка  Изяславича  и  Олега  Святославича, 
которые  неминуемо  прекратили-бы  свою  вражду  и  возстали-бы  на 
него.  Соловьевъ  зам'Ьчаетъ,  что  внуки  Ярослава  Владимхровича  на- 
ходились въ  томъ-же  положен1и,  какъ  и  отцы  ихъ,  следовательно  и 
распред'Ьлеше  волостей,  следуя  обычному  родовому  праву,  должно 
было  оставаться  такое-же,  какъ  у  ихъ  отцовъ.  Такъ  Олегъ  долженъ 
былъ  получить  Черниговъ  не  потому,  что  онъ  былъ  сыномъ  Свято- 
слава, а  потому,  что  онъ,  поел*  Святополка,  былъ  старшимъ  изъ 
двоюродныхъ  братьевъ;  ибо  волости  также  счит^ись  старшинствомъ, 
какъ  и  князья.  Вначале  за  К1евомъ  сл'Ёдовалъ  Черниговъ,  заЧер- 
ниговомъ — Переяславль. 

Что  касается  до  желан1я  Шевлянъ  имЬть  княземъ  Мономаха,  то 
Соловьевъ  объясняеть  это  желан1е  двумя  обстоятельствами: — 1)  среди 
подвиговъ  другихъ  храбрыхъ  князей  подвиги  Мономаха,  разумея 
подъ  этимъ  борьбу  съ  половцами,  всегда  были  полезны  К1еву; 
2)  Святополкъ  Изяславичъ,  долго  жившШ  въ  Новгород*,  передъ 
смертью  Всеволода  перешедш1й  въ  Туровъ,  былъ  имъ  мало  изв4стенъ. 
Можетъ  быть  на  желаше  Шевлянъ  им^ть  Мономаха  княземъ,  по- 
мимо Святополка,  вл1Яло  и  то  обстоятельство,  что  они  помнили  сви- 
р^Ьпыя  казни,  Мстислава  Изяславича,  брата  Святополка,  въ  1069  г. 

Но  желан1е  Шевлянъ  на  этотъ  разъ  не  было  принято  во  вни- 
маше,  и  Святополкъ  Изяславичъ,  по  родовымъ  разсчетамъ,  скпъ  на 
ШевскШ  столъ.  Онъ  княжидъ  1093  на  1112  г.  Въ  Шевъ  онъ  при- 
ведъ  сЬверную  дружину,  в4роятно,  набранную  имъ  въ  Новгород*. 
Половцы  прислали  въ  это  время  пословъ  для  заключешя  мира,  при 
чемъ  разумеется  требовали  даровъ.  Не  посоветовавшись  со  старою 
Шевскою  дружиною,  Святополкъ  Изяславичъ  и  его  с4верная  дру- 
жина не  хотЬди  начать  новаго  княжен1я  покупкою  мира  и  решили 

^)  Это  ра8нообра81е  было,  однако,  весьма  незначительно,  и  вообще  его 
было  очень  мало  до  Петра  Великаго.  Но  читатель  долженъ  им-ёть  въ  виду,  что 
однообразная  допетровская  литература  занииаетъ  васъ  настолько,  насколько 
она  вл1яла  на  умственный  складъ  русскаго  народа. 
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вести  съ  Половцами  войну,  нарушивъ  обычай  международныхъ  сно- 
шеи1Й,  набдюдавшШся  даже  варварами.  Подовецкихъ  пословъ  по- 
<5адили  въ  тюрьму.  Половцы  немедленно  вторгнулись  въ  Шевскую 
волость  и  осадили  Торческъ,  а  загоны  ихъ  или  отдельные  отряды 
исполосовали  всю  русскую  землю.  Святополкъ,  поздно  увидавъ  ни- 
чтожность своей  дружины  пере;^  грознымъ  ополчешемъ  варваровъ, 
пригласцлъ  на  помощь  Владим1ра  Мономаха.  Мономахъ  съ  его 
братомъ  Ростиславомъ  и  Святополкъ  были  разбиты.  При  отступле- 
Н1И,  которое  походило  на  бегство,  Ростиславъ  утонулъ  въ  р.  Стугн*. 
Святополкъ  б4жалъ  въ  Кхевъ,  Владим1ръ  въ  Черниговъ,  а  Половцы 
усиливъ  грабежи,  взяли  Торческъ,  жителей  полонили.  ВездЬ  было 
одно  и  тоже,  города  и  села  опуст4ли,  нивы  поросли  сорными  тра- 
вами и,  вм'Ьсто  табуновъ  коней,  стадъ  коровъ  и  овецъ,  рыскали 
дик1в  зв4ри.  Л4тописецъ  дополняетъ  картину  разсжазомъ,  какъ 
веди  по  степи  половецкой  русскихъ  пл4нниковъ  нагихъ,  босыхъ, 
какъ  они  со  слезами  распрашивали  другь  друга — кто  откуда  родомъ? 

Таковы-то  были  половецк1е  погромы.  Святополкъ  отъ  надмен- 
ности перешелъ  въ  смиренный  тонъ  и,  чтобы  сколько  нибудь 
облегчить  б'Ьду,  поспЬшилъ  жениться  на  дочери  Тугаркана,  одного 
изъ  половецкихъ  хановъ. 

Но  хановъ  было  много  у  половцевъ;  въ  сл4дующемъ  1094  г. 
Олегъ  Святославичъ  явился,  опять  съ  половцами,  передъ  Черниго- 
вомъ.  Мономахъ  не  см4лъ  самъ  долго  противиться  и  б-Ьжадъ  въ 
Переяславль.  Къ  довершешю  б']^ды  началась  усобица,  захватившая 
отдаленные  города,  Ростовъ,  Суздаль,  Муромъ.  Главнымъ  образомъ 
усобица  шла  между  Мономахомъ  и  Олегомъ.  Съ  об'Ьихъ  сторонъ 
нанимали  Половцевъ,  которые  разувгЬется  могли  грабить,  сколько 
имъ  угодно.  Усобица  кончилась  только  въ  1097  г.  Князья  съеха- 
лись делать  рядъ  на  устроете  мира. 

Съехались  князья  въ  Любеч-Ь,  на  р.  ДнЬпр'Ь,  въ  Черниговской 
волости.  Князья  говорили:  «Зач'Ьмъ  губить  русскую  землю,  подни- 
мая сами  на  себя  которы?  А  половцы  землю  нашу  несутъ  розно  и 
ради  чего  идутъ  усобицы?  Станемъ  жить  въ  одно  сердце  и  блюсти 
русскую  землю». 

Съ  некоторыми  изменешями  раздкгь  быль  сдЬланъ  такой  же, 
какъ  и  отцами  ихъ;  Святополкъ  Изяславичъ  получилъ  Шевъ  и  оста- 
вилъ  за  собою  городъ  Туровъ,  Мономахъ  получилъ  всЬ  волости 
Всеволода — ^Переяславль,  Смоленскъ,  Ростовскую  волость.  Новго- 
родъ  съ  его  неделимою  территор1ей  остался  въ  рукахъ  Мстислава, 
сына  Мономаха.  На  Любечскомъ  съ^зд^  было  временно  нарушено 
-единеше  Шева  и  Новгорода.  Святополкъ,  вероятно,  былъ  уступчивъ 
всл4дств1е  опасешя  притязашй  Олега  Святославича  на  Юевсюя 
волости.  Святославичи — Олегъ,  Давидъ  и  Ярославъ  получили  Чер- 
ниговскую волость;  за  изгоями,  заДавидомъ  Игоревичемъ,  оставили 
Владим1ръ  на  Волъши;   за  Ростиславичами:    за  Володаремъ — ^Пере- 
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мышль,  за  Василькомъ — Теребовль.  Уладившись,  князья  целовали 
крестъ  не  нарушать  мира,  «да  будетъ»,  говорили  они,  «крестъ  чест- 
ной и  вся  земля  русская  на  зачинщика». 

Но  какъ  мало  хорош1я  слова  им^Ьли  значешя  въ  устахъ 
князей,  какое  глубокое  недов^^р^е  царило  между  ними,  оказалось 
немедленно.  Летопись  говорить,  что  будто  бы  дружинники  Давида 
Игоревича:  Турякъ,  Лазарь  и  Василь, — сообщили  своему  князю, 
вероятно,  только  слухъ,  что  Василько  и  Мономахъ  сговорились  ли- 
шить волостей  Святополка  и  его,  Давида.  Давидъ  Игоревичъ,  воз- 
вращаясь домой  со  съезда,  за'Ьхалъ  въ  Шевъ  и  сообщилъ  слухъ 
Святонолку.  Посл4дн1й  безъ  особенныхъ  колебаюй  п6в4рилъ  и, 
когда,  всл^дъ  за  Давндомъ,  .прибыль  и  Василько,  то  въ  Б'ЬлгородЬ 
его  и  осл4пили.  Эта  византийская  жестокость,  гдЬ  ОслЬплеюе  госу- 
дарей, принцевъ  и  вообще  людей  знатныхъ  было  д]^ломъ  обыкно- 
веннымь,  въ  русской  зем^^Ь  возмутила  всЬхъ.  Владим1рь  Мономахъ 
и  Олегъ  съ  Давидомъ  Святославичемъ  выступили  къ  Шеву  противъ 
Святополка.  ПосгЬдшй  свадилъ  всю  вину  на  Давида  Игоревича. 
Мачиха  Мономаха  и  митрополить  старались  примирить  князей,  и 
дЬло  ограничилось  тЬмъ,  что  князья  поручили  Святополку  наказать 
Давида  Игоревича.  Но  Святополкъ  только  черезь  два  года,  въ 
1099  г.,  выступиль  въ  походъ  противъ  Давида  Игоревича.  На  Во- 
лыни-же  въ  эти  два  года  шла  усобица;  Давидъ  Игоревичъ  хот4лъ 
у  Ростиславичей  отнять  города,  данные  имь  на  съ'ЬздЬ  въ  Любеч-Ь; 
но  быль  разбить,  осажденъ  во  Владим1р'Ь-на-Волыни  и  принужденъ 
быль  выдать  Ростиславичамь  дружинниковъ  своихъ,  на  которыхъ 
складываль  всю  вину.  Изъ  нихъ  двое,  Лазарь  и  Василь,  были  по- 
в'Ьшены  Ростиславичами,  а  Турякъ  б-Ьжалъ  въ  К1евъ. 

Наконецъ,  въ  1099  г.  выступиль  и  Святополкъ,  онъ  заставилъ 
Давида  отдать  ему  Владим1ръ-на-Волыни,  а  Давиду  даль  Червень. 
Йотомъ  Святополкъ  пошель  и  на  Ростиславичей,  говоря:  «они 
сидять  на  земл*  отца  моего  и  брата  моего».  Онъ  разум4лъ  Яро- 
подка,  убитаго,  какъ  думали,  Ростиславичами.  Но  на  Рожни  Пол* 
быль  разбить.  Въ  усобицу  князья  вмешали  угровъ  и  поляковь,  а 
потомъ  и  половцевь. 

Чтобы  кончить  усобицы  князья  въ  1100  г.  съ-Ьхадись  въ  Ув4- 
тнчехъ  или  въ  Витичев*.  Князья  на  этомь  съ4зд'Ь,  отдЬльно  другъ 
отъ  друга,  сов-Ьщались  со  своими  дружинами,  что  д'Ьлать  съ  Дави- 
домъ Игоревичемь.  И  по  общему  р4шешю  князей  у  него  отняли 
окончательно  Владим1рь-на-Волыни  и  дали  ему  Бужскъ  и  Острогъ, 
да  Святополка  обязали  дать  ему  Дубно  и  Чарторыйскь,  Владим1ръ 
Мономахъ  об4щалъ  дв-Ьсти  гривень,  да  Святославичи — Олегъ  и 
Давидъ,  тоже  по  дв-Ьсти  гривень. 

Мономахъ  искусно  вель  свои  д-Ьла.  Святополкъ  Изяславичь  те- 
перь желаль  свести  изъ  Новгорода  Мстислава.  Мономахъ  присладь 
въ  Шевь  Мстислава    съ  Новгородскими    послами,  пусть  де  Новго- 
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родцц  возьмутъ  твоего  сына,  а  моему,  дай  Владим1ръ-на-Водьшн. 
Новгородцы  отказались  исполнить  волю  Святополка,  зная,  что  по 
смерти  Святополка,  Владим1ръ  Мономахъ  не  уступить  Шева  Свя- 
тослааичамъ,  и  Черниговскимъ  князьямъ  снова  будетъ  угрожать 
опасность  изгойства.  Это  было  въ  1102  году. 

Съ  1101  года  по  1111  г.  князья,  главнымъ  образомъ  руково- 
димые Мономахомъ,  ежегодно  предпринимали  походы  противъ  По- 
ловцевъ.  Но  самымъ  знаменитымъ  быль  походъ  1111  г.,  оставив- 
шШ  глубокое  впечатл4ше.  Въ  этотъ  походъ  прошли  чуть  не  сквозь 
вск)  землю  Половецкую,  отъ  р.  Ворсклы  къ  устью  Дона  и  два  раза 
разбили  Половцевъ;  первый  разъ  24  марта,  накануне  Лазарева 
Воскресешя,  и  второй  разъ,  въ  понед'Ьльникъ  на  Страстной  нед'Ьл'Ь,  - 
на  р.  Сальниц*]^  (Салъ).  Победа  была  полная,  главнымъ  героемъ 
былъ  Мономахъ. 

Въ  начал*  1113  г.  умеръ  Святополкъ  Изяславичъ.  Владимгръ 
Всеволодовичь  Мономахъ  (1113 — 1125)  не  принадлежитъ  къ  исто- 
рическимъ  д']№елямъ,  которые  идя  впередъ,  разрушаютъ  старое. 
Мономахъ  былъ  охранитель  стараго,  но,  какъ  часто  бываетъ  въ  исто- 
р1и,  охранцтели,  подобные  ему,  незаметно  подготовляютъ  новое.  Мо- 
номахъ выставляется  строгимъ  охранителен?)  родовыхъ  княжескихъ 
отношенхй.  Но  обстоятельства  заставили  его  с-Ьсть  на  великокняже- 
скШ  престолъ  помимо  старшаго  двоюроднаго  брата,  Олега  Святосла- 
вича. Обстоятельства  не  благопр1ятствовали  Олегу,  Шевляне  не  лю- 
били Святополка  и  его  семейство,  точно  также  не  любили  и  Свя- 
тославичей, особенно  Олега,  который  столько  разъ  наводилъ  на  Рус- 
скую землю  Половцевъ.  Мономахъ  же  былъ  первымъ  защитникомъ 
Русской  земли  отъ  варваровъ  во  все  время  княжешя  Всеволода  и 
Святополка.  Онъ  возбуждалъ  князей  въ  походы  противъ  Половцевъ. 
Въ  1103  г.  съехались  князья  на  сов'Ьщаше  касательно  наб'Ьговъ  По- 
ловецкихъ.  Князья  молчали,  Мономахъ  прервалъ  молчаше,  онъ 
обратился  къ  Святополку:  «братъ  говори  же,  ты — старшхй».  Свя- 
тополкъ отв-Ьчадъ — «начни  братъ  лучше  ты». — «Какъ  же  я  буду  го- 
ворить», отв'Ьчалъ  Мономахъ,  «противъ  меня,  и  моя,  и  твоя  дру- 
жина; скажутъ,  что  я  хочу  погубить  и  пахаря  и  пашню,  а  не 
подумаютъ,  что  весною  смердъ  станетъ  пахать  на  своей  лошади, 
придетъ  половчанинъ  убьетъ  стрелою  смерда,  а  его  лошадь,  его 
жену,  д'Ьтей  возьметъ  себ*,  а  гумно  спалить.  Что  вы  объ  этомъ  не 
подумаете?»  Князья  пошли,  только  Олегъ  отговорился  бол4знью;  не 
ходилъ  онъ  въ  походъ  на  Половцевъ  и  въ  1111  г.,  контрастъ  былъ 
р-Ьзокъ.  Р-Ьзокъ  былъ  контрастъ  и  со  Святополкомъ:  Владим1ръ  былъ 
П1;едръ,  Святополка  же  и  его  семью  ненавид'Ьли  за  жадность  и  ко- 
рыстолюб1е.  Въ  Шев*  открылся  страшный  мятежъ  противъ  1удеевъ, 
которымъ  покровительствовалъ  Святополкъ  и  которые  брали  съ  жи- 
телей больппе  проценты.  Шевляне,  говоритъ  л*топись,  собрали,  по 
смерти  Святополка,  в'Ьче;  обстоятельства  были  трудный,   Шевляне 
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разграбили  не  только  жидовъ,  но  и  дворъ  тысяцкаго  Путяты,  кото- 
рый держалъ  сторону  Святославичей.  Шевдяне  звали  Мононаха  на 
Шевсшй  столь,  но  Мономахъ  медлилъ;  посл4  грабежа  ему  послалг 
сказать — ^иди  въ  Шевъ,  а  то  грозить  большая  б4да  и  пограбить  не 
одинъ  дворъ  Путяты,  или  дворы  соцкихъ  и  жидовъ,  доберутся  и  до 
двора  вдовы  Святополка  и  до  монастырей.  Народъ  въ  Шев*  могъ 
понять,  что  только  Мономахъ  могъ  справится  съ  обстоятельствами, 
т4мъ  бол-Ье  могъ  понять,  что  старая  Шевская  дружина  была  за  Мо- 
номаха. Хотя  ТЫСЯЦК1Й  Путяга,  изъ  семьи  Бышатичей,  держалъ  сто- 
рону Святославичей,  но  большинство  влхятельныхъ  дружинниковъ  и 
при  Святополк*  держало  сторону  Мономаха.  Это  безъ  сомн^шя 
Всеволодовы  мужи.  Одинъ  изъ  нихъ,  Ратиборъ,  оставилъ  стольный 
Шевъ  и  ушелъ  въ  Переяславль  къ  Мономаху,  у  котораго  пользо- 
вался большимъ  вл1ян1емъ.  Въ  1095  г.  къ  этому  Ратибору  прйхадъ 
пр1ятель  изъ  Шева  и,  по  ихъ  наущешю,  Мономахъ  допустилъ 
умертвить  Половецкихъ  князей,  прибывшихъ  къ  нему  для  мирныхъ 
переговоровъ.  Эти  отношешя  къ  старой  Всеволодовой  дружинЬ,  даютъ 
поводъ  сказать,  что  Шевское  в-Ьче  д4йствовало  тогда  подъ  влхяшемъ 
дружинниковъ  Всеволода. 

Но  этого  мало,  въ  одномъ  списк*  летописи  есть  м'Ьсто,  приво- 
димое у  Татиш,ева,  изъ  котораго  можно  заключить,  что  не  в4че 
призвало  Мономаха,  а  дружина.  Вотъ  это  мЬсто:  По  смерти  Свято- 
полка, шевляне,  согаедшись  въ  церкви  Св.  Соф1и,  учинили  сов'Ьтъ 
объ  избран1и  на  великое  княжеюе,  на  которое,  безъ  всякаго  спора, 
вс4  согласно  выбрали  Владимхра  Всеволодовича  (И.  Р.  Содовьевъ, 
т.  2,  прим.  154). 

Какое  вЬче  могло  собраться  въ  храм*.  Св.  Софт,  кром4  остат- 
ковъ  старшей  дружины  Всеволода? 

Ольговичи  не  протестовали  противъ  избрашя  Мономаха,  зам'Ь- 
чаетъ  историкъ.  Какъ  они  могли  протестовать?  Въ  Шев*  противъ 
нихъ  дружина  и  народъ;  города,  данные  имъ,  отовсюду  окружены 
были  землями,  гд*  властвовали  Мономаховичи;  на  союзъ  съ  Свято- 
полковичами,  съ  племенемъ  Изяслава,  надежды  не  было. 

Все  это  отлично  понималъ  Мономахъ,  и  подождавъ,  изъ  прилич1Я, 
пока  Святославичи  подадутъ  свой  голосъ  и  не  дождавшись  его,  сЬлъ 
на  шевсшй  столь. 

Княжеше  Владим1ра  Мономаха,  не  только  сравнительно  съ  кня- 
жешями  его  двухъ  предшественниковъ,  но  и  вообш,е  по  тЬмъ  вре- 
менамъ  было  мирно,  за  исключешемъ  н'Ьсколькихъ  событШ;  на  со- 
сЬдей  инородцевъ,  на  Чудь,  на  Камскихъ  Болгаръ  самъ  Мономахъ 
не  ходилъ,  а  посылалъ  сыновей.  Только  противъ  непокорныхъ  князей 
Мономахъ  выступалъ  самъ;  въ  1120  г.  противъ  минскаго  князя, 
Гл4ба,  котораго  сначала  помиловалъ,  а  похомъ  пл4нилъ  и  увелъ 
въ  Шевъ,  гдЬ  Гл4бъ  и  умеръ.  Замечательны  были  отношен1я  къ 
Ярославу  Святополковичу,  сидевшему  во  Владим1р'Ь-на-Волыни,  ко- 
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торый  женатъ  былъ  на  внучк*  Мономаха,  на  дочери  Мстислава. 
Отнощеши  Мономаха  и  ©го  сына  Мстислава  къ  Ярославу  Свя- 
тополковичу,  ясно  показьшаютъ  всю  путаницу,  которая  царила 
въ  то1»дашней  Руси.  По  женЬ,  Ярославъ  приходился  внукомъ  Вла- 
дим1ру  Мономаху,  по  смерти  котораго,  онъ  долженъ  былъ  наследо- 
вать к1евск1й  столь,  какъ  старппй  сынъ  старшаго  двоюроднаго  брата 
Мономаха.  Ярославъ,  конечно,  тогда  не  могъ  бы  уступить  Шева  и 
тестю  своему  Мстиславу,  не  подвергая  родъ  Святополка  Изяславича 
изгойству.  Ярославъ  не  могъ  противиться  Мономаху  во  Владим1р'Ь- 
на-Волыни;  онъ  искалъ  помощи  у  сосЬдей  и  пришелъ  ко  Влади- 
м1ру-на-Волыни  съ  большимъ  войскомъ  изъ  Угровъ,  Чеховъ,  Поля- 
ковъ  и  дружинъ  Ростиславичей.  Но,  при  осад*  бывшаго  своего 
стольнаго  города^  Владим1ра-на-Волыни,  Ярославъ  былъ  убитъ  изъ 
засады  въ  1123  г.  Брать  его  Изяславъ,  больной  и  бездетный,  умеръ 
посл'Ь  Мономаха;  такимъ  образомъ  лишя  Святополка  Изяславича 
отошла  въ  изгойство. 

Къ  началу  XII  в'Ька  очень  важное  проявлеше  умственной  жизни 
въ  сред*  княжеской  и  дружинной,  выразилось  въ  появлеши  первой 
л'Ьтописи,  которая  взялась  рЬшить  вопросъ — откуда  пошелъ  русск1й 
народъ,  кто  въ  Шев*  сперва  княжилъ  и  какъ  установилась  русская: 
земля.  / 

Исходнымъ  пунктомъ  для  нашей  л4тописи  послужилъ  хроно- 
графъ  грека  Георпя  Амартола,  жившаго  въ  IX  в'Ьк'Ь,  въ  славяно- 
болгарскомъ  перевод*.  Изъ  Амартола  взятъ  разсказъ  о  нападенхи 
Руси  на  Царьгра^дъ,  въ  865  г.,  о  нападеваи  Игоря  въ  941  г.  За  Амар- 
тодомъ  сл'Ьдуютъ  труды  Нестора,  которому  несомненно  принадлежитъ 
«Жийе  Преподобнаго  веодос1я,  игумена  Печескаго».  Источникомъ 
служили  бесЬды  старца  веодора,  бывшаго  келаремъ  при  0еодос1И. 
О  д-Ьтств*  0еодос1я  беодоръ  въ  свою  очередь  слышалъ  отъ  матери 
игумена^  считающагося  настоящимъ  основателемъ  Шево-Печерска!  о 
монастыря.  Жит1е  даетъ  некоторые  черты  изъ  быта  городскихъ  жи- 
телей того  времени.  Другое  сочинеше  Нестора  —  «О  жит1и,  уб1ен1и 
и  чудесахъ  святыхъ  страстотерпцевъ  Бориса  и  Гл*ба».  Имя  Не- 
стора, поел*  означенныхъ  трудовъ,  сделалось  столь  знаменитымъ,  что 
ему  приписали  и  начальную  летопись,  но  это  несправедливо. 
Между  летописью  и  вышеупомянутыми  сочинешями  Нестора, 
существуютъ,  говоритъ  проф.  Бестужевъ-Рюминъ,  противоречия. 
Между  прочимъ  тотъ,  чье  сочиневае  вошло  въ  д4топись,  гово- 
ритъ, что  онъ  пришелъ  къ  0еодос1ю,  а  Несторъ  въ  жит1и 
0еодос1я  говоритъ,  что  онъ  постригся  при  Стефане,  преемнике 
0еодос1я  и  о  0еодосш,  какъ  выше  указано,  говоритъ  по  пре- 
данш.  Разсказъ  о  Борисе  и  Глебе  въ  летописи  принадлежитъ 
не  Нестору,  а  1акову  Черноризцу.  Проф.  Бестужевъ-Рюминъ  между 
прочимъ  указалъ,  кагая  отдельныя  сказашя  вошли  въ  летопись. — 
Назван1е   летописи  Нестеровой,   встречается  только  въ  поздней- 


—  53  — 

шемъ  списк*  лАтописи.  Сочинитель  л4тописи  не  *голько  называетъ 
себя,  но  и  обозначаетъ  Годъ  ея  окончангя.  Въ  одномъ  списке  Х1У  в., 
лослА  1160  г.  читаемы  Игуменъ  Сильвестръ  Святаго  Михаила  яа- 
лисахъ  книги  си  лАтописецъ,  над^^ся  отъ  Бога  милость  пр1яти, 
при  князФ  Владим1р^^,  княжаще  въ  ШевФ,  а  мнЪ  въ  то  время  игу- 
жянящи  у  Святаго  Михаила,  6624  отъ  Сотворешя  Мхра,  индик1а 
9  лЬта,  т.  е.  1116  по  Р.  X.  Индиктъ,  счетъ  времени  по  пятил4т1ямъ, 
введенный  Константиномъ  В.,  для  сбора  податей.  Л^ктоиясъ  озаглав- 
лена такъ:  Се  повЬсть  временныхъ  л4тъ,  откуда  есть  пошла  Рус- 
ская земля,  кто  въ  Шев^  нача  первое  княжити  и  откуда  русская 
земля  стала  есть.  Въ  однГомъ  списке  въ  заглав1И  вставлено  посл^ 
словъ  Се  повесть  временныхъ  л^^тъ  «черноризца  Оеодосьева  мона- 
стыря Печерскаго».  Эта  вставка  и  подала  поводъ  къ  недоумЬшямъ. 
На  такомъ  шаткомъ  основаши  авторъ  Исторш  Русской  словесности, 
Лорфирьевъ,  думаетъ,  что  Несторъ  все-таки  быль  причастеиъ  труду, 
далъ  остовъ,  а  Сильвестръ,  игуменъ  Михайловскаго  Выдубецкагр 
монастыря,  дополнилъ.  Но  если-бы  это  было  такъ,  то  Сильвестръ 
непремииулъ-бы  объ  этомъ  упомянуть.  Сильвестръ  окончилъ  лЬ- 
топись,  какъ  сказано,  въ  1116  г.  Черезъ  два  года  Владим1ръ  Мо- 
номахъ  велЬлъ  его  поставить  епископомъ  въ  горо;^  Переяславль 
южный,  который  при  наслЬдникахъ  Мономаха  сталъ  послЬ  Шева 
старшимъ  городомъ,  отнявъ  старшинство  у  Чернигова.  Летопись 
явно  составлена  подъ  вл1ятемъ  Мономаха,  о  чемъ  говорено  уже 
было  при  разборе  басни  о  призванш  трехъ  братьевъ  Рюрика,  Си- 
неуса  и  Трувора.  Оно  явно  пристрастно  къ  роду  Мономаха.  Это 
и  понятно; — ^къ  вышеуказаннымъ  заслугамъ  Мономаха,  должно  при- 
бавить, что  онъ  былъ  сынъ  византШской  царевны,  а  простодушное 
духовенство  того  времени .  не  отличало  въ  Визант1и  церковь  отъ 
государства,  не  замечало  стремленхй  византШскаго  правительства, 
поставить  русскую  землю  въ  вассальный  отношешя  къ  Константино- 
полю, чему  противились  князья.  Въ  началЬ  повести  Временныхъ 
Л^тъ  разсказывается  о  сотвореши  М1ра,  о  гр-Ьхопадеши,  о  потопЬ, 
о  разселеши  племенъ.  Кром]^  того  вошли  и  апокрифичесшя  ска- 
зашя  изъ  Палей,  какъ  напр.  подробности  о  падеши  Сатанаила,  о 
КаинЬ  и  АвелЬ,  изложенныя  въ  'Лть  аке  выражен1яхъ,  по  зам]Ьча- 
нш  Порфирьева,  въ  какихъ  разсказаны  въ  Палеяхъ.  Разныя  ска- 
зашя  лЬтописецъ  собиралъ  отовсюду,  отдельные  эпизоды  ему  пере- 
давали дружинники,  что  ясно  видно  изъ  разсказа  объ  осл-Ьплеши 
Василька;  самъ  л'Ьтописецъ  ссылается  на  девяностол'Ьтняго  старца 
Яна,  умершаго  въ  1106  г.  Отъ  какого-то  Гюрятя  Роговича,  новго- 
родца, лЬтописецъ  слышалъ  о  дикомъ  народЬ  Югр*.  Тамъ  и  сямъ 
вставлены  поучешя;  заимствованныя  событая  переносятся  изъ  одного 
в-Ька  въ  другой;  такъ  въ  разсказъ  о  крещеши  Владимхра  вставленъ 
Символъ  Мры.  Рядомъ  съ  такимъ  заимствовашемъ  прямо  анекдо- 
тическШ  отв4тъ  Владимхра  магометанамъ,  что  онъ  не  принимает!» 
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ихъ  в4ру  потому,  что  Руси  веселе  питй.  Такой  сборный  характеръ 
хЬтописи,  даль  поводъ  соврвмвнврымь  нзсл^^дователямъ  назвать,  какъ 
первоначальную  летопись,  такъ  и  ея  продолжешя  —  Сводавш  л^^то- 
йисщхми,  или  просто  сводами  О- 

Къ  началу  XII  в^ка  относится  и  поучеше  Шадимхра  Моножаха 
къ  д-Ьтямь.  Это  поучеше  было  результатомъ  патргархальнаго  обычая 
д^у  или  отцу  давать  наставлеше,  передъ  смертш,  мдадшимъ  чле- 
намъ  семьи.  Мономахъ  им'&гь  образцы  этихъ  поучешй — ^въ  поуче- 
ши  д4тямъ  Ксенофонта   и  веодоры,  которое  помещено   въ  Свято- 
славовомъ  сборник*  1076  г.  Находить  также,   что  разсказъ  Моно- 
маха  о  битвахъ  и  охотахъ  напоминаетъ  изЬбражеше  подвиговъ  одного 
изъ  12  сыновей  1акова,  какъ  они  разсказаны  въ  апокриеическовгь 
сказаши:  «Заветы  12  патр1арховъ».  Но  тЬмъ  не  менЬе  сказате  объ 
охотахъ  и  битвахъ  въ  поучешй  Мономаха  даетъ  любопытный  черты  я 
для  быта  нашихъ  князей  и  дружинъ  ихъ.  Д*ятельный  самъ,онъ  совер- 
шилъ   83  похода;    въ  мирное  время,  съ  разсв^^томъ    сов*ш;ался  съ 
дружиною,  цроизводилъ    судъ;    и  дЬтямъ    сов'Ьтуетъ  быть  деятель- 
ными, не  давать  въ  обиду  смерда  и  убогой  вдовицы.  Согласно  съ 
характеромъ  времени,  монашескую   жизнь  считалъ   образцовою;  но 
д']^ельная   его  природа  и   чтеше  священнаго  писашя  вызвали  у 
него  самого  бол4е  светлый,  жизненный  взглядъ:  онъ  учитъ,  что  ми- 
лость Бож1Я  заслуживается    не  черничеством^  не  одиночествомь^  не 
голодомъ,  какъ  иные  терпятъ,  но  дЬлами  милости,  нравды  и  любви. 
Поучеше  заканчиваетъ   зав4ш;ан1емъ  дЬтямъ:    любить  другъ  друга. 
«Молвить    бо  иже:    Бога  люблю,    а  брата   своего  не  ^ооблю,  ложь 
есть».  Такой  характеръ  носить  я  послаюе  Мономаха  къ  Олегу  Свя- 
тославичу, написанное  въ  первую  усобицу  при  Всеволод'Ь. 

Къ  началу  XII  в-Ька  относится  также  «Хождеше  въ  1ерусалимъ 
игумена  Дашила».  Неизвестно,  въ  какомъ  монастыре  Дан1илъ  быль 
игуменомъ.  Разсказъ  его  отличается  наивнымъ  простодуш1емъ.  Раз- 
сказывая  о  р.  1ордан'Ь,  онъ  говорить — ^1орданъ  р-Ька  течетъ  быстро, 
вода  мутна,  но  весьма  сладка.  Разсказываеть,  какъ  при  водосвят1и 
Духъ  Св.  сходить  въ  видЬ  голубя,  добавляеть,  что  однако  видятъ 
только  праведники,  а  народъ  не  видить.  Въ  свою  книгу  онъ  вно- 
сить   массу    апокрифическихъ   сказашй,    какъ   напр.,   что  крестъ. 


^)  Иаъ  саисковъ  этой  л-Ьтописи,  особенно  замечательны  Лаврентьевскгй, 
иавванный  такъ,  по  дьякону  Лаврент1ю,  списавшему  летопись  въ  1377  г  Перво- 
начальная д'Ьтопись  продолжена  Лаврентьевск1й  списокъ  Суздальскаго  Извода, 
по  нын'Ьшнему  Суздальской  редакции.  Ипатъевск1й  списокъ,  тоже  конца  XIV 
иди  начала  XV  в-Ька,  назвавъ  по  Ипатьевскому  монастырю,  гд'Ь  найденъ  — Этотъ 
списокъ  Шевскаго  извода.  КромЪ  того  явились  л-Ьтописи  —  Новгородски.  На- 
чало ихъ  можетъ  быть  одновременно  съ  киевскою,  потомъ  псковск1я,  тверск1я, 
московсюя.-  Въ  московскШ  пер1одъ  летопись  получила  прямо  уже  офищальный 
характеръ.  Изъ  списковъ  мог.ковскаго  пер1ода  зам'Ёчательны  —  ВоскресенскШ, 
Никоновстй  и  близкая  къ  нему  Царственная  книга. 
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на  которомъ  распять  Христосъ,  быль  водруженъ  надъ  камнемъ 
гд'Ь  погребена  была  глава  Адама;  когда  Христосъ  на  крестЬ  пре- 
далъ  духъ  свой,  и  разодралась  церковная  завеса,  и  распались  камни, 
то  распался  и  этотъ  камень  и  въ  разс^лину  сошла  вбда  изъ  ребра 
Христова  и  омыла  гр-Ьхи  Адама  и  всего  м1ра.  Конечно,  это  цре- 
даше  изъ  апокрифовъ,  откуда  и  внесено  матерхальное  понят1е  объ 
искуплен1и.  Къ  тому-же  разряду  апокрифическихъ  сказашй  отно- 
сится разсказъ  о  пещер*,  въ  которой  будто-бы  Христосъ  научилъ 
учениковъ  п4ть — «Отче  Нашъ  иже  еси  на  небесЬхъ  и  пр.  и  пр.». 
Подобныхъ  разсказовъ,  говорить  Порфирьевъ,  очень  много.  При 
чтен1и  «Ховдешя»  становится  понятно,  отчего  въ  древней  Руси 
въ  народ*  ходило  много  апокрифическихъ  сказашй  (И.  Р.  Сл. 
ч.  1,  стр.  390). 

По  смерти  Владим1ра  Бсеволодовича,  Мономаха,  схаршикъ  въ 
род*  оставался  одинъ  изъ  Святославичей,  Ярославъ;  но  какъ  ногъ 
этотъ  князь,  слабый  отъ  природы,  подумать  о  возвращеши  права 
своего  отца,  когда  за  это  право  не  осм4лился  начать  борьбу  и  от- 
важный братъ  его,  Олегъ  Святославичъ?  Передъ  Ярославомъ  стоядъ 
грозный  Мстиславъ,  победитель  Олега.  Могъ-ли  онъ  теперь  напомнить 
1^зьямъ  и  дружинамъ  забытый  собьгпя,  напомнить,  что  Изяславъ 
былъ  изгнанъ  не  однимъ  княземъ  Святославомъ  но  и  д*домъ  Мсти- 
слава? Мономахъ,  въ  д^лахъ,  касавшихся  усилешя  рода  его,  не  при- 
б-Ьгалъ  къ  насилш,  но  велъ  ихъ  такъ,  что  достигалъ  возвышенщ 
своей  лиши  безъ  кровопролит1я.  Сидя  въ  Переяславл*,  онъ  съум*лъ 
устроить  дЬно  такъ,  что  вопреки  обычаю,  его  сынъ  оставленъ  былъ, 
вероятно  на  время,  въ  Новгород*;  а  когда  Святополкъ  захот*лъ, 
сьша  своего  перевести  въ  Новгородъ,  оказалось  поздно.  Мономахъ 
былъ  друженъ  съ  Святополкомъ  и  съ  родомъ  его.  Когда  Мономахъ 
с*лъ  въ  Шев*,  Олегъ,  зная  его  родство  и  дружбу  съ  Ярославомъ 
Святополковичемъ,  не  см*лъ  протестовать  а  когда  Ярославъ  Свя- 
тополковичъ  погибъ,  было  уже  поздно.  А  для  Ярослава  Святосла- 
вича возставать  противъ  Мономаха  было  еще  поздн*е,  т*мъ  бол*е,. 
что  онъ  не  смогъ  удержать  старшинство  въ  своей  линш,  и  долженъ 
былъ  выдержать  борьбу  съ  пдемянникомъ,  которой  начинается  кня- 
жеше  Мстислава. 

Мстиставъ  Владим1ровичъ  ВеликШ  (1125 — 1132),  л*тописецъ  го- 
ворить, что  онъ  унасл*довалъ  потъ  отца  своего^  Мономаха.  Это 
образное  выражеше  показываетъ,  что  онъ  наслЬдовалъ  труды  отца, 
былъ  продолжателемъ  его  д*лъ,  особенно  главнаго.  Главное-же  д*ло 
въ  т*  времена  состояло  въ  борьб*  со  степными  варварами,  и  Мсти- 
славъ выполнилъ  его  вполн*,  прогнавъ  варваровъ  не  только  за 
Донъ,  но  и  за  Волгу.  Среди  Мономаховичей  царило  полное  соглас1е, 
братья  и  сыновья  безпрекословно  повиновались  Мстиславу  и  силы  ихъ 
были  грозны.  Его  братъ,  Ярополкъ,  изъ  Переяславля  наблюдалъ  за 
степными  варварами,   на  Половцевъ  онъ  наводилъ  страхъ;   другой 
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брать,  Вячеславъ,  сид4лъ  въ  Туров*,  Юрхй  въ  Ростовской  области, 
Андрей  на  Волыни.  СтаршШ  сынъ  Мстислава,  Всевододъ  сид1^лъ  въ 
НовгородЬ,  въ  Смоленск*  его  другой  сьшъ,  Ростцславъ»  Но  билгсинъ 
старше  Ростислава,  самый  даровитый  изъ  Мстиславичей,  Изяслав'ъ, 
его  пока  отецъ  оставилъ  при  себ4.  Въ  то  же  время  среди  Свято- 
славичей обнаружился  раздоръ,  среди  нихъ  въ  первый  разъ  открыто 
нарушены  были  права  дядей.  Всеволодъ  Олеговичъ,  женатый  ва 
дочери  Мстислава,  врасплохъ  напалъ  на  дядю  своего,  Ярослава 
Святославича,  перебилъ  его  дружину  и  выгналъ  изъ  Чернигова. 
Дядя  принесъ  жалобу  Мстиславу,  который  грозилъ  наказать  нару- 
шителя порядка;  но  Всеволодъ  провелъ  все  л*то  въ  переговорахъ, 
и  бояре  Шевсше,  имъ  подкупленные,  вм4стЬ  съ  его  женою  хлопо- 
тали за  него  у  тестя.  Мстиславъ  нашелъ  выходъ — онъ  созвадъ  со- 
боръ  изъ  шевскихъ  свяп^енниковъ,  на  соборе  предсЬдательствовадъ 
Гавр1илъ,  игуменъ  Лндреевскаго-  монастыря,  любимецъ  Мономаха. 
Митрополита  тогда  не  было.  Соборъ  былъ  противъ  кровопролит1я. 
Но  такъ  какъ  Мстиславъ  далъ  клятву  наказать  Всеволода,  то  Со- 
боръ освободилъ  Мстислава  отъ  клятвы.  Ярославъ  удалился  въ  Му- 
ромъ.  Курскъ  и  Посемье,  земли  по  р.  Семи  (Сейму),  перешли  въ 
родъ  Мономаха,  отданы  были  Изяславу  Мстиславичу.  Наложивъ  руку 
на  земли  Святославичей,  Мстиславъ  послалъ  братьевъ  и  сыновей 
противъ  Полоцкихъ  князей,  за  опустошеше  Новгородскихъ  земель. 
Мстиславъ '  еще  болЬе  укр'Ьпилъ  нетолько  связь  Новгорода  съ  Ше- 
вомъ,  но  и  связь  своей  семьи  съ  Новгородомъ.  По  второму  браку, 
онъ  женился  на  новгородской  боярышне,  его  прим']^ру  посл'Ьдовалъ 
и  его  сынъ  Всеволодъ,  также  взявпий  за  себя  дочь  новгородскаго 
боярина.  Кривск1е  князья,  какъ  Ярославичи  называли  полоцкихъ 
князей,  не  могли  устоять  противъ  Мономаховичей.  Ихъ  вс4хъ  захва- 
тили въ  пл'Ьнъ:  Давида,  Ростислава,  Святослава  Всеславичей  и  иле- 
мянниковъ  ихъ  Роговолодовичей.  Мстиславъ  отослалъ  ихъ  въ  Гре- 
цш  къ  своему  родственнику,  къ  императору  1оанну  Комнену.  По 
городамъ  Мстиславъ  поставилъ  посадниковъ,  но  потомъ  въ  Полоцкъ, 
изъ  Курска,  переведенъ  былъ  Изяславъ  Мстиславичъ. 

По  смерти  Мстислава  В.,  на  К1евск1й  столъ  сЬлъ  старшШ  по 
немъ  брать  Ярополкъ  (1132 — 1139).  Въ  его  княжеше  произошелъ, 
давно  ожидаемый  Ольговичавш,  разладъ  въ  семь'Ь  Мономаховичей. 
Разладъ  начался  изъ-за  Переяславскаго  княжества  между  дядями 
и  племянниками.  «Переяславль,  говорить  Соловьевъ,  былъ  стодь- 
нымъ  городомъ  Всеволода  и  Мономаха  и,  по  выд'Ьленш  Чернигова 
въ  особую  волость  Святославичей,  считался  старшимъ  столомъ 
посл4  Шева  для  Мономахова  племени:  съ  Переяславскаго  стола  Мо- 
цомахъ,  Мстиславъ  и  Ярополкъ  перешли  на  К1евск1й  столъ».  (Со- 
ловьева И.  Р.  т.  2,  стр.  95,  изд.  4-е).  Ярополкъ  насл4довалъ  отъ 
отца  военный  доблести;  но  не  насл4довалъ  того  искусства,  съ  кото- 
рымъ  отецъ   ум'Ьлъ  дожидаться,   чтобы  обстоятельства  чрезъ  дру- 
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гихъ  приготовили  выгодную  для  него  отмену  того,  или  другаго 
стараго  обычая.  Ярополкъ  слишкомъ  ясно  показалъ  свое  предпочтете 
плевшнниковъ,  сыновей  Мстислава,  своимъ  младшимъ  братьямъ  — 
Вячеславу  Туровсковсу,  челов4ку  крайне  неспособному,  Юр1Ю  Ро- 
стовскому и  Андрею  Волынскому.  Ярополкъ  посадилъ  въ  Перея- 
славл4  племянника  своего,  Всеволода,  призвавъ  его  изъ  Новгорода. 
Младппе  дяди  Всеволода,  ЮрШ  РостовскШ,  прозванный  Долгору- 
кивп»  и  Андрей  ВолынскШ,  вспомнили  печальную  судьбу  Ярослава 
Святославича  Черниговскаго,  изгнаннаго  Всеволодомъ  Ольговичемъ, 
и  начали  борьбу  съ  братомъ.  На  сторону  Ярополка  сталъ  Всево- 
лодъ  Ольговичъ.  Усобицы  продолжались  до  конца  княжешя  Яро- 
полка, вполне  выказавъ  его  политическую  неспособность^  и  безха- 
рактерность;  онъ,  изгнавши  Юр1я  Ростовскаго  изъ  Переяславля, 
неизв'Ьстно  почему,  не  оставилъ  тамъ  Всеволода,  а  передалъ  Пере- 
яславль  второму  племяннику,  Изяславу,  вызвавъ  его  изъ  Полоцка; 
потомъ  отм'Ьнилъ  это  р-Ьшеюе  и  посадилъ  въ  Переяславл*  неспо- 
собнаго  брата  своего,  Вячеслава  Туровскаго.  Храбрый  съ  Полов- 
цами, Ярополкъ,  въ  борьбе  семейной,  запутался.  Переяславль  снова 
отошелъ  къ  Юрш  Ростовскому,  потомъ  Ярополкъ  посадилъ  въ 
Переяславл'Ь  младшаго  брата,  Андрея  Волынскаго.  Начавъ  борьбу 
изъ-за  племянниковъ,  Ярополкъ  кончилъ  тЬмъ,  что  ихъ  вооружилъ 
противъ  себя.  Они  сблизились  съ  Ольговичами. 

Вся  эта  путаница  уронила  значеше  Шева,  и  черезъ  тридцать 
л-Ьтъ  по  смерти  Ярополка  это  значеше  совсЬмъ  сокрушилось. 

Ближайшими  сл'Ьдств1Ями  усобицъ  были:  потеря  Мономахови- 
чами  Курска  и  Посемья;  потеря  Полоцкаго  княжества,  въ  которое 
полоцше  князья  возвратились  изъ  Грещи.  Новгородъ  почти  совсЬмъ 
освободился  отъ  вд1ян1я  Шева;  во  Псков*  явился  отдельный 
князь,  чего  Псковичи  давно  добивались.  Почти  тогда-же  начали 
жить  особою  политическою  жизнш  на  с.  в.  земли  Суздальская  и 
Рязанская;  на  ю.  з.,  по  смерти  Васильке  и  Володаря  сьшъ  по- 
сл4дняго,  Владим1рко,  перенесъ  столицу  евою  въ  Гадичъ  на  Дне- 
стр*, и  Червонная  Русь  стала  называться  Гадицкимъ  княжествомъ; 
она  обособилась  при  преемник'Ь  Ярополка. 

Раздоръ  среди  Мономаховичей  далъ  возможность  Всеволоду 
Ольговичу  занять  Шевсшй  столъ,  хотя  его  отецъ  не  былъ  великимъ 
княземъ  —  однако  бол'Ье  всего  помогало  ему  родство  съ  Мстислави- 
чами,  которымъ  онъ  приходился  шуриномъ.  Чтобы  досадить  дя- 
;ршъ,  Мстиславичи  приняли  сторону  шурина.  Всеволодъ  Ольговичъ 
до  конца  своей  жизни,  до  1146  г.,  удержался  въ  Шев*.  Онъ  об4- 
ш;адъ  поел*  себя  передать  ШевскШ  столъ  отважнейшему  изъ  братьевъ 
жены  своей,  Изяславу  Мстиславичу;  но  не  сдержалъ  слова  и  пере- 
далъ Шевъ  своему  брату,  Игорю  Ольговичу.  На  эту  передачу  со- 
гласились князья,  притворно  согласился  и  Изяславъ  Мстиславичъ, 
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у  котораго  была  сильна?  сторона  среди  Шевлянъ.  Л^тописецъ  прямо 
говорить,  что  Шевляне  обманывали  Игоря.         , 

Непрочность  мимолетнаго  возвышешя  Ольговичей  обнаружилась 
быстрымъ  падешемъ  Игоря.  Игорь  Ольговичъ  и  брать  его  Святославь 
Ольговичь  взяли  сь  Юевлянь  присягу,  но  вм'Ьст*  съ  присягою  Юев- 
ляне  заявили  жалобы  на  т1уновь  и  мечниковь  Всеволода,  изъ  первыхь 
указывали  на  Ратшу  и  Тудара.  Братья  дали  клятву  судить  спра- 
ведливо. Но  это  не  помогло.  Шевляне  уже  успЬли- сослаться  сь  Изя- 
славомь  Мстиславичемь,  котораго  кром*)^  Шевлянъ  пригласили  и 
Черные  Клобуки  сь  жителями  Поросья  (по  р.  Роси).  Послы  гово- 
рили ему  —  ты  нашь  князь,  Ольговичей  не  хотимь,  не  хотижь  пре- 
ходить точно  по  наслпдству.  Изъ  этихь  словъ  выводится,  что 
Шевляне  не  были  знакомы  сь  понят1емь  о  наследственности  вь  одной 
лиши.  Намь  же  кажется,  что  Шевляне  отличали  понятие  о  частномь  на- 
сл^дств'Ь,  оть  порядка  чередовашя  князей  на  княжествахь.  Еще 
в'Ьроятн'Ье,  что  слова,  «не  хотимь  переходить  точно  по  наследству» 
говорить  дружинники,  считавш1е  себя  вь  прав*,  служить  кому  угодно. 
Горожане  и  вь  ШевЪ,  и  вь  Курске  говорили  дружинЬ:  не  подни- 
мемь  руки  на  племя  Мономаха,  когда  Изяславь  пригласиль  ихъ 
противь  Юр1я  Ростовскаго.  Изяславь  отв4чаль:  «Братья!  Всеволода 
я  по  правд*  считаль  братомь  старшимь,  ибо  старппй  брать  и  зять 
мне,  какь  отець:  а  сь  этимь,  какь  Богь  нами  управигь,  либо  го- 
лову сложу  передь  вами,  либо  достану  столь  отцовскШ  и  дедовскШ». 
Изяславь  могъ  говорить  такь:  за  него  стояли  Шевсше  бояре,  слу- 
жив1ше  Всеволоду.  Игорь  же  тп^етно  заискиваль  ихь  расположен1я. 
Понятно  поэтому,  что  Игорь  быль  разбить  вь  первомь  сраже- 
юи,  взять  вь  пдень  и  засажень  вь  монастырь.  Вь  начавшейся 
войне  Изяславь  Мстиславичь  нашель  союзниковь  вь  черниговскихь 
князьяхь,  Давидовичахь,  двоюродныхь  братьяхь  Ольговичей,  сы- 
новьяхь  Давида  Святославича,  а  Ольговичи  вь  Юрш  Владим1ро- 
виче  Ростовскомь,  вь  дяде  Изяслава  Мстиславича.  Союзь  Юрщ 
сь  Ольговичами  заключень  быль  вь  1147  г.,  вь  неизвестномь  до- 
толе городке,  вь  Москве,  который  по  сему  случаю  впервые  упо- 
минается вь  летописяхь.  Когда  Изяславь  Мстиславичь  сталь  брать 
окончательно  перевЬсь  надь  Ольговичами,  а  ЮрШ  имь  помочь  не 
могь,  ибо  на  суздальск1я  земли  напаль  князь  РязанскШ,  союзникь 
Изяслава,  тогда  Давидовичи  задумали  примириться  сь  Ольговичами, 
и  захватить  вь  свои  руки  самого  Изяслава  Мстиславича.  Узнавши 
обь  этомь,  Изяславь  призваль  кь  оружш  Шевлянь.  Шевлянами 
овладелъ  В0ИНСК1Й  энтуз1азмь  и  вь  тоже  время  проявилась  нена- 
висть кь  Ольговичамь.  Уже  при  первомь  вступлеши  вь  Шевь  Изя- 
слава Мстиславича,  Шевляне  перебили  большую  часть  дружины  Все- 
волода Ольговича.  Теперь  ненависть  кь  Ольговичамь  дошла  до 
высшей  степени:  народь  бросился  кь  монастырю,  где  заключень 
быль  Игорь  и,  дабы  не  выпустили  его  какь  выпустили  Всеслава  при 
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Изясдав*  Ярославич*,  кричалъ,  надобно  убить  Игоря.  Л*тописвдъ 
говорить,  что  брать  Изяслава,  Вдаднюръ,  тщетно  уговаривалъ  толпу 
уснокоиться;  безпорядочныя  толпы  овладели  Игоремъ  и  умертвили 
его.  Безъ  сомн'Ьшя,  и  эта  смерть  была  не  безъ  подстрекательства 
дружинниковъ,  сторонниковъ  Изяслава,  которые  могли  бояться,  что 
приверженцы  Игоря  выкрадутъ  его  изъ  монастыря.  Слова,  который 
приписываютъ  К1евлянамъ,  «мы  в^даемъ,  оже  не  кончати  добромъ 
съ  ткмъ  племенемъ  ни  вамъ,  ни  намъ  колибо»,  в^^роятнн,  ибо  на- 
родъ,  грабивппй  и  убивавппй  Черниговскихъ  дружинниковъ,  им^лъ 
основаше  также  бояться  возвращешя  Ольговичей,  какъ  и  Шевская 
дружина,  предавшая  Игоря. 

Эта  смерть  конечно  не  могла  прекратить  борьбы  дяди  съ  пле- 
мянникомъ,  Юр1я  Ростовскаго  съ  Изяславомъ.  Изясдавъ  Мстисла- 
вичъ  сознавалъ  личный  свои  силы,  летопись  приводить  его  люби-, 
мую  поговорку:  «Не  идетъм4сто  къ  голов*,  а  голова  къ  мЬсту».  Это 
былъ  князь  мужественный,  лично  отважный  и  искусный  полково- 
дедъ,  твердый,  никогда  не  падавппй  духомъ,  ум4вшШ  поговорить 
съ  народомъ.  Явился  онъ  въ  Новгород*]^,  побывалъ  на  в^ч*  и  сразу 
завоевалъ  симпайю  Новгородцевъ.  Во  время  пребывашя  въ  Нов- 
город* Изяславъ  задалъ  пиръ  на  весь  М1ръ,  и  бирючи  (герольды) 
ходили  по  городу  и  приглашали  народъ  на  Городище  отоб4дать  съ 
Великимъ  Княземъ. 

Борьба  Изяслава  Мстиславича  съ  Юр1емъ  Владим1ровичемъ  во- 
зобновлялась н-Ьсколько  разъ.  Въ  первый  разъ  Изяславъ  въ  1149  г. 
разбить  былъ  при  Переяславл4,  ЮрШ  занялъ  Каевъ,  но  не  удер- 
жался и  уступилъ  Шевъ  старшему  брату  Вячеславу.  Но  н  этот]» 
сид-Ьлъ  въ  Шев*  недолго,  онъ  былъ  изгнанъ  Изяславомъ.  Во  вто- 
рой  разъ  Изяславъ  снова  потерхгЬлъ  поражеше,   но   и  Юр1й  въ 

1151  г.  еще  разъ  долженъ  былъ  бежать  изъ  Шева.  Третья  усобица 
была  самая  замечательная.  Изяславъ  и  Юр1Й  сразились  на  р.  Дн^пр*; 
первый  особенно  искусно  устроилъ  свой  ручной  флоты  его  ладьи, 
прикрытый  сверху,  двигались  взадъ  и  впередъ,  не  поворачиваясь. 
Зд4сь  Юр1й  былъ  разбить.  Изяславъ  довершилъ  свою  победу  на 
берегахъ  р.  Рутъ. 

Во  время  этой  борьбы  Юрш  помогалъ  Владимхрко  ГалицкШ,  а 
Изяславу  зять  его  Гейза,  король  УгорскШ.   Изяславъ  и  Гейза,  въ 

1152  г.  нанесли  на  берегахъ  р.  Сана  сильное  поражеше  союзнику 
Юр1я.  Однако  Юр1Й,  въ  1154  г.  готовился  снова  начать  войну,  не- 
смотря на  то,  что  съ  1151  г.  Изяславъ  призвалъ  къ  себ4,  прежде 
имъ  же  выгнаннаго  старшаго  дядю,  Вячеслава,  и  его  именемъ  при- 
крывалъ  свою  власть.  Смерть  Изяслава  отвратила  усобицу. 

ЮрШ,  требовавппй  несколько  разъ,  чтобы  Вячеславъ  оставался 
въ  К1ев4,  но  чтобы  выгналъ  племянника,  не  см-Ьлъ  безъ  повода  на- 
чинать борьбу  за  Юевъ  съ  Вячеславомъ.  Но  слабый  Вячеславъ  не 
жм-Ьлъ  силы  держатся  въ  Шев4,  .онъ  призвалъ  изъ  Смоленска  вто- 
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рого  своего  племянника,  Ростислава.  Однако  ихъ  обоихъ  изгналъ  йзъ 
К1ева  Изясдавъ  Давидовичъ,  который  и  занялъ  Шевскхй  столь  въ 
томъ  же  1154  г.  Но  сщклъ  недолго  и  по  первому  требоватю 
Юр1я  Ростовскаго  очисталъ  Шевъ. 

ЮрШ  Владим1ровичъ  Ростовсюй,  по  прозвашю  ДолгорукШ,  кня- 
жилъ  въ  Шев*  съ  1154  по  1157  г.,  по  годъ  его  смерти.  Его  дЬя- 
тельность,  какъ  увидимъ  ниже,  им'Ьетъ  особенное  значеше  для  Суз- 
дальскаго   края. 

По  смерти  Юр1я  Владим1ровича  Е1евляне  снова  призвали  Изя- 
слава  Давидовича,  который  въ  1159  г.  изгнанъ  быль  Мстиславомъ 
Изяславичемъ  въ  союз!  съ  Ярославомъ  Остомысломъ  Галицкивгь; 
тогда  Изяславъ  Давидовичъ  вступилъ  въ  союйъ  съ  Андреемъ  Суз- 
дальскимъ,  сыномъ  Долгорукаго.  Въ  1161  г.  еще  разъ  Изяславъ  Да- 
выдовичъ  занялъ  Шевъ. 

Эти  усобицы,  среди  которыхъ  гибли  населения  ц'Ьдыхъ  волостей 
со  всЬмъ  ихъ  благосостояшемъ,  обезсиливали  русскую  землю  и  въ 
будущемъ  готовили  еще  больппя  б*дств1я.  Въ  дикихъ  усобицахъ 
своихъ  князья  не  ограничивались  битвами  дружинъ,  они  мстили  до- 
стоян1ю  своихъ  враговъ.  Такъ,  во  время  союза  Давидовичей  съ  Изя- 
славомъ,  они  не  могли  взять  Новгорода-С'Ьверска  и  съ  досады  огра- 
били села,  въ  которыхъ  были  склады  Ольговичей.  На  р.  Рахн*  они 
захватили  4000  жеребцовъ  и  три  тысячи  кобылъ,  а  хл-Ьбъ  и  жи- 
лцща  пожгли;  въ  другихъ  мЬстахъ  забирали  медъ,  вино,  всякаго 
рода  утварь,  а  жилища  опять  сожигади.  Но  этого  мало,  князья  не 
щадили  и  самыхъ  церквей.  Въ  ПутявлЬ  изъ  церкви  Вознесешя 
захватили  серебряные  сосуды,  кадильницы,  шитые  золотомъ  покровы, 
^евангелхе  въ  кованомъ  переплетЬ,  богослужебный  книги  и  даже 
колокола. 

Зам4тимъ  еще  одно  явлеше  во  время  этихъ  усобицъ.  Л4тописи, 
въ  первый, разъ  упоминаютъ  о  вольныхъ  русскихъ  дружинахъ,  подъ 
именемъ  Бродниковъ,  которые  на  этотъ  разъ  служили  русскимъ 
князьямъ.  Справедливо  замечено,  что  Бродники — ^предшественники 
казацкихъ  дружинъ.  Въ  то  время,  когда  въ  степяхъ  Черниговскихъ 
явились  Бродники,  на  юго-запад*  явились  так1я-же  дружины — ^Бер- 
ладники,  названный  такъ  по  городку  Берладу,  гд*  находили  прштъ 
всякаго  звашя  безпрштники,  начиная  съ  князей.  Одинъ  изъ  Га- 
лицкихъ  князей,  б'ЬжавшШ  отъ  усобицъ  въ  Верладъ,  получилъ  спе- 
щально  имя  Берладникъ. 

Этотъ  Берладникъ — Иванъ,  двоюродный  братъ  Галицкаго  князя 
Ярослава,  былъ  союзникомъ  Изяслава  Мстиславича.  По  смерти  Изя- 
слава,  Иванъ  Берладникъ  ушелъ  въ  Грещю,  гд*  говорить,  умеръ 
отъ  отравы.  Этому  изв'Ьстш  можно  дать  в^ру,  потому  что  неза- 
долго до  этого  Берладники,  товарищи  Ивана,  грабившхе  на  супгЬ  и 
на  мор*,  ограбили  городъ  Ол^шье,  складочное  м'Ьсто  товаровъ,  ко- 
горые  ДнЬпромъ  шли  въ  Грецш  и  изъ  Грецш.  Тогда,  поел*  изгна- 
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Н1Я  Изяслава  Давидовича,  на  Шевскомъ  сто^гЬ  сид^^ть  Ростиславъ 
Мстиславичъ.  Онъ  послалъ  противъ  Берладниковъ  судовую  рать, 
подъ  начальствомъ  боярина,  К)р1я  Несторовича,  который  догналъ 
Берладниковъ  и  отнялъ  у  нихъ  награбленное.  Руссше  купцы,  хо- 
днвш1в  за  товарами  въ  Визант]ю,  назывались  гречниками,  а  ко- 
торые  ходили  въ  Приазовск1й  край  и  въ  Тавриду  назывались  за- 
лозниками.  Товары  туда  и  оттуда  возили  до  пороговъ,  гдЬ  пере- 
гружались и  шли  сухимъ  путемъ  мимо  пороговъ.  Усобицы  князей 
дали  возможность  Половцамъ  наносить  сильный  вредъ  русской  тор- 
говле, ибо  они  грабили  гречниковъ  и  залозниковъ.  ВеликШ  Князь  Рости- 
славъ  въ  1167  г.  посылалъ  дружину  для  огражденк  гречниковъ  и 
залозниковъ,  а  въ  сл4дующемъ  1168  г.,  для  той  же  ц*ли  высту- 
пило ополчеше  князей. 

Вообще  же  въ  теченш  шести  Лть,  по  смерти  Изяслава  Давы- 
дович»,  когда  княжилъ  Ростнславъ,  старпйй  въ  родЬ  Мономахови- 
чей,  все  было  тихо  и  покойно, 

По  смерти  Ростаслава  1168  г.  оказались  уже  посл4дств1я  борьбы 
дядей  съ  племянниками,  разшаталось  единство  княжескаго  рода  по 
лишямъ.  Старшая  лин1я  Мономаховичей  признавала  старшимъ  въ 
род:Ь  Мстислава  Изяславича,  младшая  литя  Мономаховичей — ^Андрея 
Юрьевича  Суздальскаго,  который  былъ  старше  Изяслава;  но  тутъ 
приходилось  считаться  съ  народнымъ  мн'Ьшемъ  Юевлянъ,  которые, 
не  им^я  законнаго  органа  для  выражешя  своихъ  мн1тй,  выражали 
ихъ,  по  смерти  нелюбимыхъ  князей,  мятежами  и  местью  надъ  дру- 
жинами князей.  Когда  въ  1157  г.  скончался  ЮрШ  ДолгорукШ,  на- 
родъ  бросился  избивать  суздальскихъ  бояръ,  грабить  ихъ  имуще- 
ство; не  пощадили  и  княжескаго  загороднаго  двора,  названнаго 
Долгорукимъ,  «Раемъ».  По  обыкновешю  народъ  и  любовь  и  нена- 
висть свою  перенесъ  съ  отцевъ  на  сьгаовей  ихъ.  Въ 
ЮевгЬ  любили  Изяслава  и  эту  любовь  перенесли  на  сына  его 
Мстислава;  Юр1Я  не  любили,  не  любили  и  Андрея  Суздальскаго.  У 
Ольговичей  старшимъ  въ  род4  считался  Святославъ  Всеволодовичъ, 
сынъ  Великаго  Князя  Всеволода  Ольговича.  Такимъ  образомъ  у 
каждой  лиши  былъ  свой  кандидатъ  на  старшинство.  Но  былъ  еще 
живъ  младшШ  сынъ  Мстислава  Великаго  отъ  второй  его  жены.  Нов- 
городской боярыни,  Владим1ръ  Мстиславичъ.  Но  тутъ  въ  родовыхь 
отношешяхъ  князей,  передъ  нами  открывается  следующее  явлеше, 
обыкновенное  при  раннихъ  бракахъ:  младппе  дяди  бывали  часто 
моложе  своихъ  племянниковъ,  такъ  и  тутъ  Владим1ръ  былъ  моложе 
Мстислава  Изяславича.  Какъ  дядя,  онъ  предъявлялъ  притязаше 
на  старшинство,  будучи  годами  моложе  племянника.  Сначала  Вла- 
дим1ръ  Мстиславичъ  вм^ст^  съ  другими  князьями,  съ  Черными  Кло- 
буками (потомками  Торковъ,  БерендЬевъ  и  даже  Печен']^говъ)  призвалъ 
Мстислава  Изяславича  княжить  въ  Шев'Ь,  а  потомъ  сталъ  составлять  .^^ 

противъ  него  заговоръ,  вошелъ  въ  сношен1е  съ  н'Ькоторыми  князьями 
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и  Черными  Клобуками.  Но  тутъ  вподн'Ь  обнаружилось  самостоятельное 
значеше  дружины,  когда,  уговоривпшсь  съ  Черными  Клобуками, 
Владимхръ  МстисЛавичъ  сталь  готовиться  къ  походу  противъ  Мсти- 
слава Изяславйча  и  сказалъ  объ  этомъ  своимъ  боярамъ,  то  посл'Ьд- 
н1е  дали  отв4тъ,,  который  ярко  осв^щаегь  тогдашн1я  отношешя. 
«Ты  князь  задумалъ  это  д^ло  самъ  собою,  мы  ничего  не  знали, 
не  идемъ  за  тобою».  Владимхръ  Мстиславичъ  бЪкалъ  въ  суздальскую 
землю  къ  своему  двоюродному  брату.  Мстиславъ  Изяславичъ  за- 
нялъ  Шевъ  и  началъ  княжеше  свое  блистательнымъ  походомъ  на 
Половцевъ.  Но  противъ  него  поднялась  гроза  на  сйвер-Ь;  князь 
Суздальсюй  Андрей,  собравшись  съ  силами,  предъявилъ  свои  не- 
оспоримый права  на  старшинство.  Конечно,  нельзя  было  ожи- 
дать, чтобы  Мстиславъ,  который  подобно  отцу,  признавалъ  одинъ 
принципъ,  не  идетъ  вгЬсто  къ  голов*,  а  голова  къ  м-Ьсту,  чтобы 
онъ  уступилъ  Суздальскому  князю  Шевъ  безъ  сопротив1ен1я. 
Андрей  Юрьев!гчъ  БогодюбскШ,  восаодьзовавшись  раздоромъ  Мсти- 
слава съ  южными  князьями,  двинулъ  противъ  него,  кромЬ  своихъ 
ростовскихъ,  владишрскихъ,  суздадьскихъ  дружинъ,  11  князей,  изъ 
которыхъ  8  пришли  съ  южными  дружинами.  Не  пошелъ  только  Ми- 
хаилъ,  родной  брать  Боголюбскаго  да  Святославъ  Всеволодовичъ 
Черниговск1й,  что  не  помешало  идти  всЬмъ  остальнымъ  Ольговичамъ. 

Въ  ВышгородЬ  сошлись  враги  Мстислава,  отсюда  выступили 
вкуп4,  обложили  Шевъ  и  взяли  его  штурмомъ  или,  какъ  тогда 
говорили,  на  пцитъ.  Читатель  уже  знаетъ  какая  б-Ьда  постигала  го- 
рода, взятые  ра  ш,итъ,  какъ  напр.,  Минскъ,  въ  которомъ  Мономахъ 
не  оставилъ  ни  челядина.  ни  скотины,  по  его  собственнымъ  сло- 
вамъ.  Еще  большая  б'Ьда  угрожала  Шеву,  къ  жителямъ  котораго 
дружины,  какъ  сЬверныхъ,  такъ  и  южныхъ  князей,  питали  сильное 
озлоблеше.  Могли-ли  дружины  Ольговичей  забыть  судьбу  Игоря  Оль- 
говича  и  его  дружинъ?  Могли-ли  суздадьсшя  дружинники  забыть 
избхеше  ихъ  братШ  въ  1157  году?  Городъ  взятъ  былъ  8  марта  и 
отданъ  на  разграблеше.  Грабежъ  продолжался  ц'Ьлыхъ  два  дня.  Л*- 
тописецъ  говоритъ,  что  никому  не  давали  пош,ады,  однихъ  убивали, 
другихъ  вязали,  женъ  уводили  въ  пл'Ьнъ,  разлучая  съ  мужьями, 
младенцы   рыдаху,    зряще    матерей  своихъ    уводимыхъ  въ  пл'Ьнъ. 

Покойнымъ  нашимъ  историкомъ,  Н.  И.  Костомаровымъ,  вы- 
сказана была  мысль,  многими  схваченная  безъ  всякой  поверки, 
что  раззореше  Шева,  въ  1169  г.  было  результатомъ  вражды 
сЬвернаго  населеюя  къ  южному.  До  эта  этнографическая,  тео- 
р1я  вражды  не  выдерживаетъ  критики.  Такая  теор1я  прямо  про- 
тивор'Ьчитъ  л4тописи,  которая  говоритъ,  что  грабили  Смоляне  и 
Суздальцы,  Черниговцы  и  Ольгова  дружина,  не  различая  сЬверныхъ 
н  южныхъ  дружинъ.  Выше  мы  указали,  какой  перев'Ьсъ  въ  числ^ 
южныхъ  князей  передъ  сЬверными  былъ  въ  ополчеши,  которое 
подъ  Шевъ  привелъ  Мстиславъ  Андреевичъ.  Къ  этому  еще  должно 
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прибавить,  что  Смолянъ  Придн'Ьпровья,  едва-ли  не  сл^дуетъ  при- 
числять, по  ихъ  близкой  связи  съ  Юевомъ  къ  южанамъ,  и  едва-^пI 
ихъ  можно  ставить  въ  рядъ  съ  Суздальцами  и  Ростовцами. 

Таиимъ  образоиъ  эти  соображешя,  основанный,  на  фактахъ  ж 
ненависть  дружинъ  къ  Юевлянамъ,  точно  также,  какъ  суд^а  всЬхъ 
городовъ,  взятыхъ  на  щитъ,  объясняютъ  и  безъ  теорш  этнографи- 
ческой ненависти,  трагическую  участь  Шева  въ  1169  г.  Напомнивгь 
для  соображешя  читателя,  какъ  за  100  л1тъ  до  раззорешя  К1ева 
войсками  Боголюбскаго,  именно  въ  1069  г.,  свир']^пствовали  надъ 
Шевлянами  Мстиславъ  Изяславичъ,  внукъ  Ярослава,  и  его  дружины. 

Мстиславъ  Андреевичъ,  вождь  соединенныхъ  дружинъ,  возвра- 
тился, по  выраженш  Ипатьевскаго  списка  летописи,  съ  великою 
честш)  и  славою.  Но  далеко  не  всЬ  разд'к1яли  такой  взглядъ  на 
роковое  собьгпе  1169  г.,  въ  иЬкоторыхъ  спискахъ  стоять  слова  «и 
возвратился  съ  прокляпемъ».  На  вс^хъ  людяхъ  тогда  былъ  стонъ^ 
тоска  и  плачъ  неутЬшный.  Церкви,  по  обычаю,  были  пограблены,  а 
союзники  южныхъ  князей — ^Половцы,  сожгли  было  и  печерскШ  мона- 
стырь. 
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ГЛАВА  Ш. 

По  ВЗЯТ11!  Юева  Андрей  Юрьевичъ  БоголюбскШ  не  остался  на 
югй,  не  взялъ  себ*  Юева,  который  отдалъ  брату  своему 
Гл*бу  Переяславскому,  а  самъ  удалился  опять  на  сЬверъ.  Этоть 
поступок!.  Андрея,  говорить  Соловьевъ,  быдъ  собьгпемъ  чрезвычай- 
ной вал{Н(и  тп,  собыйемъ  поворотнымъ,  отъ  котораго  исторхя  при- 
няла иной  ходъ,  съ  котораго  начинается  на  «Руси  новый  поря- 
докъ  веющей»  (И,  Р.  Т.  2.  стр.*  235,  изд.  4).  Историкъ  выражается 
осторожно,  онъ  не  говорить,  что  отсюда  начался  новый  порядокъ, 
а  только  начинается,  и  этоть  новый  порядокь  сначала  едва  зам4- 
тенъ.  Сильн'Ьйш1й  князь  русской  земли  пренебрегаеть  Шевомь,  про 
который  говорили,  что  здпсь  вся  честь,  вся  слава  и  велич1е,  глава 
нсЬмъ  русс1шмь  землямь;  туда  оть  дальнихь  странь  стекались  всяк1е 
люди  и  товары,  оть  вс4хь  странь  собирается  всякое  добро.  И  вотъ 
такой  городъ  меняется  на  мало  ведомый  кому  Владим1рь-на-Клязьм*. 
Андрей  я  его  преемники  не  будуть  уже  менять  Владим1рско-Суз- 
дальсшаг'о  княжества,  напротивь,  они  будуть  усиливать  его;  тогда 
зародились,  вместо  родовыхъ,  территор1а1ьныя  отношешя,  которыя 
выясняются  вь  конц4  Х1П  в.,  когда  впервые  появляется  и  слово 
уд^лъ,  назваше  территор1и,  переходящей  наслЬдственно  вь  той  или 
другой  линш. 

Территор1альный  вопрось  вь  Юевскомь  пер1од4  не  играль  та- 
кой роли,  кагсь  вь  послЬдующемь. 

Изяславъ  Мстиславичь  вь  жизнь  свою  перем^^ниль  шесть  воло- 
стей— какая  ему  была  нужда  усиливать  которую-либо  изь  этихь 
волостей?  ВсЬ  его  стремлешя  клонились  кь  тому,  чтобы  быть 
старшимъ  и  сид4ть  вь  Шев*.  Или  какая  надобность  была  князю 
Новгородъ-СЬверскому  заботиться  обь  увеличенш  своей  волости, 
зная,  что  но  смерти  дяди  онь  перейдеть  вь  Черниговь,  а  преж- 
нюю волосп.  уступить  двоюродному  брату,  сыну  прежняго  князя 
11ерннговскаго.  (Тамь-же).  Родовыя  отношешя  продолжали  жить  еш;в 
на  югЬ;  но  на  с'Ьвер'Ь  он4  были  ослаблены  сначала,  а  потомь  вы- 
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т-Ьснены  территорхальными.  Значеше  князя  на  югЬ,  подъ  конедъ 
Шевскаго  периода,  опредЬлялось  числомъ  и  силою  князей  его  лиши, 
которые  его  поддерживали;  на  сЬвер'Ь  съ  самаго  начала  все  вави- 
сЬло  отъ  силы  княжества.  И  зд-Ьсь  является  старшШ  столь,  Владишр- 
склй,  и  за  него  идетъ  борьба;  но  князь,  получивп11й  владишрсшй 
столъ,  не  оставляетъ  своего  уд*ла;  напротивъ,  пользуясь  положешемъ 
в.  князя,  усиливаетъ  его.  Усилешю  значешя  и  власти  сЬверныхъ 
князей  весьма  много  помогла  борьба  старыхъ  вЬчевыхъ  городовъ 
съ  ихъ  пригородами. 

Туземное  населеше  Ростовско-Суздальской  земли  было  финское. 
Ее  населяло  племя  Меря,  ближайшее  къ  Мордве.  Часть  племени 
Меря  была  конечно  истреблена  славянскими  колонистами,  изъ  позд- 
нМшихъ  изв-Ьсйй  мы  знаемъ,  какъ  велись  войны  съ  инородцами — 
мужчинъ  побивали,  женъ  и  д'Ьтей  брали  въ  плЬнъ.  Д'Ьти,  роаден- 
ныя  отъ  иноплеменницъ,  усиливали  въ  краЬ  славянск1й 
элементъ,  усп'Ьвшхе  бежать,  бежали  въ  л*са  и  сливались  съ  бли- 
жайшими своими  родичами,  Мордвою.  Русская  колонизацхя  въ  ^отъ 
край  шла  съ  с.-з.  и  запада,  отъ  новгородскихъ  и  смоленскихъ  кри- 
вичей, съ  юга  изъ  земли  Вятичей.  Кажется,  въ  этой  колонизацш 
нужно  отличать:  древнейшую  эпоху,  до  княжескую,  чисто  народную, 
и  собственно  княжескую.  Самымъ  древнимъ  русско-славянскимъ 
поселешемъ  былъ  Ростовъ  ВеликШ.  Изъ  городовъ,  построенныхъ 
князьями,  замечательны:  Ярославль,  построенный  Ярославомъ 
Владим1ровичемъ;  Владим1ръ-на-Клязьм4  —  Владим1ромъ  Монома- 
хомъ.  Бол^е  всего  построено  городовъ  въ  Суздальской  земл* 
Юр1емъ  Долгорукимъ.  Ему  приписываютъ  построен1е:  Москвы, 
Дмитрова,  Костромы,  Галича,  называемаго  Мерянскимъ,  въ  отлич1е 
отъ  Галича  на  р,  Днестр*,  Стародуба.  Назвашя  некоторыхъ  горо- 
довъ— Галичъ,  Переяславль,  Звенигородъ;  р'Ькъ:  Трубежа,  прйтоковъ 
Кляаьмы — ^Ирпени  съ  притокомъ  Почайной  и  Лыбеди,  свид-Ьтельству- 
ютъ,  что  князья  и  дружинники  любили  переносить  на  новыя  м-Ьста 
старый  назван1я,  чего  не  делалось  въколонизац1яхъ  чисто  народныхъ. 

Отношен1е  старыхъ  вечевыхъ  городовъ  къ  пригородамъ  и  къ 
новымъ  княжескимъ  городамъ,  въ  л-Ьтописи  обозначено  ясно:  «Нов- 
городцы бо  изначала  и  Смолняне  и  Шяне  и  Полочанё  и  вся  вла- 
сти, якоже  на  думу,  на  в^ча  сходятся  и  на  что-же  стар-Ьйшт 
сдумаютъ  на  томъ-же  пригороды  станутъ».  Т.  е.,  что  на  вечахъ 
старыхъ  городовъ  положено,  то  пригороды  должны  были  исполнять, 
веча  старыхъ  городовъ  высшая  политическая  власть,  распростра- 
нявшаяся на  ц-Ьлыя  волости.  Должно  зам-Ьтить,  что  волость  терминъ 
политическШ,  а  земля — географичесшй.  Напр.  Новгородская  земля, 
территорхя,  населенная  новгородскими  кривичами,  а  волость  новго- 
родская— территор1я,  подчиненная  Новгороду,  новгородскому  вЬчу. 
Были  в-Ьча  и  въ  пригородахъ  и  въ  княжескихъ  городахъ,  но  ихъ 
власть  за  ограду  городскую  не  выходила. 
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Этотъ  порядокъ  д'Ьлъ  задумалъ  изменить  Андрей  Юрьевичъ. 
Покоривъ  Шевъ,  онъ  <  захотЬлъ  подчинить  и  Новгородъ,  самаго 
сильнаго  представителя  в*чевыхъ  порядЕОвъ.  Новгородцы  тогда 
пригласили  къ  себ'Ь  въ  князья  Романа,  сына  Мстислава  Изяславича. 
Раздосадованный  этимъ  приглашешемъ,  Андрей  двинулъ  свою  рать 
на  Новгородъ.  Но  здЬсь  князь  Романъ  и  посадникъ  Якунъ  нанесли 
жестокое  поражеше  Суздальцамъ;  пл'Ьнныхъ  было  такое  множество, 
что  пару  Суздальцевъ  продавали  по  ногатЬ.  Однако,  несмотря  на 
на  поб4ду,  Новгородъ  долженъ  былъ  смириться  передъ  Андреемъ, 
когда  посл'Ьдшй  прекратилъ  подвозъ  хл4ба.  Съ  этихъ  поръ  прекра- 
щеше  подвоза  хлпба  было  самымъ  сильнымъ  оруж1емъ  въ  рукахъ 
суздальскихъ  князей  противъ  Новгорода. 

На  югЬ  смуты  не  прекращались;  Мстиславъ  Изяславичъ  ста- 
рался возвратить  себ*  Шевъ  и  выгнать  Гл'Ьба  Юрьевича;  но  вскор* 
оба  умерли.  Андрей  посадилъ  въ  Шевъ  старшаго  смоленскаго 
Ростиславича,  Романа,  брата  его  Давида  въ  Выштород*,  а  другаго 
брата  Мстислава  въ  Белгород*.  Вскоре  до  Андрея  дошелъ  слухъ, 
что  его  братъ,  Гл-Ьбъ,  былъ  отравленъ  и  указывали  даже  на  бояръ, 
которые  его  отравили.  Андрей  потребовалъ  выдачи  ихъ.  Ростисла- 
вичи  отказали;  тогда  Андрей  приказалъ  имъ  вы-Ьхать  изъ  Рус- 
ской земли.  Давидъ  и  Мстиславъ  не  послушались.  Андрей  прислалъ 
посла  съ  надменнымъ  приказашемъ  Давиду  и  Мстиславу  убираться 
изъ  Русской  земли.  Въ  отв-Ьтъ  на  это  приказаше,  Мстиславъ  Рости- 
славичъ.  Храбрый  по  прозванш,  приказалъ  схватить  Андреева 
посла  и  остричъ  ему  бороду  и  голову.  Отправляя  обратно  посла 
въ  Суздаль,  Мстиславъ  ввл4дъ  сказать  Андрею:  «Мы  тебя  чтили 
какъ  отца,  но  ты  поступаешь  съ  нами  не  какъ  съ  князьями,  а  какъ 
съ  подручниками,  такъ  Богъ  насъ  разсудитъ».  Андрей  снова  послалъ 
сильную  рать  къ  К1еву.  Шевъ  былъ  оставленъ  Ростиславичами. 
Они  заперлись  въ  Б'Ьлгород*  и  Выштород*.  Мстиславъ  Храбрый 
отчаянно  защищалъ  этотъ  городъ  и  нанесъ  жестокое  поражен1е 
Андреевой  рати. 

Это  поражен1е  значительно  уменьшило  результаты  победы  1169  г. 
Андрей  готовился  возобновить  походъ;  но  въ  Шевъ  вдругь  пришло 
изв*ст1е  о  насильственной  смерти  его  29  1юня  1175  г.,  онъ  былъ 
убитъ  собственными  слугами. 

Андрей  явно  стремился  князей  обратить  въ  подручниковъ,  въ  горо- 
дахъ  подавить  ввечевые  порядки,  гд*  они  уц'Ьл^ли,  а  дружинниковъ 
свести  въ  рядъ  простыхъ  слугъ.  Онъначалъ  дЬло,  которое  тянулось  до 
конца  ХЛТ[  в.  и  даже  дал-Ье.  Онъ  не  держалъ  при  себ*  старшихъ 
дружинниковъ,  бояръ,  которые  привыкли  говорить,  «ты  князь  одинъ 
задумалъ  это  д-Ьло,  мы  за  тобой  нейдемъ».  Онъ  окружилъ  себя  дворомъ 
и  дворовою  стражею.  Старшими  въ  этой  новой  дружин*  были  родствен- 
ники Андрея,  Кучковичи.  Обраш;ен1е  Андрея  съ  окружаюш;ими  было 
сурово,  даже  жестоко.   Жестошй  отъ  природы,   онъ  сделался  еш;е 
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бол-Ье  жестокъ  въ  старости.  Сынъ  половецкой  княжны,  онъ  окру- 
жилъ  себя  выходцами  съ  Кавказа;  отъ  руки  одного  изъ  нихъ  онъ 
и  погибъ. 

Въ  Андре*  рано  проявилось  предпочтеше  къ  с-Ьверу.  Юр1й  Долг 
горук1й,  над*ясь  видЬть  въ  немъ  преемника  своего  на  к1евскомъ 
стол*,  посадилъ  его  въ  Вышгород*,  откуда  Андрей  б-Ьжалъ  на  сЬ- 
веръ  еще  при  жизни  отца  своего,  въ  1155  г.  Это  б-Ьгство  впосл*д- 
ств1и  было  украшено  релипозными  легендами,  о  похищен1и  имъ  иаъ 
Вышгорода  иконы  Богородицы,  писанной  по  предан1ю  Евангелистомъ 
Лукою.  Легенда,  сложившаяся  впосл*дств1и,  пов-Ьствуотъ,  что  Андрей 
хот4лъ  помЬстить  икону  въ  Ростов*,  но  всл*дств1е  вид*н1я,  дол- 
женъ  быдъ  пом-Ьстить  во  Владим1р'Ь,  что  придало  особое  значен1е 
этому  городу.  Впосл*дствш,  чтобы  поднять  политическое  значе- 
ше  Москвы,  она  была  перенесена  въ  этотъ  городъ.  На  м*стЬ  ви- 
д'Ьшя  возникъ,  въ  н-Ьсколькихъ  верстахъ  отъ  Владим1ра,  городъ 
Боголюбовъ,  гд*  Андрей  большею  част1ю  и  жилъ.  Зд*сь  онъ  по- 
строилъ  церковь  Рождества  Богородицы,  а  во  Владим1р'Ь  на  Клязьм* — 
Успешя  Богородицы. 

Изъ  политической  деятельности  Андрея,  непосредственро  ка- 
савшейся суздальской  земли,  замечательны  два  похода  на  Камскихъ 
Болгаръ;  но  оба  оставш1еся  безъ  результата. 

При  Андре*  Боголюбскомъ  не  было  старшихъ  бояръ,  но  бояре 
старыхъ  городовъ  суздальской  земли,  равно  какъ  и  самые  города, 
особенно  Ростовъ  ВеликШ,  не  оказывали  сожал'Ьн1я  о  несчастной 
кончин*  Боголюбскаго.  Напротивъ,  жители  Владим1ра-на-Клязьм'Ь 
искренно  оплакивали  его  смерть,  ибо  они  опасалась,  потерять  свою 
городскую  независимость  и  снова  подпасть  лодъ  власть  ростовскихъ 
лосадниковъ. 

Всл4дств1е  такого  положешя  дЬлъ,  старые  города  суздальской 
земли  стали  во  враждебный  отношешя  къ  Владим1ру-на-Клязьм* 
и,  зная,  что  братья  Боголюбскаго — ^Михаилъ  и  Всеволодъ  Юрьевичи 
точно  также  утвердить  свое  М'Ьстопребыван1е  во  Владимгр*,  вы- 
звали къ  себ'Ь  ихъ  племянниковъ,  суздальскихъ  Ростиславичей,  сы- 
новей Ростислава  Юрьевича,  умершаго  при  жизни  отца.  Споръ  дя- 
дей съ  племянниками  возобновился  и  въ  суздальской  земл*;  но  онъ 
неим^лъ  той  искренности,  какъ  въ  К1ев*.  На  сквер*  на  сей  разъ 
вопросъ  о  правахъ  дядей  служилъ  прикрыт1емъ  для  стремлен1я  при- 
города отд*литься  отъ  зависимости  в*чеваго  города.  Л*тописецъ 
ясно  обозначаетъ  сознательность  д*йств1й  Владим1рцевъ.  Подъ 
1176  г.  (по  Лавр,  списку)  онъ  хвалить  Владим1рцевъ  за  то,  что  они 
поддержали,  по  его  выражешю,  правду  Бож1ю,  т.  е.,  призвавши 
братьевъ  Боголюбскаго,  стали  противъ  бояръ  и  старыхъ  городовъ. 
Города  старый  Ростовъ  и  Суздаль,  говорить  л*тописецъ,  и  вс*  бояре 
не  хотЬли  послЬдовать  правд*  Божьей,  а  желали  поставить  свою 
правду.  «Смиримъ  Владим1ръ,  это  нашъ  пригородъ», — говорили  граж- 

5* 
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дане  в*чевыхъ  городовъ.  «На  сей  разъ»,  прододжаеть  л*тописвцъ^ 
«Богъ  утаидъ  правду  отъпремудрыхъ», подразумевая подъ  этимъ  сжо- 
вомъ  старые  города  и  бояръ,  «а  открылъ  ее  мезеннгимь  вдадишр- 
цамъ».  Слово  мезентщ  11ладш1е,  д*тск1е,  лучше  всего  показываетъ, 
какъ  высокомерно  тогда  смотр*ли  на  жителей  пригородовъ,  в-Ьроятна 
также,  какъ  въ  дружинномъ  быту  на  отроковъ  и  д*тскихъ. 

Первая  борьба  дядей  съ  племянниками  на  суздальской  земл^ 
продолжалась  недолго.  Посл-Ь  мимолетнаго  успЬха  племянниковъ  н 
смерти  старшаго  Юрьевича,  въ  1176  г.,  на  Владим1рскомъ  стол* 
утвердился  Всеволодъ  Юрьевичъ  (1176 — 1212),  по  своему  много- 
численному потомству,  прозванный  Большое  Гнездо. 

Всеволодъ  Юрьевичъ  разбилъ  ростовцевъ  и  суздальцевъ  близь 
Владим1ра,  на  берегахъ  р^чки  Калакиш,  вм^стЬ  съ  ихъ  союзни- 
комъ,  Гл-Ьбомъ  Рязанскимъ. — ^Чтобы  понять  падеше  в4чевыхъ  горо- 
довъ отъ  Ростова-Великаго  до  Великаго  Новгорода  нужно  тгЬть 
въ  виду  ненависть  къ  нимъ  пригородовъ.  Эту  ненависть  отлично 
илдюстрируетъ  требоваше  владим1рцевъ,  обращенное  къ  Всеволоду. 
Посл^^  калокшинской  поб-З^ды,  бояре  Всеволода  и  жители  Владишра 
треборали  казни  пл4нныхъ  суздальцевъ  и  ростовцевъ,  твоихъ  и  на- 
шихъ  враговъ,  говорили  они  Всеволоду. 

Но  ни  насильственная  смерть  Андрея,  ни  усобица  по  смерти 
его,  не  умалили  силы  суздальской  земли.  Поэтому  такому  челов-Ьку, 
съ  выдающимся  умомъ,  какъ  Всеволодъ  Юрьевичъ  нетрудно  было, 
подобно  Боголюбскому,  проявить  во  всей  русской  земл*  свой  авто- 
ритетъ;  но  съ  бодьшимъ  тактомъ  и  съ  большею  сдержанностш. 
Такъ,  захвативъ  въ  пл'Ьнъ  племянниковъ,  Мстислава  и  Ярополка 
Ростиславичей,  онъ  ихъ  отпустилъ  по  ходатайству  князя  Чернигов- 
скаго,  удержавъ  въ  пл4ну  только  Гл*ба  Рязанскаго,  который  съ 
наемными  подовцами  раззорялъ  суздальсюя  земли,  между  прочимь 
сжегъ  Москву  и,  что  бол'Ье  всего  было  досадно  Всеволоду,  разгра- 
билъ  Боголюбовъ. 

Всеволодъ  былъ  единокровный,  но  не  единоутробный  брать 
Боголюбскаго,  онъ  былъ  отъ  второй  жены  Юрхя  Долгорукаго.  Юность 
свою  онъ  провелъ  въ  южной  Руси  и  въ  Византш.  Пребываюе  въ 
последней  не  осталось  безъ  слЬда,  въ  политическихъ  отношешяхъ 
Всеволодъ  былъ  большой  хитрецъ. — ^Онъ  поддерживалъ  Святослава 
Всеволодовича  на  к1евскомъ  стол*,  ч'Ьмъ  значительно  ослаблялъ  его 
связь  съ  черниговскими  Ольговичами.Святославъ  Всеволодовичъзвалъ 
Ольговичей  противъ  рязанскаго  князя.  Ольговичи  сочли  нужнымъ  спро- 
сить Всеволода.  Всеволодъ  не  дозволилъ  этого  похода,  не  желая  усили- 
вать въ  Рязани  вл1ян1е  черниговскихъ  князей,  родственниковъ,  рязан- 
скихъ.  Самъ  Всеволодъ  несколько  разъ  воевалъ  съ  рязанскими 
князьями  и  подчини.1ъ  ихъ  своей  вол*. — Романъ  Мстиславичъ,  сынъ 
Мстислава  Изяславича,  врага  Боголюбскаго,  изб4галъ  ссоры  съ 
сильнымъ  Всеволодомъ.  Всеволодъ,  по  смерти  Святослава  Всеволо- 
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довича,  посадилъ  на  к1евск1й  столъ  Рюрика  Ростиславича  Смолен- 
скаго.  Романъ-же  свергнулъ  Рюрика  съ  к1евскаго  стола,  пострнгъ 
его  въ  монахи,  но  Всеволодъ  приказалъ  к1ввск1й  столъ  отдать 
старшему  сыну  Рюрика  Ростиславича.  Такъ  палъ  К1евъ  и  такъ 
имъ  распоряжались  сильные  князья.  Всеволодъ  готовъ  былъ  на- 
ложить руку  и  на  Новгородъ,  но  энергическая  готовность 
Мстислава  Удалого,  сына  Мстислава  Ростиславича  Храбраго, 
защищать  городъ  Св.  Соф1и,  гд*  покоился  прахъ  отца  его,  оста- 
вовила  Всеволода.  Одно  изъ  самыхъ  важныхъ  событ1й  княжен1я 
Всеволода  Юрьевича,  это  присяга  владим1рцевъ  не  только  Все- 
володу, но  и  его  д-Ьтямъ.  По  поводу  этого  факта  Соловьевъ  зам*- 
чаетъ:  значить,  они  не  боялись,  подобно  шевлянамъ,  переходить 
по  наследству;  это  справедливо,  но  только  нужно  заметить  глубокую 
разницу  въ  положеши  К1ева  и  Владим1ра  на  Клязьме.  Во-первыхъ 
во  время  Шевскаго  пер10да  и  не  нарождался  еще  вопросъ  о  ста- 
рыхъ  и  новыхъ  городахъ;  во-вторыхъ,  тогда  города  считались  стар- 
шинствомъ  престоловъ  княжескихъ  и  Шевъ  терялъ  значеше  стар- 
шаго  стола  старшаго  князя.  Напротивъ,  значен1е  Владим1ра-на- 
Клязьм^Ь,  едва  поднявшееся,  только  выигрывало  отъ  насл-Ьдствен- 
лости. 

Съ  боярствомъ  Всеволодъ  жилъ  мирно;  но,  въ  союз'Ь  съ  бояр- 
ствомъ,  онъ  продолжалъ  церковную  политику  Андрея  Боголюбскаго, 
не  принималъ  въ  свои  города  епископовъ  изъ  грековъ.  отсылалъ  ихъ 
назадъ  и  ставилъ  своихъ.  Дружина  при  ВсеволодЬ  была  сильна. 
Когда  въ  начал*  своего  княжешя  Всеволодъ  осадилъ  Торжокъ,  то 
дружина  требовала  р^шительнаго  приступа.  Щадя  городъ,  Всево- 
лодъ откладывалъ  д'Ьло;  но  дружина  стала  роптать  и  говорила  князю: 
«мы  не  целоваться  съ  ними  при1пли».  Всеволодъ  долженъ  былъ 
уступить  и  Торжокъ  постигла  обыкновенная  участь  городовъ,  взя- 
тыхъ  на  пщтъ. 

Всеволодъ,  по  счету  одноименныхъ  великихъ  князей  былъ 
третьимъ.  1 — Всеволодъ  Ярославичъ,  2 — Всеволодъ  Ольговичъ,  3 — 
Всеволодъ  Юрьевичъ.  Но  въ  древней  Руси  всЬ  одноименныя  князья 
различались  только  по  отечеству,  счетъ  же  ихъ  —  д'Ьло  позднихъ 
историковъ,  для  облегчешя  памяти  читателя.  Но  вм'Ьст*  съ  гЬмъ, 
такой  счетъ  бросаетъ  ложный  св'Ьтъ  на  древн1й,  особенно  ШевскШ 
пер1одъ,  указывая  какъбы  на  наследственность  столовъ  въ  прямой 
лиши,  чего  не  было. 

Всеволодъ  Юрьевичъ  заканчиваетъ  ХП  в'Ькъ  и  блистательно 
начинаетъ  ХИ1  в'Ькъ,  продолженье  котораго  было  самымъ  бЬдствен- 
нымъ  временемъ  въ  русской  истор1и. 

Со  времени  Ярослава  тяжелымъ  гнетомъ  надъ  русской  зем- 
лей лежали  княжеск1я  усобицы  и  половецк1е  наб-Ьги.  Тягость, 
котррую  Русь  испытывала  отъ  княжескихъ  усобицъ  и  половецкихъ 
наб^говъ,  ярко  изобрансена  въ  произведен1и,  которое  носить  загла- 
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В1е  «Слово  о  Полку  Игореви». — Это  единственное  поэтическое  про- 
изведен1е,  дошедшее  до  насъ,  носящее  св-ЬтскШ  характеръ,  столь 
чуждый  письменности  того  времени.  —  Удивительнее  всего,  что 
мысль  поэта  была  секуляризована  до  такой  степени,  что  онъ  вспо- 
минаетъ  языческихъ  боговъ — Хорса,  Дажъ-Бога,  именами  которыхъ 
онъ  пользуется  для  образности  своихъ  выраженШ.  Поэтъ  по  мн-Ьнш 
ученыхъ,  принадлежалъ  къ  числу  Черниговскихъ  дружинниковъ.Поэтъ 
изображаётъ  походъ  Игоря  Святославича,  князя  Новгородъ-С'Ьвер- 
скаго,  противъ  Половцевъ  въ  1185  г.  Онъ  взялъ  съ  собою  брата 
своего,  Всеволода,  племянника  своего,  Святослава  Ольговича,  и  сына, 
Владим1ра.  Князья  отправились  въ  походъ,  не  спросясь  В.  Князя, 
одержали  победу  надъ  передовымъ  отрядомъ  Половцевъ  и  самона- 
деянно углубились  въ  степи;  но  на  берегахъ  р.  Каялы  были  окру- 
жены Половцами  и  взяты  въ  пл'Ьнъ.  Игорю  удалось  б'ккать. 
Поэтъ  съ  укорами  обрап1,ается  къ  князьямъ  за  б4дств1я  русской 
земли.  При  этомъ  онъ  обнаруживаетъ  большой  политически  смысдъ, 
напр.  онъ  такъ  рисуетъ  могуш,ество  Ярослава  Осмомысла  Галиц- 
каго:  «ГалицкШ  Ярославъ  Осмомыслъ!  ты  высоко  сидишь  на  своемъ 
златокованномъ  стол*;  подперъ  горы  Угорск1я  своими  железными 
полками,  заступивъ  путь  королю,  затворилъ  ворота  Дунаю,  метая 
бремены,  т.  е.  стЬнобитные  камни  за  облака;  ты  отворяешь  во- 
рота К1еву»  и  т.  д. 

Нельзя  обрисовать  лучше  меадународное  положеше  Галича. 

Въ  «СловЬ  о  Полку  Ихореви»  воззр-Ьше  на  природу,  конечно,  язы- 
ческое, но  еш,е  бол'Ье  поэтическое.  —  Вся  природа  представляется 
одушевленною,  разд'Ьляющею  съ  челов'Ькомъ  и  горе,  и  радость.  Когда 
руссше  князья  попали  въ  пл^нъ,  поэтъ  говорить — «никнетъ  трава 
отъ  жалости  и  дерево  съ  печали  къ  земл4  преклонилось,  Ярославна 
высказываетъ  свое  горе  солнцу,  в'Ьтру,  Днепру. 

Но  светская  словесность,  говоритъ  г.  Порфирьевъ,  при  исклю- 
чительномъ  релипозномъ  направлеши  книжнаго  образован1я,  не 
могла  развиться;  по  этому-то  «Слово  о  Полку  Игореви»  и  стоить 
одиноко  (Ист.  рус.  словесности  Порфирьева,  Т.  1,  стр.  412). 

Сл4дств1я  такой  исключительности  выказались  особенно  въ 
Слов*,  т.  е.  посланш,  Даиаила  Заточника.  ВмЬсто  поэтической  грусти 
Ярославны  мы  видимъ  ц-Ьлый  рядъ  упрековъ,  обрушивающихся  на 
женщину.  «Слово»  Заточника  обращено  было,  по  мн']^шю  н']^которыхъ 
ученыхъ,  къ  Юр1ю  Долгорукому,  а  по  другимъ — къ  неизв4стному  кня- 
зю. Точно  также  неизвестно,  кто  былъ  сей  Дашилъ.  Это  «Слово»,  са- 
тира противъ  злыхъ  женъ,  оно  проникнуто  вообще  жестокою  ненави- 
ст1ю  къ  женщин'Ь.  Такъ  Заточникъ  приводить  такую  притчу.  У  одного 
человека  умерла  злая  жена,  а  онъ,  по  смерти  ея,  началъ  прода- 
вать д-Ьтей,  люди  сказали  ему:  зач-Ьмъ  продаешь  д4тей?  Онъ  отв*- 
чалъ:  если  они  уродились  въ  мать,  то  выросши,  меня  продадутъ. 
Такой  мрачный  взгдядъ,   такой  типъ  злой  жены  списанъ  Заточим- 
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комъ,  говорить  Порфирьевъ,  конечно  не  съ  русской  женщины,  а 
съ  разныхъ  восточныхъ  сказашй  и  съ  греческихъ  поучещй  о  же- 
нахъ.  Подъ  влян1емъ  подобныхъ  сочинешй  нашей  древней  пись- 
менности, прододжаетъ  Порфирьевъ,  образоваюя  тотъ  презритель- 
ный взглядъ  на  женщину,  который  выразился  зд'Ьсь  крутымъ  и 
жестокимъ  обхождешемъ  и  всего  бол4е  способствовалъ  ея  униже- 
нш  (И.  Р.  Сл.  Т.  1,  стр.  410). 

Въ  XII  в.  славился,  какъ  пропов4дникъ,  Еп.  Кириллъ  Туров- 
скШ,  онъ  подражалъ  1оанну    Златоусту,    современники  и  прозвали  V , 

его   вторымъ    Златоустомъ;   но  у   Кирилла,    по  •  отзыву    спец1али- 
стовъ,  недостаетъ  практическаго  нравственнаго  направдешя,  доступ- 
ности и  современности.  Поэтому  онъ  оставался  чуждъ  русской  жизни;  \ 
страсть  къ  аллегор1ямъ   д'киала  его    малопонятнымъ,    и    онъ  самъ 
сознается,  что  его  проповеди  слушали  немнопе. 

Для  понимашя  степени  релипознаго  развит1я  массъ  русскаго 
народа,  въ  XII  в.,  имЬетъ  значеше,  такъ  называемыя,  «Впрошашя» 
Кирика  епископу  Новгородскому,  Нифонту,  въ  которыхъ,  по  выраг 
жешю  Порфирьева,  выразилось  младенческое  пониманхе  в-Ьры  въ 
народ]^,  обращавшемъ  внимаше  только  на  букву  и  вн^^пшюю 
форму,  на  мелочи,  который  только  и  были  доступны  его  пониманию. 
И  действительно,  вопросы  Кирика  болЬе,  ч^мъ  наивны,  такъ  онъ 
спрашиваетъ. — «Если  кто  яйцемъ  потолчетъ  въ  зубы  до  обедни, 
можно-ли  давать  причасйе?  Или  такой  вопросъ:  «если  попу  слу- 
чится въ  портъ  (одеаду)  вшити  платъ  женскШ,  то  можно-ли  ему 
служить  об'Ьдню  въ  этой  одежде?  отв'Ьтъ  данъ  такой:  а  ч4мъ  жена 
погана?  Так1я  явлешя,  говоритъ  Порфирьевъ,  были  слЬдствхемъ  того, 
что  христ1анство,  бывшее  источникомъ  просв'Ьщешя,  распространя- 
лось у  насъ  одинокою  силою,  безъ  всякихъ  пособ1й  науки  и  обра- 
зованности. (И.  Р.  Сл.  Т.  I,  412  стр.).  Это  мкЬше  проф.  Пор- 
фирьева вполне  справедливо.  Отсутствхе  даже  богословской  науки, 
отсутствхе  умЬнья  различать  сущность  д^ла  отъ  формы  видны  на 
каждомъ  шагу;  но  не  видно  ни  малЬйшаго  усил1я  этой  б^дё  посо- 
бить и  просветить  русскШ  народъ.  Не  видно  усил1я  объяснить  тре- 
бовашя  христ1анской  нравственности,  а  письменность  нашихъ  гра- 
мотниковъ  въ  ихъ  произведен1яхъ  шла  даже  ей  на  перекоръ.  Христ1ан- 
ство,  сд-Ьлавъ  женщину  оруд1емъ  искуплешя,  высоко  подняло  значеше 
матери.  На  это  значеше  разные  Даншлы  Заточники  и  Кирики  не  обра-  » 

щали  внимашя.  Вообще,  должно  сказать,  что  въ  этомъ  пункгЬ  на  За- 
пад*,  благодаря  вл1яшю  рьщарства,  духовенство  шло  другимъ  путемъ. 
У  насъ,  говоря  о  женщин'Ь,  то  и  дйо  вспоминали  о  гр-Ьхопаденхи,, 
которое  черезъ  нее  вошло  въ  м1ръ;  на  Запад4  чаще  говорили  объ. 
искупленш  черезъ  женщину,  ч4мъ  о  гр'Ьхопаден1и.  Такой  лрхемъ. 
былъ  гораздо  практичнЬе,  возвьппая  значеше  женщины  въ  грубомъ 
и  жестокомъ  обществе. 

Часто,  не  понимая  значешя  словъ  и  посл'Ьдств1й,  как1я  изъ  ихъ  ^ 
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поучен1й  происходили,  разные  начетчики,  въ  род*  монаха  Кирика, 
мосиди  путаницу  въ  бЬдныя  религ1озныя  понят1я  народа.  Напр., 
какое  уважеше  не  только  къ  женщин*,  но  и  къ  освяп;енному  цер- 
ковью браку,  могли  выносить  простые  безграмотные  люди  изъ  сл-Ьдую- 
щаго  положен1я:  если  женщина,  родивши  дитя,  начнетъ  преставля- 
тися  0ъ  тоть  день,  или  на  другой  денЪу  то  дать  ей  причастие, 
вынесши  ее  въ  иную  комнату  и  омывши  ее.  Можно  было  себ* 
представить,  кашя  мучешя  должна-бы  выносить  женщина,  особенно 
у  б'Ьдныхъ  людей,  у  которыхъ  кром*  одной  избы  ничего  не  было, 
кром*  того,  возбуждались  различныя  мысли,  противныя  учешю 
о  брак*.  Съ  одной  стороны  бракъ  признавался  таинствомъ,  уста- 
новленнымъ  Христомъ,  а  съ  другой  стороны  сл'Ьдствхе  брр^ка, 
рождение  Д'Ьтей,  какъ  у  богомиловъ,  признавалоэь  д'Ьломъ  не- 
чистымъ.  Читатель  можетъ  подумать,  что  р'Ьчь  идетъ  только 
о  тЬлесной  чистотЬ,  но  онъ  глубоко  ошибется.  У  того-же  Кирика, 
изъ  котораго  мы  взяли  только-что  приведенный  положешя,  есть 
такого  рода  вопросы  и  ответы:  «Если  у  человека  изо  рта  идетъ 
гной,  то  можно-ли  его  причащать?» — «Очень  должно,  ибо  не  тотъ 
смрадъ  отлучаетъ  отъ  святыни,  который  идетъ  изъ  устъ,  но  смрадъ 
греховный».  Ясно,  что  въ  первомъ  случа*  р'Ьчь  идетъ  о  томъ 
взгляд*,  по  которому  рожден1е  считалось  д'Ьломъ  нечистымъ.  Ересь 
богомиловъ  пошла  въ  этомъ  отношен1и  дальше.  Она  д-Ьтей  но- 
ворожденныхъ  называла  дхаволищами,  ибо  по  ихъ  учешю,  тЬло 
человека  —  произведете  сатаны,  а  душа  создана  Богомъ.  Это 
глупо,  но  покрайней  м'ЬрЬ  последовательно.  См.  Памятники 
Р0СС1ЙСК0Й  словесности  ХП  в.,  изданные  Калайдовичемъ.  .  Ры- 
царство, освященное  церковью,  создало  на  запад*  ц-кшй  культъ 
женщины.  На  Руси  не  было  и  подобхя  такого  культа.  Идовай- 
ск1й,  въ  своей  Русской  Исторш,  разбирая  «Слово  о  полку  Иго- 
рев-Ь»,  говорить:  «русская  придворная  княжеская  поэз1я  им4ла  та- 
кой-же  аристократичесшй  характеръ,  какъ  и  рыцарская  поэзхя 
трубадуровъ  и  миннезингеровъ,  въ  Западной  Европ*».  (Т.  I, 
часть  2,  стр.  345).  Сходство  есть  только  въ  одномъ  пунктЬ:  автору 
слова  о  полку  также  мало  нужды  до  смердовъ,  какъ  и  трубадурамъ 
до  сервовъ.  Надобно  забыть  жизнь  южной  Франц1и  въ  XII  и 
XIII  вв.  Надобно  забыть,  что  поэз1я  трубадуровъ  прославляла 
борьбу  съ  папствомъ,  помогала  развит1ю  ереси,  на  духовенство  на.- 
падала  съ  такимъ  ожесточен1емъ,  что  самое  слово  рге^ге,  по  мило- 
сти трубадуровъ,  сделалось  браннымъ  словомъ.  Надобно  забыть,  что 
трубадуры  прославляли  свободную  вн4  брачную  любовь,  чтобы  понять, 
какъ  невозможно  сравнивать  образъ  Ярославны  съ  дамами  труба- 
дуровъ, засЬдавшихъ  въ  соиг  4'ашоиг.  Причитан1я  Ярославны, 
хотя  и  поэтически  выраженный,  но  всетаки  причиташя,  по  суще- 
ству одинаковый  съ  причитан1ями  женъ  смердовъ,  могутъ-ли  быть 
сравнены  съ  свободнымъ  проявлешемъ  женской  страсти  въ  поэзш 
трубадуровъ? 
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Возвратимся  къ  политической  истор1и.  У  Всеволода  было  шесть 
сыновей,  изъ  нихъ  трое  старшихъ  играли  видную  роль  въ  посл-Ьдую- 
щихъ  событ1яхъ.  Всеволодъ  перед1>  смертью  отдалъ  Владим1ръ-на- 
Клязьм*  старшему  сыну,  Константину,  благосдовивъ  его  на  стар- 
шинство, а  Ростовъ  ВеликШ  отдалъ  второму  сыну,  Юрш.  Но  этимъ 
дЬлешемъ  не  быль  доволенъ  Константинъ,  ибо,  какъ  полагаетъ  Со- 
ловьевъ,  онъ  не  в'Ьрилъ  въ  прочность  торжества  пригорода  Влади- 
м1ра  или,  какъ  можно  думать,  живя  въ  Великомъ  Ростов*,  усвоилъ 
себ*  воззр^шя  бояръ  и  жителей  его.  Л4тописецъ  говорить,  что  Кон-^ 
стантинъ  прислалъ  сказать  отцу:  «Батюшка,  если  хочешь  благосло- 
вить меня  старшинствомъ,  то  дай  мн*  старый  начальный  городъ 
Ростовъ  и  къ  нему  Владимьръ;  или,  если  теб4  угодно,  дай  Владимхръ 
я  къ  нему  Ростовъ». 

Ясно,  что  Константинъ  на  перемену  отношенШ  среди  городовъ 
суздальской  земли  смотр-Ьлъ  односторонне.  Въ  этой  перем'Ьн'Ь  онъ 
вид4лъ  только  волю  его  дяди  и  отца.  Вол*  пригородовъ,  сочувств1ю 
духовенства  онъ  не  придавалъ  значен1я,  не  понимая  ихъ  силы. 
Всевододъ  созываетъ  бояръ  и  ни  до  какого  р-Ьшенхя  съ  ними  не 
доходитъ;  тогда  онъ  призываетъ  епископа  1оанна  и,  по  сов'Ьту  по- 
сд4дняго,  не  думая  долго,  лищаетъ  Константина  старшинства.  Фактъ 
атотъ  не  укрылся  отъ  проницательности  историка.  Мало  того,  го- 
ворить Соловьевъ,  что  на  сквер*  отнято  было  старшинство  стараго 
города  и  передано  пригороду,  отцомъ  отнято  было  старшинство  у 
старшаго  сына.  Любопытно,  что  бояре  не  решились  присоветовать 
эту  м-Ьру,  присов'Ьтовалъ  ее  епископъ  (И.  Р.  Т.  II,  стр.  328,  изд.  4). 

Замечательно,  что  въ  то-же  время,  Всеволодъ  Юрьевичъ  дол- 
женъ  былъ  уступить,  по  поводу  д4лъ  Новгородскихъ,  Мстиславу 
Мстиславичу,  князю  Торопецкому,  по  прозвищу  Удалому,  сыну 
Мстислава  Ростиславича  Храбраго,  победителя  Боголюбскаго.  Мсти- 
славъ  Мстиславичъ  былъ  заклятый  консерваторъ  и  грозный  защит- 
никъ  Новгорода,  старМшаго  в^чника.  Поэтому  онъ  былъ  естествен- 
нымъ  врагомъ  заш,итниковъ  пригородовъ. 

Усобица  началась  немедленно  по  смерти  Всеволода  Юрьевича. 
Сначала  торжествовалъ  ЮрШ,  соединившись  съ  3-мъ  братомъ  сво- 
имъ,  Ярославомъ,  кн.  Переяславскимъ.  Константинъ  два  раза  былъ 
изгнанъ  изъ  Владимхра.  Онъ  уже  готовь  былъ  оставить  надежду 
возвратить  себ4  старшинство,  когда  новгородсия  событ1я  доставили 
ему  сильнаго  союзника.  Юр1й  отдалъ  Новгородь  третьему  сыну 
Всеволода,  Ярославу  Переяславскому.  Ярославь  Всеволодовичь  не 
ноладилъ  съ  Новгородомь,  засЬлъ  въ  Торжке  и  не  пропуск^аль 
хл4бъ  въ  Новгородъ.  Въ  Новгород*  насталь  гододь;  голодная  смерть 
угрожала  Новгородской  земл*.  Новгородцы  прислали  звать  Ярослава 
въ  Новгородъ,  куда  онъ  послаль  нам'Ьстниковь.  Выведенные  изъ 
терп4н1я,  Новгородцы  послали  просить  помощи  у  защитника  всякой 
старины,  у  Мстислава    Мстиславича.   Узнавь,  что  творится  на  сЬ- 
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вер*,  Мстиславъ  немедленно  отозвался  на  призывъ  и,  явившись  въ 
Новгородъ  на  в-Ьче,  —  провозгласилъ,  не  бывать  Торжку  Нойгоро- 
дом4,  а  Новгороду  Торжкомъ,  а  гд-Ь  Св.  Соф1я,  тамъ  и  Новгородъ, " 
и  въ  сил*  Богъ,  и  въ  мал*  Богъ  да  правда.  Мстиславъ,  защитникъ 
старины,  соединяется  съ  Константиномъ  Всеволодовичемъ,  несмотря 
на  то,  что  Ярославъ  былъ  его  зять.  ЮрШ  и  Ярославъ  въ  1216  году 
разбиты  были  на  голову  на  берегахъ  р.  Лидицы. 

ЮрШ  б-Ьжал"^  такъ  поспешно,  что  по  дорогЬ  къ  Владим1ру,  за- 
моривъ  трехъ  коней,  прискакалъ  на  четвертомъ,  а  Ярославъ,  замо- 
ривши 4-хъ  коней,  прискакалъ  въ  Переяславль  на  пятомъ.  Яро- 
славъ много  пролилъ  крови  въ  Новгород*,  въ  Торжк*  и  на  Волок*. 
Такимъ-же  жестокимъ  челов-Ькомъ  остался  онъ  и  поел*  поражешя. 
Бывшихъ  у  него  въ  пл*ну  новгородцевъ  и  смольнянъ,  казнилъ  съ 
особеннымъ  ожесточешемъ.  Говорить,  что  онъ  заморилъ  въ  одной 
изб*  полтораста  новгородцевъ. 

Во  Владим1р*  с*лъ  на  княжескШ  столъ  старш1й  изъ  Всеволо- 
довичей, Константинъ,  челов*къ  крайне  добрый.  Зная  свое  слабое 
здоровье,  онъ  распорядился  передъ  смерттю  такимъ  образомъ:  стар- 
шаго  сына  своего,  Василька,  посадилъ  на  РостовскШ  столъ,  а  Все- 
волода—  на  ЯрославскШ,  Владим1рск1й-же  столъ  зав*ш,алъ  брату 
Юр1ю,  давъ  ему  Суздаль,  и  взявши  съ  него  присягу  быть,  по  ста- 
рин*, «въ  отца  м*сто»  его  д*тямъ. 

Вторичное  княжеше  Юр1я  Всеволодовича  ознаменовалось  счаст^ 
ливымъ  походомъ  на  Камскихъ  Болгаръ  и  основашемъ  Нижняго- 
Новгорода,  при  впадеши  Оки  въ  Волгу,  въ  1221  г. 

Дальн*йшая  судьба  Россш  связана  съ  судьбою  Суздальско-Вла- 
дим1рскаго  княжества.  Но  велишй  переворотъ,  превративппй  раз- 
дробленную Россш  въ  Московское  царство,  суждено  было  произве- 
сти не  потомству  Юр1я  или  Константина  Всеволодовичей,  а  потом- 
ству Ярослава  Всеволодовича.  Его  потомки,  до  Ивана  Васильевича 
Грознаго  включительно,  отличались  суровостш  характера.  Только 
Иванъ,  братъ  Калиты,  да  посл*дшй  его  потомокъ,  больной  царь 
ведоръ  Ивановичъ,  составлялъ  исключеше. 

Скажемъ  теперь  н*сколько  словъ  о  судьб*  южной  Руси  и  о  за- 
падныхъ  окраинахъ  передъ  нашествхемъ  Татаръ.  Переяславское 
княжество,  игравшее  столь  значительную  роль  въ  мевсюй  перюдъ 
русской  истор1и,  потеряло  значение  уже  въ  суздальсшй  пер1одъ,  пе- 
редъ нашеств1емъ  татаръ,  хотя  Всеволодъ  и  <5го  сынъ  Юр1й  и 
посылали  туда  княжить  своихъ  сыновей. 

Черниговское  княжество  съ  Новгородъ-С*верскимъ  принадле- 
жали, какъ  уже  было  указано  выше,  той  отрасли  дома  Ярослава, 
которая  происходила  отъ  его  сына,  Святослава  и,  которую,  по  имени 
внука  его,  Олега,  называлась  Ольговича^^и.  Въ  обш;емъ  ход*  рус- 
ской истор1и  было  указано,  какъ  Мономаховичи  хогЬли  отт*снить 
Ольговичей  отъ  Шевскаго  стола,  какъ  Ольговичи  вступили  въ  борьбу 
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и  двое  изъ  нихъ,  Всеволодъ  и  Игорь,  занимали  ШевскШ  столь.  Пе- 
редъ  самымъ  нашестваемъ  татаръ  другой  Всеволодъ,  Всеволодъ 
Святославичъ,  с-^лъ  на  ШевскШ  столъ  (1210 — 1215),  и  одинъ  изъ 
князей  племени  Мономаха  сЬлъ  на  ЧерниговскШ  столъ.  Такимъ 
образомъ  установилось  равенство  Ольговичей  съ  домомъ  Мономаха, 
но  это  было  ненадолго,  Всеволодъ  вскоре  былъ  изгнанъ  изъ  Шева 
Мстиславомъ  Мстиславичемъ  Удалымъ.  Мстиславъ  Удалой  не  занялъ 
самъ  Кхева,  а  отдалъ  его  двоюродному  брату  своему,  Мстиславу  Ро- 
мановичу. Во  время  татарскаго  разгрома  въ  Чернигов*  княжилъ 
брап>  Всеволода,  Мстиславъ  Святославичъ. 

Судьба  нЬкоторыхъ  Новгородъ-С'Ьверскихъ  князей,  изв-Ьстна 
своей  трагичностш.  Сыновья  Игоря  Святославича,  героя  Слова  о 
полку  Игоревомъ,  увлеклись  желашемъ  вокняжиться  въ  богатомъ 
Галич*.  Ихъ  было  трое:  Святославъ,  Романъ  и  Владим1ръ,  они 
были  пов'Ьшены  галицкими  боярами.  Первая  борьба  дядей  съ  пле- 
мянниками произошла,  какъ  мы  вид'Ьли,  въ  родЬ  князей  Чернигов- 
скихъ.  Ярославъ  Святославичъ  былъ  изгнанъ  изъ  Чернигов- 
ской земли  Всеволодомъ  Ольговичемъ.  Онъ  б'Ьжалъ  въ  Муром- 
скую землю  и  былъ  основателемъ  Рязанско-Муромскаго  княжества. 
Отъ  Черниговскаго  княжества  зависала  Тмутаракань  (Матарха 
или  Таматарха),  столь  часто  упоминаемая  въ  X  и  XI  вв.,  но  въ 
последней  четверти  XII  в'Ька,  когда  половецтя  орды  окончательно 
утвердились  въ  южныхъ  степяхъ  нашихъ,  о  Тмутаракани  какъ-бы 
забываютъ.  Она  перешла  во  власть  Визант1и  вм4стЬ  съ  городомъ 
Корчево  или  Керчь  на  другой  сторонЬ  Киммер1йскаго  Босфора.^ 

Смоленское  княжество  занимало  выгодное  географическое  поло- 
жеше,  которымъ  однако  не  воспользовались  Смоленске  князья;  ибо 
какъ  до  татаръ,  такъ  и  поел*,  до  перехода  во  власть  Литвы,  въ 
числ4  Смоленскихъ  князей  не  было  выдающагося  человека.  Это 
княжество  оставалось  въ  родЬ  Ростислава  Мстиславича,  втораго 
сына  Мстислава  Великаго.  Онъ  остался  памятенъ  только  т4мъ, 
что  устроилъ  для  Смоленска  особую  епискошю.  Съ  потомствомъ 
его  Смольняне  однако  не  ладили.  Во  время  перваго  нашеств1Я  та- 
таръ въ  Смоленск*  княжилъ — Мстиславъ  Давыдовичъ  (|  1231). 
Онъ  изв'Ьстенъ  договоромъ,  который  заключилъ  съ  Ригою,  и  кото- 
рый показываетъ,  какъ  обширна  была  торговля  Смоленска. 

Йзъ  уд'Ьльныхъ  Смоленскихъ  княжествъ  замечательно  Торопецкое, 
гд*  княжилъ  Мстиславъ  Мстиславичъ  Удалой. 

Туровское  княжество,  земля  Дреговичей,  Владим1ромъ  Святымъ 
отдано  было  Святополку,  усыновленному  имъ,  сыну  Ярополка.  Свя- 
тополкъ  былъ  женатъ  на  дочери  польскаго  короля,  Болеслава  Храб- 
раго.  При  ней  былъ  католичесюй  еиископъ,  который  будто-бы  распро- 
странялъ  зд^сь  католицизмъ,  хотя  тогда  еще  не  было  окончатель- 
наго  разд^левая  церквей.  Святополка  заподозрили  въ  желаши,  оста- 
вивъ  пртемнаго  отца,  отдаться  тестю.  Всл'Ьдств1е  этого  Святополкъ, 
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его  жена  и  католичесшй  епископъ  посажены  были  въ  темницу  и 
въ  точности  нензв'Ьстно,.  когда  были  освобождены — ^до  или  по  смерти 
Владим1ра. 

.  Изясладъ,  КНЯЖИВШ1Й  въ  Туров-Ь  при  Ярослав*,  сделавшись 
в.  княземъ,  отдадъ  Туровъ  старшему  сыну  своему,  Святополку.  Не- 
которое время  зд^сь  княжили  Мономаховичи;  но  съ  1157  г.,  въ 
диц4  10р1я  Ярославича,  зд^сь  вокняжилось  снова  потомство  Свя- 
тополка  Изяславича.  У  этого  Юр1я  было  шесть  сыновей,  между 
которыми  разделилось  небольшое  б4дное  Туровское  княжество. 
Княжеск1Я  фамил1и,  носящ1я  прибавлеше  къ  фамил1ямъ  и  имени 
Святополкъ  и,  вероятно,  множество  дворянскихъ  фамил1й  на  Во- 
лыни происходятъ  отъ  потомства  этихъ  шести  сыновей  Юр1Я  Яро- 
славича, внука  Святополка  Изяславича. 

Земля  Волынская  съ  1117  г.  перешла  къ  племени  Мономаха. 
Знаменитый  внукъ  его,  Изяславъ  Мстиславичъ,  и  правнукъ  Мсти- 
славъ  Изяславичъ,  зд^сь  находили  средства  и  опору  въ  борьб*  за 
К1евск1Й  столъ.  Праправнукъ  Мономаха,  Романъ  Мстиславичъ,  кня- 
ЖИВШ1Й  при  жизни  отца  въ  Новгород*,  врагъ  Андрея  Боголюбскаго, 
при  Всеволод*,  пользовался  большимъ  вл1ян1емъ  на  д*да  Южной  Руси, 
благодаря  дружб*  съ  нимъ.  Зам*шатвльства  въ  Галич*,  отзывавш1яся 
и  на  Волыни,  привлекли  его  внимаше  къ  д*ламъ  Галича.  Романъ,  какъ 
мы  вид*ли  изъ  отношеюй  его  къ  Рюрику  Ростиславичу,  быль  челов*къ 
суровый.  Литовцевъ,  д*лавшихъ  наб*ги  на  Волынь,  онъ  усмирялъ 
жестокимъ  образомъ.  Есть  изв*ст1е,  что  онъ  пахалъ  на  пл*нныхъ 
литовцахъ,  и  что  будто-бы  про  него  сложилась  такая  пословица: 
«Романе,  Романе,  худо  живеши — ^Литвою  ореши».  Изв*ст1е  это  счи- 
таютъ'  не  совс*мъ  достов*рнымъ,  ибо  оно  сообщается  позднимъ 
польскимъ  писателемъ;  но  оно  не  противор*читъ  описашю  харак- 
тера Романа,  какъ  его  рисуетъ  намъ  ВолынскШ  л*тописецъ.  «Ро- 
манъ, говорить  онъ,  устремлялся  на  поганыхъ,  какъ  левъ  и  гу- 
билъ  ихъ,  какъ  крокодилъ,  землю  ихъ  облеталъ,  какъ  орелъ,  сер- 
дитъ  былъ,  какъ  рысь,  а  храбръ,  какъ  туръ». 

Такой-то  князь  взялся  возстановить  тишину  въ  Галич*,  нару- 
шенную крамолами  тамошнихъ  бояръ. 

Въ  общемъ  ход*  русской  истор1и  указано  какимъ  образомъ  Га- 
лицкая  земля  перешла  въ  родъ  старшаго  сына  Ярослава,  Владимира 
Ярославича.  У  Владишра  былъ  сынъ  Ростиславъ,  погибш1й  въ 
Тмутаракани.  Его  сыновья,  Рюрикъ  и  Володарь,  получили  Пере- 
мышль,  Васильке — Терабовль,  потомство  Василька  прекратилось  въ 
1144  г.,  судьба  Галицкой  или  Червонной  Руси  осталась  въ  рукахъ 
потомства  Володаря.  У  Володаря  было  два  сына:  Владим1рко  и  рано 
умершШ  Ростиславъ.  Владимхрко,  въ  1144  г.,  изгнавъ  племянника 
Ивана  Ростиславича — ^Берладника,  сосредоточилъ  въ  своихъ  ру- 
кахъ власть  надъ  всей  Галицкой  землей.  Политика  Владим1рко  на- 
правлена была  къ  ослаблешю   сос*дняго  Волынскаго  княжества  и 
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Шева,  почему  онъ  и  ноддерживалъ  Юр1я  Долгорукаго.  Онъ  дМ- 
ствовалъ  такъ  хитро  и  искусно,  что  война  не  касалась  его  вла;1^шй 
и  потому  бдагосостоян1е  Галицкаго  княжества  быстро  возрастало. 
Вдадим1рко  былъ  челов'Ькъ  вероломный  и  самъ  цинически  смеялся 
надъ  своими  клятвами.  Такъ  однажды  бояринъ  Изяслава  .Мстисла- 
вича  сталъ  упрекать  его  за  нарушете  крестоц'Ьлован1я,  «не  бо- 
ишься-де  ты  креста».  Владим1рко,  уже  больной,  вынулъ  крестикъ 
и,  показывая  его,  смеясь  говорилъ:  «сеЙ  ли  крестъ  малый?»  т.  е., 
страшенъ-ли  этотъ  ма1еньк1й  крестикъ?  Въ  1152  г.  Владим1рко 
умеръ,  и  его  М'Ьсто  занялъ  его  сынъ,  Ярославъ,  прозванный  Осмо- 
мысломъ  О?  выше  указано  было,  какъ  въ  Слов*  о  Полку  Игорев* 
изображалось  его  могущество.  Но  это  могущество  оказалось  не- 
прочнымъ.  Переходъ  власти  отъ  отца  къ  сыну,  малочисленность 
Еняжескаго  рода  въ  Галич*  чрезвычайно  усилили  дружинный  эле- 
ментъ  въ  Галич*.  Бояре,  изъ  покол-Ьйн  въ  покол^ше  оставаясь  въ 
Галич*,  безъ  сомн^шя,  сд'Ьлались  землевладельцами,  составили  мо- 
гучую корпорацш,  въ  среду  которой  р^дко  проникали  элементы 
изъ  другихъ  слоевъ  общества.  Въ  К1евской  Руси  дружинники  гово- 
рили князьямъ,  «ты  задумалъ  д*ло  безъ  насъ,  не  пойдемъ  за  тобою». 
Въ  Галич*  ссора  князей  съ  дружинниккми,  неминуемо  вела  къ  по- 
трясению всей  земли.  В*роятно,  Владим1рко  и  Ярославъ  Осмомыелъ 
особенно,  стали  мало  обращать  внимашя  на  голосъ  бояръ.  11осл*дн1е 
воспользовались  семейными  несоглас1ями  Ярослава.  У  Ярослава  была 
любовница,  какая-то  Анастасья  изъ  роду  Чагра,  а  его  жена,  княгиня 
Ольга  Юрьевна,  б4жала  съ  сыномъ,  Владим1ромъ,  въ  Польшу.  Га- 
лицк1е  бояре,  выступивъ  подъ  знаменемъ  защитниковъ  семейнаго 
начала,  схватили  Настасью  и  сожгли  ее  живою,  избивъ,  всю  ея 
родню,  а  съ  князя  взяли  присягу  жить  съ  женою  Ольгою,  дочерью 
Юр1я  Долгорукаго.  Но,  несмотря  на  это,  Ярославъ,  умирая,  зав*- 
щалъ  Галичъ  Олегу,  вн*  брачному  сыну  отъ  Анастас1и  или,  какъ 
его  называли,  Настасьичу,  а  Владим1ру  отказалъ  Перемышль.  Бояре 
и  самъ  Владим1ръ  присягнули  исполнить  это  распоряжеше,  но,  ко- 
нечно, не  исполнили.  Владим1ръ  Ярославичъ,  подобно  отцу,  обза- 
велся любовницей,  какою-то  попадьей,  отнявъ  ее  у  живого  мужа, 
я  съ  боярами  ни  о  чемъ  не  сов*товался.  Бояре  снова  заволнова- 
лись и,  снова  подняли  знамя  охраны  семейнаго  начала.  Зная 
привязанность  Владимира  къ  попадь*,  они  потребовали  ея  выдачи. 
Владим1ръ,  помня  участь  Настасьи,  бЬжалъ,  захвативъ  съ  собою  по- 
падью и  двухъ  прижитыхъ  съ  нею  сыновей. 

Около  1200  г.   въ  Галич*  утвердилъ  свою  власть  Романъ  Во- 

ДЫНСК1Й. 


*)  Несмотря  на  всЬ  фялодогическгя  переставки  буквъ,  слово  Осмомыелъ 
смысла  не  вм'Ёетъ  и,  в-Ьроятно,  справедлива  догадка  А.  Н.  Майкова,  въ  првм'Ё- 
чати  къ  его  переводу  Слова,  что  его  должно  заменить  словомъ  Остросмыслу 
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Утвердившись  въ  Галич*,  Романъ  началъ  такое  жестокое  пре- 
сд'Ьдованхе  бояръ,  какого  русская  исторхя  не  видала,  даже  при 
Грозномъ.  Твердя  свою  любимую  поговорку,  «не  раздавивши  пчелъ, 
меду  не  4сть»,  онъ,  по  словамъ  польскаго  писатели  Кадлубка,  раз- 
с4калъ  бояръ  съ  головы  до  ногъ  пополамъ  и  зарывалъ  живыми  въ 
землю.  Ужасъ,  наводимый  Романомъ,  отозвался  всюду;  его  вл1яше 
во  всей  русской  вемл*  возрасло  до  такой  степени,  что  Волынсшй 
д4тописецъ  называетъ  его  самодержцемъ  всей  русской  земли.  Это 
вл1ян1е  можно  объяснить  только  сочувств1емъ  всЬхъ  князей  поли- 
тик*  Романа,  вид4вшихъ  въ  немъ  мстителя  за  унижен1е  Ярослава 
и  Владим1ра,  за  вмешательство  бояръ  въ  ихъ  семейныя  д^ла. 

Романъ-же  всегда  былъ  в-Ьренъ  самому  себ*;  папа  Иннокен- 
т1й  III  прислалъ  къ  нему  посольство  съ  предложешемъ  признать 
папу  главою  церкви,  за  что  папа  об4щалъ  ему  дать  королевскую  ко- 
рону и  вооружить  его  мечемъ  св.  Петра.  Романъ,  вынувъ  свой 
мечъ  и  показывая  его  легату,  спросилъ  «таковъ-ди  у  папы»? 
Романъ  погибъ  въ  1205  г.  въ  походЬ  противъ  поляковъ. 
Поел*  него  начались  опять  смуты,  въ  1211  повышены  были 
боярами  Новгородъ-С'Ьверсше  князья;  въ  1215  г.  на  Галицкомъ 
стол*  сЬлъ  бояринъ  Владиславъ,  котораго  скоро  изгнали  и  кото- 
раго  руссше  князья  клятвенно  об'Ьш.али  не  принимать  въ  свои 
дружины.  Этотъ  Владиславъ  и  друпе  бояре  завели  переговоры  съ 
Угорскимъ  королемъ,  съ  ц^лью  передать  ему  Галичъ.  За  Галичъ 
начались  споры  между  Уграми  и  Ляхами.  Одинъ  изъ  польскихъ 
князей  призвалъ  на  помощь  Мстислава  Удалаго,  онъ  одержалъ 
несколько  поб-Ьдъ  надъ  Уграми;  но  этотъ  удалой  боецъ  въ  поли- 
тик* былъ  дитя  и  произвелъ  сильную  *  путаницу  въ  галицкихъ  д*- 
дахъ,  выдавъ  одну  дочь  за  Даншла  Романовича,  а  другую  за  угор- 
скаго  королевича.  Поэтому  Дашилъ  Романовичъ  только  въ  1229  г. 
могъ  усЬсться  прочно  въ  Галич*. 

Что  касается  до  истор1и  Полоцкой  волости,  то  изъ  вс*хъ  част- 
ныхъ  исторШ  отд*льныхъ  частей  русской  земли,  эта  истор1я  самая 
печальная.  Даже  оптимисты  сознаются,  что,  со  времени  возвраш;е- 
шя  полоцкихъ  князей  изъ  Грецш  въ  1140  г.,  въ  течеши  стол*т1я, 
до  временъ  татарскаго  и  литовскаго  завоеван1Я,  мы  не  встр*чаемъ 
на  Полоцкомъ  стол*  ни  одной  личности,  отм*ченной  печатью  энер- 
пи  или  политическаго  смысла. 

Полоцкъ  принадлежалъ  къ  старымъ  властнымъ  в*чевымъ  горо- 
дамъ,  и  в*че  было  въ  немъ  сильно,  а  князья  не  ум*ли  ни  поладить, 
ни  сладить  съ  полоцкимъ  в*чемъ.  Но  в*чевое  начало,  какъ  въ 
Смоленск*,  такъ  и  въ  Полоцк*,  не  им*ло  той  сознаюш,ей  себя 
силы,  которая  д*йствуетъ  открыто;  въ  борьб*  внуковъ  Всеслава 
полоцкое  в4че  держало  сторону  минскаго  князя  Ростислава  Гл*бо- 
вича,  хотя  посл*дн1й  не  им*лъ  никакого  права  на  старшШ  По- 
доцкШ  столъ.  Полочане    схватили    своего    князя    Роговолода ,  Во- 
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рисовича  и  выдали  его  сопернику;  но  не  поладивши  съ  Рос- 
тиславомъ  Гл^бовичемъ,  его  хогЬли  схватить  и  выдать  Рогово- 
доду.  Ростиславъ,  узнавши  о  нам4реши  полочанъ,  б'Ьжалъ.  Между 
соперниками  началась  усобица,  кончившаяся  торжествомъ  Гл4- 
.  бовича.  Въ  усобицы  полоцк1я  вмешались  Новгородъ,  Черни- 
говъ  и  Смоленскъ.  По  договорной  грамотЬ  Мстислава  Давидо- 
вича, князя  Смоленскаго,  заключаютъ,  что  въ  первой  половин* 
XIII  в.,  Полоцкая  земля  зависала  отъ  Смоленска.  Именно  въ  гра- 
мот* сказано,  что  Смоленск1й  князь  признаетъ  Западную  Двину 
свободною  для  торговыхъ  судовъ  на  всемъ  ея  течен1и.  Договоръ-же 
признается  обязательнымъ,  какъ  для  Смоленской  волости,  такъ  и 
для  Полоцкой  и  Витебской.  Но  изъ  этихъ  словъ  нельзя  вывести 
зали[ючешя  о  степени  зависимости,  да  и  самая  зависимость  еще 
вопросъ.  Вероятно  вопросъ  о  свободномъ  плаванш  по  р.  Западной 
Двин'Ь  быль  р-Ьшенъ  общимъ  согласхемъ  Смолянъ  и  Полочанъ.  Какъ 
бы  то  ни  было,  но  Полоцюе  князья,  лишенные  всякаго  политиче- 
скаго  соображенхя,  не  только  не  подумали  объ  утвержден1и  русской 
власти  на  всемъ  течеши  Западной  Двины  и  на '  Балт1йскомъ  по- 
морье, но  своею  безтактност1ю  сами  помогли  зд'Ьсь  утвердиться 
Н4мцамъ,  какъ  показьгваютъ  событ1я,  предшествовавш1я  означен- 
ному договору. 

Бременсше  купцы  плавали  къ  устью  Двины  съ  1159  г.  Сопро- 
вождавш1Й  ихъ  монахъ  Мейнгардъ,  съ  позволешя  полоцкаго  князя 
Владим1ра,  построилъ  церковь  близь  деревни  Икскуль.  Мейнгардъ 
назначенъ  былъ  епископомъ,  что  ясно  показывало  нам]^рен1е 
н4мцевъ  утвердиться  въ  кра*,  ибо  для  одного  прихода  изъ  временно 
прйзжавшихъ  купцовъ,  епископа  не  требовалось.  Трет1й  епи- 
скопъ,  Альбертъ,  въ  1201  г.,  положилъ  основаше  РигЬ.  Летск1я  и 
финсюя  племена  заволновались;  но  у  русскихъ  князей  и  тутъ  не 
обнаружилось  особеннаго  пониманья  обстоятельствъ.  Правда,  князь 
Владимхръ,  возбуждаемый  Ливскими  старшинами,  готовъ  былъ  на- 
чать борьбу  съ  рижскимъ  епископомъ;  но  въ  1210  г.  заключилъ  съ 
нимъ  миръ.  Уговорились,  что  Ливы  будутъ  платить  дань  полоц- 
кому князю,  а  если  они  не  заплатить,  то  за  нихъ  заплатить  епи- 
скопъ.  Этотъ  Владим1ръ  не  понималъ,  что  означеннымъ  догово- 
ромъ,  онъ  узаконилъ  власть  н-Ьмцевъ  въ  Ливоши.  Въ  .  1212  году 
онъ-же  заключили  съ  рижскимъ  епископомъ  союзъ  противъ  Лит- 
вы. Д'Ьйств1я  н'Ькоторыхъ  младшихъ  Полоцкихъ  князей  показы- 
ваютъ,  что  въ  Полоцкой  земл*  не  было  и  тЬни  единства;  князь 
Всеволодъ  изъ  Герцика  лишенъ  былъ  княжества  за  неверность 
н'Ьмцамъ.  Князь  Вячко  КокенгаузенскШ  заключилъ  союзъ  съ  Аль- 
брехтомъ,  но  одинъ  н4мецкШ  рыцарь  захватилъ  Вячко  въ  пл4нъ. 
Альбертъ  или  Альбрехтъ,  возведенный  уже  въ  санъ  арх1епископа, 
вел'Ьлъ  его  освободить  и  далъ  ему  20  воиновъ  въ  помощ,ь  для 
укр-Ьплешн  Кокенгаузена.   Неизв'Ьстно  на  какомъ  основан1и  Вячко 
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но  пов'Ьрилъ  Альбрехту  и  приказалъ  Латышамъ  и  Русскимъ  умертвить 
его  л'Ьмецкую  охрану.  Не  заподозрилъ-ли  Вячко,  что  охрана  его 
вм'ЬстЬ  съ  тЬнъ  и  его  стража?  Противъ  Кокенгаузена  двинулось 
Сильное  немецкое  ополчеше,  и  Вячко  б-Ьжалъ  въ  Русь.  Въ  1223  г. 
Новгородцы  посадили  его  въ  Юрьев4;  но  и  зд4сь  арххепископъ 
Лльбрехтъ  не  дагь  ему  покоя.  Н'Ьмцы  осадили  Юрьевъ  и  поел* 
^*тчаяннаго  со1Т1>отивлен1я  взяли  его,  сожгли,  всЬхъ  защитниковъ 
нереопли,  въ  чгимЬ  ихъ  погибъ  и  Вячко.  О  Новгород*  пока  за- 
мЬтим!»  'юлько,  чго  и  тамъ  прозорливости  было  не  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ 
другнхь  княжвствах:ъ.  Враги  его  им'Ьли  два  оруд1я  противъ  него: 
прекращен] е  лодв^.'за  хл^ба  изъ  Суздальской  земли  и  соли  изъ-за 
границы.  И  оъ  этимъ  зломъ  Новгородсше  политики  сладить  не 
могли.  В1»  такомъ  положен1и  были  дЬла,  когда  грянулъ  первый  та- 
тарск1Й  громъ. 


ГЛАВА  1У. 

Гроза  пришла  издалека,  изъ  степей  Монголш,  изъ-за  Байкала. 
Въ  Б^ачал*  ХШ  в.,  въ  одной  Монгольской  орд*  произошелъ  боль- 
шой переворотъ.  До  этого  переворота  Монголы  разделялись  на 
множество  мелкихъ  Ордъ,  питались  отъ  стадъ,  на  верблюдахъ  пере- 
возили свои  кибитки-жилища.  Лошадиное  мясо  и  заквашенное  ко- 
былье молоко,  или  кумысъ,  были  любимою  ихъ.  пищею  и  любимымъ 
питьемъ.  Релипозныя  представдешя  Монголовъ  были  очень  неясны, 
они  поклонялись  небу,  солнцу,  дун*,  горамъ,  р-Ькамъ,  стих1ямъ  безъ 
всякихъ  формъ  и  образовъ,  душамъ  предковъ;  жрецовъ  у  нихъ,  ко- 
нечно не  бывало,  ихъ  заменяли  шаманы-гадатели.  При  этомъ  Мон- 
голы отличались  полною  в^ротерпимостш.  Каждая  орда  им-Ьда  сво- 
его князя,  свое  привилегированное  сослов1в  бековъ,  нойоновъ,  свой 
совать,  курилтай,  на  которомъ  Ханъ  съ  беками  р4шалъ  всЬ  дЬла. 
Переворотъ,  произведенный  въ  началЬ  ХП1  в.,  совершенъ  быдъ 
Темучиномъ,  ханомъ  одной  орды,  который,  покоривъ  остальныхъ 
хановъ,  въ  1203  г.,  созвалъ  Велик1й  Курилтай  и  провозгласилъ 
себя  Великимъ  Ханомъ.  Онъ  подчинилъ  себ4,  кромЬ  Монголовъ,  и 
мнопя  Татарсшя  племена,  на  которыхъ  перешло  имя  Монголовъ. 
Темучинъ,  принявъ  имя  Чингизъ-Хана,  т.  е.  Великаго  Хана,  на- 
чадъ  рядъ  завоевашй.  Завоевашя  Чингиза  носили  характеръ  колос- 
сальныхъ  грабежей.  Опустошивъ  Китай,  срывъ  до  основашя  Бу- 
хару, Самаркандъ,  онъ  двинулъ  своц  полчища  на  Перс1ю,  Инд1ю, 
повсюду  оставляя  за  собою  одн*  развалины.  Ужасъ,  наведённый 
Чингисъ-Ханомъ,  былъ  такъ  великъ,  что  народы  Аз1и  несм4ли  и 
думать  о  сопротивлеши. 

Онъ  умеръ  въ  1227  г.,  разд-Ьливъ  свою  громадную  Имперш 
меаду  4  сыновьями  —  старппй  сынъ  его,  Джучи,  уже  умеръ  и  его 
часть  насл4довалъ  сынъ  Л^кучи,  Бату-Ханъ;  второй  сынъ  Чингиза, 
^1;кагата#,  насл-Ьдовадъ  Туркестанъ  и  Центральную  Азш;  трет1й, 
Мангу — Персш  и  четвертый,  Октай-Ханъ — Китай.  Чингисъ-Ханъ 
далъ    Монголамъ  письменный  уставъ — Яса,   основанный  на  обы- 
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чаяхъ  Монголовъ.  Яса  была  обязательна  для  его  насл'Ьдниковъ  и 
Ханъ,  нарушивш1й  этотъ  уставъ,  подвергался  суду  Великаго  Курдд- 
тая  и  дшпался  власти.  Самъ  Чингизъ  не  держался  никакой  опре- 
деленной релипи;  но  одинаково  боялся  боговъ  вс4хъ  релипй,  желалъ 
всЬхъ  ихъ  задобрить.  Считая,  что .  каждая  релипя  чтить  своего 
Бога,  онъ  одинаково  боялся  оскорбить  Бога  христ1анъ.  Бога  магоме- 
танъ.  Бога  буддистовъ.  Поэтому  и  законы  его  покровительствовали 
одинаково,  какъ  всЬмъ  религ1ямъ,  такъ  и  служителямъ  всЬхъ  рели- 
пй. За  ругательство  надъ  какой-бы  то  ни  было  релипей,  будь  то 
христ1анство  или  могометанство,  шаманство  или  буддизмъ,  положена 
бы^а  смертная  казнь.  Ища  помощи  всЬхъ  боговъ,  преемники  Чин- 
гиза любили  присутствовать  при  богослужен1и  разныхъ  релипй, 
въ  томъ  числ*  и  христ1анской.  Они  приказывали  надъ  больными 
читать  Евангел1е,  некоторые,  садясь  въ  купель,  заставляли  надъ 
собою  совершать  обрядъ  крещешя,  смотря  на  этотъ  обрядъ  какъ 
на  заклинаше  отъ  разныхъ  болезней.  (О  веротерпимости  хановъ, 
см.  статью  ор1енталиста  В.  В.  Григорьева,  о  достоверности  Хан- 
скихъ  ярлыковъ  въ  сборнике  «Росс1я  и  Аз1я». 

За  несколько  летъ  до  смерти  Чингисхана,  именно  въ  1223  г., 
изъ  Персхи  вторгнулся  въ  Закавказье  одинъ  МонгольскШ  отрядъ.  Въ 
Закавказье  этотъ  отрядъ  столкнулся  съ  Половцами  или  Кипчакавш. 
Монголы  преследовали  Кипчаковъ  и  въ  южныхъ  степяхъ  нашихъ. 
Половцы  просили  помощи  у  Русскихъ  князей.  Русскте  князья  съеха- 
лись въ  Шеве;  на  этомъ  съезде  председательствовали  три  Мсти- 
слава: Мстиславъ  Мстиславичъ  Удалой,,  тогда  князь  Галицкхй;  Мсти- 
славъ  Романовичъ  Шевск1й  и  Мстиславъ  Святославичъ  Чернигов- 
СК1Й.  Изъ  сподвижниковъ  ихъ  особенно  выдавался.  Дан1илъ  Рома- 
новичъ, тогда  княживпий  на  Волыни,  зять  Мстислава  Удалого. 

Монголы  прислали  пословъ  къ  русскимъ  князьямъ,  которымъ 
приказано  было  сказать,  что  русскимъ  нетъ  нужды  помогать  своивгь 
исконнымъ  врагамъ — Половцамъ,  что  противъ  русскихъ  они,  т.  е. 
монголы,  ничего  не  имеютъ.  Половцы-же  твердили  «сегодня  Мон- 
голы возьмугь  нашу  землю,  а  завтра  и  вашу».  Въ  совете  князей 
перевесъ,  вопреки  благоразум1ю,  взялъ  голосъ  Мстислава  Галицкаго, 
т.  е.,  такого  князя,  которьй  никогда  умныхъ  советовъ  не  давалъ. 
Онъ  до  такой  степени  отличался  политической  несообразительно- 
ст1ю,  что  даже  самыя  победы  его  зачастую  обращались  во  вредъ 
русской  земле.  Прозвище  Удалого,  пленявшее  современниковъ, 
слава  безкорыстнаго  борца  за  русскую  землю,  придавали  его  го- 
лосу сильный  авторитетъ.  Между  темъ  безкорыстхе  его  совета 
вступиться  за  Половцевъ  подлежитъ  более,  чемъ  сомнешю,  ибо  онъ 
женатъ  былъ  на  Половецкой  княжне.  Вероятнее  всего,  ему  хоте- 
лось помочь  своимъ  Половецкимъ  родственникамъ.  Мало  этого,  ко- 
нечно, по  его  совету,  монгольск1е  послы  были  выданы  Половцамъ 
и  умерщвлены.  Монголы  прислали  еще   посольство  и  велели  ска- 
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зать:  «мы  не  хогЬли  съ  вами  воевать,  вы  умертвили  нашихъ  по- 
сдовъ — ^да  будетъ  ваша  воля». 

Подъ  вл1яшемъ  того-же  Мстислава  Мстиславича  князья  реши- 
лись, не  дожидаясь  врага  на  границ*,  выступить  противъ  него  въ 
степь.  Пораженхе  н^сколькихъ  передовыхъ  монгольскихъ  дружинъ 
ободрило  князей  и  они  легкомысленно  все  бол-Ье  и  бол^е  углубля- 
лись въ  степь.  На  берегахъ  р-Ьки  Калки,  31  мая  1224  гг., 
русск1е  встретили  главные  силы  Монгол овъ,  слЬпо  повиновавшихся 
старшему  вождю.  Не  то  было  въ  русскихъ  полкахъ,  изъ  трехъ 
Мстиславовъ  ни  одинъ  не  хотЬлъ  поступаться  старшинствомъ. 
Мало  этого,  Мстиславъ  Мстиславичъ,  желая  себ*  одному  присвоить 
честь  победы,  началъ  битву,  не  дождавшись,  пока  подходивш1я  дру- 
жины прочихъ  князей  изготовятся  къ  битв*.  Поэтому  Мстиславъ 
КаевскШ  и  Мстиславъ  ЧерниговскШ  стояли  въ  безд-Ьйстахи,  пока 
Мстиславъ  Удалой  и  его  зять,  Дашилъ  Романовичъ,  выказали  чудеса 
безполезной  храбрости:  половцы,  союзники  Удалого,  не  выдер- 
жали напора  монголовъ  и  бежали.  Монголамъ  уже  не  трудно 
4ило  посл4  этого  сокрушить  Мстислава  Мстиславича  и  его  зятя. 
Русс1Й©  последовали  за  Половцами. 

Татарск!^  вожди,  отрядивъ  часть  своего  войска  для  пресл^до- 
вашя  б4жавшихъ,  въ  остальнымъ  напали  на  Мстислава  Шевскаго, 
укр4пившагося  на  гор*.  Мстиславъ  Шевсий,  огородивъ  свой  станъ 
тел-Ьгами  и  кольями,  три  дня  отбивался  отъ  Монголовъ.  Наконецъ; 
этотъ  Мстиславъ  дался  въ  обманъ.  Монголы  обязывались  отпустить 
его  за  выкупъ.  Съ  Монголами  были  Бродники  и  вождь  ихъ, 
Плоскиня,  присягнулъ  на  креетгь  за  исполнеше  договора.  Но  до- 
говоръ  не  былъ  исполненъ,  Монголы  безпоп1;адно  избили  и  это  опол- 
чеше.  Мстиславъ  Романовичъ  съ  младшими  князьями  брошены  были 
подъ  доски,  на  который  победители  с4ли  пировать.  Подъ  дос- 
ками естественно  князья  задохнулись.  Мстиславъ  Удалой  съ  зятемъ 
успели  спастись;  но  Мстиславъ  Черниговсшй  съ  семью  князьями 
погибъ  во  время  преследован1я.  Остатокъ  черниговскихъ  полковъ 
привелъ  назадъ  князь  Михаилъ,  замученный  впослЬдствхи  въ  орде. 

Совершенно  справедливо  Мстислава  Мстиславича  называютъ 
главнымъ  виновникомъ  бедств1я;  но  нельзя  оправдывать  и  другихъ 
1шязей,  не  подумавшихъ  передъ  походомъ  избрать  главнаго  вождя. 

Монголы  дошли  до  Днепра,  но  потомъ  повернули  назадъ  къ 
Волге,  прошли  черезъ  Камскую  Болгарш  и,  черезъ  тЬ  широк1я  во- 
рота, который  образуются  отрогами  Урала  и  северными  берегами 
Касшйскаго  моря,  откочевали  въ  Азш. 

И  это  страшное  бедств1е  ни  чему  не  научило  русскихъ  князей  ^). 

^)  г.  Иловайск1я  удивляется,  какъ  мало  политики  того  времени  знали  о 
переворотахъ,  совершившихся  въ  глубин'Ь  А81и.  Вотъ  его  слова:  «Какъ  мало 
знали  и  какъ  мало  опасались  за  будущее,  доказываютъ  слова  современнаго  Суз- 
дальскаго    л-Ьтописца  о  Васильк*   Константинович*    Ростовскомъ.    Этотъ  князь 
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Мсти€давъ  Мстисдавичъ  Удалой,  Газицк1й  не  долго  прожидъ  посх!^ 
поражешя  на  Еалк1;  но  и  въ  короткое  время  напуталъ  еще  бод^^е^ 
ч4мъ  когда-либо:  самовольно,  вопреки  обычному  праву,  отдадъ  руссюй 
Гадичъ,  по  сов4ту  бояръ,  зятю  сйоему,  Угорскому  королевичу  Андрею, 
а  себ*  ставидъ  только  Понизье-Торческъ.  Онъ  умеръ  въ  1228  г. 

СтаршШ  зять  Мстислава,  Дан1илъ  Романовичъ,  вм4стЬ  съ  бра- 
томъ  своимъ  Василькомъ  отвоевали  Галичъ  отъ  Угровъ,  хотя  боль- 
шинство Галицкаго  боярства  стояло  за  Угорскаго  короля,  который 
подд,ерживалъ  боярсшя  притязаюя.  На  стороне  бояръ  стоядъ  двою- 
родный брать  Романовичей,  князь  Александръ  БельзскШ.  Бояре 
стремились  низвести  княжескую  власть  къ  нулю.  Разъ  на  пиру 
одинъ  изъ  бояръ  пдеснулъ  изъ  чаши  въ  лицо  Дан1илу  и  эта  дер~ 
зость  была  прощена.  (И.  Р.  Т.  1,  ч.  2,  Иловайсюй).  Но  Дашилъ 
находидъ  поддержку  на  в-Ьч*,  въ  народ*.  Разъ  отправляясь  въ  по- 
ходъ  противъ  Александра  Бедьзскаго,  Даншлъ,  созвавъ  в'Ьче,  спро- 
силъ — сохранитъ-ли  народъ  къ  нему  верность?  «Мы  кЬрны  теб*  и 
Богу»,  а  соцкШ  Микула  напомнилъ  ему  пословицу  его  отца.  «Госпо- 
динъ,  не  погнетши  пчелъ,  меду  не  -Ьсть».  Такимъ  образомъ  бояре 
и  въ  Галич*,  какъ  потомъ  въ  Москв*,  въ  Х\1  в.,  не  ум-Ьди  зару- 
читься сочувств1емъ  народа.  Кром*  Угровъ  на  Галичъ  простиралъ 
виды  и  Михаилъ  ЧерниговскШ,  усп4вшШ  было  его  захватить  на 
^^'Ькоторое  время. 

Однако  Романовичи  возсторжествовали;  во  время  нашеств1я 
Бету-Хана,  Дашилъ  сид^лъ  въ  Галич*,  а  въ  Шев*  былъ  его  на- 
М'Ьстникъ. 

До  1236  года  Монголы  не  двигали  въ  Европу  большихъ  силъ. 
Угедей,  преемникъ  Чингиза,  доканчивалъ  завоеваше  сЬвернаго 
Китая  и  довершилъ  друг1я  ихъ  предпр1ят1я.  Чингизъ-Ханъ, 
какъ  говорятъ,  начертадъ  планъ  дадьн'Ьйшихъ  завоевашн.  Удиви- 
тельны однако  слова  историковъ,  что  о  монгодахъ  не  было  ни  слуху, 
ни  духу,  когда  есть  изв-Ьспе,  что  уже  въ  1229  г.  разведочные  от- 
ряды ихъ  доходили  до  Великаго  Города  въ  Камской  Болгарш,  о  чемъ 
знали  Половцы.  Наше  поражеше  на  Калк*  должно  было -бы  убе- 
дить   русскихъ    князей,    что  новый   врагъ    опаснЬе    Половцевъ. 


опоздалъ  съ  своею  северною  дружиною  и  благополучно  вернулся.  Простодуш* 
ный  книжникъ,  конечно,  не  предчувствовсмъ  (31с),  какая  гроза  собиралась  вадъ 
самой  Суздальской  землей  и  какая  мученическая  кончина  ожидала  Василька 
Константиновича.  (И.  Р,  Иловайскаго,  Т.  1,  часть  2,  363  стр  ).  Весьма  стран- 
ный упрекъ  политикаиъ  ХШ  в.,  что  они  не  знали,  что  д'Ьлается  въ  глубинЪ 
Аз1и,  когда  они  не  вид-Ёли  какая  сила,  съ  начала  ХШ  в.,  возникла  на  берегахъ 
Балт1йскаго  Поморья.  Книжники -же  ваши,  сидя  въ  монастыряхъ,  чта  могли 
звать,  кром-Ь  историческихъ  басенъ?  Что  можно  требовать  отъ  людей,  которые 
в-Ьриля  Мевод1ю  Патросскому,  что  Гедеонъ  загналъ  какой-то  народъ  въ  пу- 
стыню между  С1ьееромъ  и  Востокомъ  (81  с)  который  явится  передъ  кончиною 
св'Ёта  и  полл'Ьнитъ  всю  землю  отъ  Востока  до  Эвфрата,  Тигра  и  Повтскага 
моря?  Да  и  во  всей  Ёврои'Ь  той  поры  географичесшя  св-Ьдетя  были  не  лучше. 
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Половцы  были  раздроблены  на  мелк1Я  орды,  враждебный  другь 
другу,  что  и  спасло  Росс1ю  отъ  Половецкаго  ига.  Монголы-же,  хотя 
и  разделенные  по  смерти  Чингиза,  однако  продолжали  подчинеюе 
единой  вол4,  хотя  и  ограниченной  Великимъ  Курилтаемъ  и  Ясою. 
Военное  устройство  Мон'головъ,  ихъ  тактика  и  вообще  военное 
искусство  далеко  превосходило  военное  искусство  Половцевъ,  кото- 
рыхъ  въ  течеши  почти  двухъ  в^ковъ  мы  часто  отражали,  но  и  тЬхъ 
изъ  нашихъ  степей  выгнать  не  могли.  Разведочная  служба  у  Монго- 
ловъ  доведена  была  до  совершенства,  благодаря  многочисленности 
ихъ  табуновъ.  Въ  разв^дочныхъ  отрядахъ  или  загонахъ  у  каждаго 
воина  было  по  пяти  коней,  в-Ьеромъ  разсыпались  они  впереди  глав- 
ныхъ  силъ.  Въ  войнахъ  съ  Китаемъ  Монголы  научились  искусству 
брать  города.  Съ  Монголами  въ  тЬсной  связи  находились  подчинен- 
ные ивгь  и  сначала  покоренные  ими,  а  потомъ  сливш1еся  съ  ними 
Татары,  единоплеменные  Кипчакамъ  или  Половцамъ.  Раздроблен- 
ная Росс1я,  при  взаимной  зависти  и  враждЬ  князей,  не  могла  имъ 
противостоять.  Дружины  князей  были  храбры,  но  малочисленны. 
КромЬ  дружинъ  еще  горожане  могли  владеть  оруж1емъ;  вся  же  масса 
сельскаго  населешя,  зависавшая  при  томъ  отъ  разныхъ  князей, 
была  безоружна. 

Въ  1236  г.  Бату-Ханъ,  сынъ  Джучи,  съ  Субудай  Багадуромъ, 
поб4дителемъ  при  Калк*,  съ  целого  ордою,  въ  которой  было  бод4е 
500  т.  ратниковъ,  перешелъ  Яикъ  и  поручилъ  Багадуру  покорить 
Камскую  Болгар1ю,  что  и  было  исполнено  имъ  осенью  того  же  года. 
Велик1й  Городъ  былъ  разрушенъ,  вся  страна  была  опустошена,  масса 
жителей  избита. 

Въ  начал*  зимы  1237  г.  Монголо-Татары  двинулись  на  русскую 
землю,  къпредЬламъ  рязанскимъ.  Бату-ханъ,  расположившись  ста- 
номъ  на  берегахъ  какой-то  р-Ьчки,  отправилъ  къ  рязанскимъ  князьямъ 
посольство,  требуя,  чтобы  они  выдали  ему  десятую  часть  отъ  ко- 
ней и  людей.  Рязанск1е  князья  просили  помощи  у  Черниговскихъ, 
но  Черниговск1й  князь  Михаилъ  и  друпе  князья  отказали  подъ 
тЬмъ  предлогомъ,  что  Рязанск1е  князья  не  прислали  помощи  на 
Калку,  а  В.  К.  Владим1рск1й  только  собирался  помочь.  Между  тЬмъ 
Рязанск1е  князья,  въ  порыв*  благороднаго  негодовашя,  р'Ьзко  отка- 
зали Бату  въ  его  требоваши.  Бату  вступилъ  въ  Рязанскую  землю. 
Рязань,  пбсл*  пятидневнаго  сопротивлешя,  была  взята  и  разрушена, 
Рязанская  земля  опустошена,  масса  жителей  погибла  подъ  мечами 
Монголовъ. 

Раззоривъ  Рязанскую  землю,  Монго.1Ы-Татары  двинулись  въ 
Суздальскую  волость,  Юр1й  Всеволодовичъ,  оставивъ  Владим1ръ-на- 
Клязьм*,  удалился  къ  Новгородскимъ  предЬламъ  и  расположился 
на  берегахъ  р.  Сити,  приток*  Мологи.  Монголы-Татары  сожгли  го- 
рода Коломну,  Москву.  Въ  начал*  февраля  1238  г.  они  окружили 
Вдадим1ръ-на-Клязьм*.  8  февраля,  сд*дали  р*шительный  приступъ, 
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варвары  ворвались  въ  городъ  съ  трехъ  сторонъ,  а  потомъ  взяди  и 
Кремль,  сыновья  Юр1я  погибли  въ  бмвахъ  съ  варваравш,  а  В. 
Княгиня,  съ  дочерьми,  снохами  и  внучатами  и  со  многими  бояры- 
нями и  съ  епископомъ  Митрофаномъ  искали  спасен1я  въ  храмЬ 
Борогодицы  на  хорахъ,  гд*  всЬ  и  сгорЬли,  ибо  Монголо-Татары, 
напередъ  ограбивъ  храмъ,  натаскали  хворосту  и,  обложивъ  его 
дровами  снаружи,  зажгли.  Городъ  былъ  раззоренъ  и  въ  тоже  время 
раззоренъ  былъ  Суздаль,  а  за  тЬмъ  города  Ярославль,  Галичъ- 
Мёрянск1й,  Юрьевъ,  Дмитровъ,  Переяславль,  Волоколамскъ,  Тверь. 
Въ  теченш  февраля  было  взято  14  городовъ  и  множество  слободъ 
и  погостовъ.  4  марта  того-же  1238  г.  В.  Князь  ЮрШ  съ  братьями 
разбитъ  былъ  на  берегахъ  Сити  и  пргибъ  съ  племянникомъ,  Ва- 
силькомъ  Константиновичемъ.  Раззоривъ  Торжокъ,  и  не  доходя  ста 
верстъ  до  Новгорода,  Бату  поворотидъ  на  Югъ.  На  обратномъ  дви- 
жеши  геройское  сопротивлеше  оказалъ  Козельскъ,  гд^  сид'Ьлъ  ма- 
лол'Ьтшй  князь  Васил1й  (изъ  Черниговскихъ  Ольговичей).  Семь  не- 
Л^ль  защищался  городъ,  за  что  Бату  прозвалъ  его  злымъ.  По  взят1и 
городъ  былъ  раззоренъ,  яштели  истреблены.  Говорятъ,  что  самъ  Ва- 
силШ  утонулъ  въ  крови.  Покоривъ  Половцевъ,  разрушивъ  города 
Южный  Переяславль,  Черниговъ,  зимою  1239  г.  Бату  посладъ  до- 
кончить покорен1е  Мордовской  земли  и  раззорить  уц'Ьл^вшхя  земли 
Владим1рско-Суздальскаго  княжества.  Главныя  же  силы  Монголо- 
Татаръ  двинулись  на  Шевъ,  гдЬ  тогда  княжилъ  Михаилъ  Черни- 
говскШ.  Онъ  малодушно  б-Ьжалъ,  а  въ  Шевъ  прибылъ  намЬстникъ 
Дашила  Галицкаго.  Въ  1240  г.  Бату  обложилъ  Шевъ.  При  немъ 
были  лучппе  его  воеводы,  Богадуръ  и  Бурундай.  Шевляне  оказали 
отчаянное  сопрртивленхе.  Но  когда  ст4но6итныя  орудая  пробили  стЬну, 
враги  ворвались  въ  городъ.  6  декабря,  въ  Николинъ  день,  Шевъ 
окончательно  былъ  взятъ.  Раззоривъ  Шевъ,  Монголо-Татары  разру- 
шили Галичъ  на  Днестр*,  Владим1ръ  на  Волыни.  Опустошивъ  земли 
Шевскую,  Волынскую,  Галицкую,  они  не  могли  взять  только — Кре- 
менца.  Князья  Болоховсте  сдались  добровольно  и  обязались  сЬять 
для  татаръ  просо  и  пшеницу. 

,  Въ  1241  г.  Бату  оставилъ  Русь  и  ц-Ьлый  годъ  опустошалъ  Угор- 
ское королевство.  1242  г.  черезъ  Волгарш  и  Валахш  онъ  воро- 
тился въ  руссюя  южныя  степи.  Польшу  нашествхе  Бату  захватило 
мимоходомъ  и  то  дорого  ей  стоило.  Поляки  съ  немецкими  рыца- 
рями были  разбиты  при  ЛигницЬ.  Города  Судум1ръ,  Краковъ  и 
Бреславль  было  раззорены. 

Бату-Ханъ  съ  главной  ордой  своей  расположился  въ  Поволж- 
скихъ  и  Подонскихъ  степяхъ;  остатки  ПеченЬговъ,  Половцевъ,  Тор- 
ковъ,  обращенные  въ  рабство,  по  единоплеменности  съ  татарами, 
скоро  слились  съ  пос^гЬдними  и  усилили  въ  ОрдЬ  тюркскШ  эле- 
ментъ  въ  ущербъ  монгольскому;  тгоркскШ  элементъ,  наконецъ, 
взялъ   перев'Ьсъ.    Ярлыки    хансше,    т.   е.    указы,    сначала    циса- 
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ХЕСЪ  ПО-МОНГОЛЬСКИ,  потомъ  по-татарски.  Подлинники  до  н^съ 
не  дошли;  но  переводы  д4лались  пословно,  слово  за  словрмъ  съ  под- 
линника, поэтому  и  можно  отличить  монгольск1й  синтаксичесюй 
строй  р4чи  отъ  татарскаго  (см.  вышеназванную  статью:  о  достоверно- 
сти ярлыковъ).  Батыева  Орда,  расположившаяся  въ  кочевьяхъ  полов- 
цевъ  или  кипчаковъ,  получила  назваше  Кипчакской  Орды.  Кочевой 
быть  Орда  сохранила,  въ  лЬтнее  время  кочевала  въ  сЬверныхъ  ча- 
етяхъ  степи,  а  на  зиму  передвигалась  къ  морямъ  Касп1йскому  и 
Черному.  Главное  м4стопре6ываше  хана,  называлось  Сарай;  назва- 
ше обраш.енное  потомъ  въ  собственное  имя.  Сарай  кипчакской 
орды  расположенъ  былъ  на  Ахтуб*,  рукав*  Нижней  Волги,  гдЬ  те- 
перь городъ  Царевъ.  Сюда  на  поклонъ  должны  были  являться  рус- 
сше  князья,  откуда  иногда  посылали  ихъ  ко  двору  верховнаго  хана 
8а  Байкалъ. 

Первый  князь,  который  долженъ  былъ  явиться  на  поклонъ 
къ  Вату,  былъ  Ярославъ  Всеволодовичъ.  Узнавши  о  гибели  брата 
своего,  Юр1я,  онъ  прх'Ьхалъ  княжить  во  Владимхр-Ь,  очистилъ  церкви 
отъ  труповъ,  призвалъ  изъ  лЬсовъ  б-Ьжавшихъ  жителей  и,  какъ 
старшШ  въ  род4,  роздалъ  волости  —  Суздаль  брату  Святослав}, 
Стародубъ  на  Клязьме, — Ивану.  Ростовъ  остался  въ  лиши  Кон- 
стантина. 

Чтобы  успокоить  жителей  и  закрепить  свою  власть,  Ярославъ 
отправился  на  поклонъ  "къ  Вату.  Вату  принялъ  его  съ  чест1ю  и 
утвердилъ  за  нимъ  старшинство  надъ  всЬми  князьями.  Сына  своего, 
Константина,  Ярославъ  послалъ  въ  глубь  Монгол1и,  на  поклонъ  къ 
Великому  Хану.  Но  посылкой  сына  не  удовольствовались  и,  по  воз- 
вращеши  его,  Ярославъ,  на  старости  лЬтъ,  долженъ  былъ  отпра- 
виться самъ.  Онъ  былъ  свид'Ьтелемъ  избрашя  преемника  Угедею, 
Гаюка.  По  монгольскому  обычаю  его  приняли  съ  честш.  Тогда  еще 
продолжала  править  мать  Гаюка,  ибо  ханск1я  жены  и  вообще  жен- 
щины у  монголовъ  пользовались  большимъ  уважешемъ,  ч-Ьмъ  у  ви- 
зант1йскихъ  книжниковъ.  Регентша  угощала  Ярослава  изъ  собствен- 
ныхъ  рукъ.  Вскоре  Ярославъ  заболЬлъ  и  умеръ.  Плано-Карпини, 
католичесюй  монахъ-мисс1онеръ,  присланный  папою,  разсказываетъ, 
что  Ярославъ  былъ  отравленъ  ханшею  и  прибавляетъ  нев'Ьроятный 
слухъ,  что  ханша  обещала  старшинство  его  сыну  Александру,  про- 
званному впосл'Ьдств1И  Невскимъ.  Наши  летописи  винятъ  какого-то 
слугу,  который  будто-бы  оклеветалъ  Ярослава,  что  могло  быть  слЬд- 
ств1вмъ  какой-нибудь  личной  мести  и  еще  в-ЬроятнЬе  предположе- 
вае  Соловьева,  что  причина  его  смерти  была  одинакова  съ  причи- 
ною смерти  всЬхъ  князей,  погибшихъ  въ  Орд*,  именно  наговоры 
родичей.  И  дМствительно,  князья  несли  свои  родовыя  дрязги  изъ 
докол'Ьнхя  въ  покол-Ьнхе,  забывая  изъ-за  нпхъ  совершенно  благо 
русской  земли.  И  донесли  эту  ношу  до  XVI  в.,  до  встречи  съ  Ива- 
номъ  Васильевичемъ   Грознымъ.    Язва  наговоровъ,   доносовъ  была 
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такъ  велика,  что  отъ  нее  не  былъ  избавденъ  даже  такой  князь, 
какъ  Адександръ  Невск1й.  Ярославъ  погибъ  въ  глуши  Монгодш, 
въ  1246  г. 

Въ  томъ-же  году  погибъ  въ  Орд*  князь^  Михаилъ  Черниговшй, 
два  раза  б'Ьгавппй  отъ  Бату  въ  Угр1ю. — Воротившись  окончательно, 
онъ  не  могъ,  безъ  угверждешя  Бату,  занять  свое  Черниговское 
1ШЯжество  и  съ  ц-кйю  выпросить  себ*  утверждеше  и  заявить  свою 
покорность,  Михаилъ,  въ  сопровождети  боярина  Оеодора,  явился 
къ  Бату. — Онъ  долженъ  былъ  пройти  въ  ставку  хана  сквозь  огни, 
*дАя  очиш.ешя.  Духовникъ  Михаила  понялъ  это,  какъ  поклонеше 
огню,  чего  совсЬмъ  не  требовалось,  и  идоламъ.  В-Ьроятно,  за  идоловъ 
приняты  были  войлочный  чучела,  стоявппя  у  порога.  В-Ьроятно,  это 
были  свернутыя  на  подобхе  челов'Ьческихъ  фигуръ,  войлоки,  на  ко- 
торыхъ  ханы  сид'Ьли  во  время  Курилтая,  въ  день  воцарен1я.  Михаилъ 
'  отказался  исполнить  обрядъ  очиш;ешя  и  вероятно  прибавилъ  не- 
сколько бранныхъ  словъ.  По  закону  Ясы,  онъ  былъ  казненъ  за 
поругаше  чужой  в^ры. 

Что-же  это  за  обрядъ  очип1;ешя?  Вышеупомянутый  католичесшй 
францисканскш  монахъ,  Плане  -  Карпини,  разсказываетъ  следую- 
щее. Когда  его  и  его  свиту  повели  представлять  Бату,  то  объя- 
вили, что  имъ  надобно  пройти  между  двухъ  огней.  Монахи  сна- 
чала воспротивились;  но  когда  имъ  объяснили,  въ  чемъ  д^ло,  они, 
не  мен4е  русскихъ  в'Ьруюш;1е  хрисйане,  согласились.  Д^до  состояло 
въ  сл*дующемъ  суев^рхи. — Ступайте  см^ло,  если  съ  вами  нЬтъ  яду 
или  чего-нибудь  вреднаго  для  хана,  а  если  есть  ядъ,  то  огонь  его 
очиститъ.— Если  такъ,  отв^чадъ  Плано-Карпини,  то  мы  идемъ. 

Вату  былъ  хитрый  политикъ  и  потому  постоянно  оказывалъ,  по 
зав-Ьту  Чингиза,  покровительство  всЬмъ  религ1ямъ,  строго  преследуя 
религ1озные  раздоры.  Вообп1;е  монгольсше  ханы  чужды  были  какого- 
бы  то  ни  было  фанатизма,  особенно-же  Бату,  про  котораго  персид- 
ск1е  историки  говорягъ,  что  онъ  не  испов-Ьдовалъ  никакой  религш, 
не  принадлежалъ  ни  бъ  какой   сект*,  но  вёрилъ  въ  единаго  Бога. 

Тяжелое  иго  налегло  на  Россш. — Ни  въ  чемъ  эта  тягость  такъ 
не  выразилась,  какъ  въ  способ*  собран1я  дани.  Дань  въ  орд*  соби- 
ралъ — Даруга,  внЬ  орды — Баскакъ.  Характерно,  что  Даруга  и  Бас- 
какъ  им^ють  одно  и  тоже  значеше— -давитель.  Баскаковъ  сопровож- 
дали сильные  отряды  и  за  непослушаше  имъ  ц-Ьлые  города  и  села 
стирались  съ  лица  земли.  Дань  отдавалась  на  откупъ  бухарскимъ  и 
хивинскимъ,  вообщ,в  ховарезм1йскимъ  купцамъ,  изв-Ьстнымъ  подъ 
назван1емъ  Бессермены.  Отсюда  произошло  и  слово  бусурманъ, 
подъ  которымъ  народъ  объединилъ  сначала  всЬ  нехрист1анск1е  на- 
роды, а  потомъ  и  христхансше,  не  греческой  церкви.  Такъ  какъ  бес- 
сермены вносили  больш1я  откупныя  суммы,  то  они,  при  сбор*  дани, 
старались  себя  вознаградить,  да  и  съ  баскаками  поделиться.  —  У 
кого  было  три  сына,  одного  брали  въ  Орду,  брали  въ  Орду  вс*хъ 
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холостыхъ  мущинъ  и  невамужнихъ  женщинъ.  Огромное  количество 
русскихъ  пл-Ьнныхъ  появилось  на  рынкахъ  Крыма  и  Константн- 
иополя.  Венещанск1е  и  генуэзсюе  купцы  ихъ  скупали,  и  продавали 
въ  мусульманск1е  страны  С.  Африки.  Правильный  сборъ  дани  введена. 
быль  не  вдругъ. 

Въ  СофШскомъ  Временник*,  подъ  1240  г.,  пом'Ьщенъ  пдачъ 
земли  русской,  о  гибели  ея  чадъ:  «сьгаы,  сыны  русскхе!..  вижу  иго 
работы  на  плечахъ  вашихъ.  Я-же,  безъ  васъ,  моихъ  чадъ  любнмыхъ, 
остаюсь  вдова  бедная  и  бездомная.  Но  кого  мн*  прежде  оплаки- 
вать— мужа-ли,  чадъ-ли  любимыхъ?  Вдовство  мое— -опустЬи!!^  вшо- 
гихъ  городовъ,  честныхъ  монастырей,  святыхъ  церквей,  лишен1е 
чадъ,  учителей,  священниковъ,  властителей  и  народа». 

И  въ  дМствительности  Русь  плакала  и  стенала,  а  князья  про- 
должали свои  интриги,  приготовляясь  наводить  на  русскую  землк» 
татаръ,  какъ  наводили  прежде  половцевъ. 

Въ  это  время  появился  тевсшй  Патерикъ,  жит1е  святыхъ,— Со- 
ставитель  Патерика,  инокъ  Поликарпъ,  говорить,  что  первые  русскш 
составители  жит1й  им1ти  подъ  рукою  древн1е  патерики  и  и^1ъ  подра- 
жали; этимъ  подражашемъ,  говорить  Порфирьевъ,  объясняется  то 
сходство,  какое  мы  видимъ  въ  подвигахъ  нашихъ  святыхъ  съ  под- 
вигами святыхъ  греческихъ.  (И.  Р.  Сл.  т.  I,  стр.  414).  Но  у  исто- 
рика это  синхронистическое  совпаденхе  появлед1Я  Патерика  Поли- 
карпа съ  татарскимъ  разгромомъ  вызываеть  вопросъ  —  отчего-же 
съ  этимъ  руководствомъ  къ  терпеливому  перенесен1ю  страданий, 
не  дано  было  и  слово  ободрен1я?  надежды? 

На  этомъ  вопросЬ  пока  остановимся,  намъ  еще  придется  о  немъ 
говорить. 


ГЛАВА  V. 

Во  второй  половин'Ь  XIII  в.  съ  1240  г.  произошла  громадная 
перемена  въ  княж^скихъ  отношешяхъ.  Т-Ьнь  родовыхъ  отноше- 
шй  еще  надолго  сохраняется,  но  уже  мало-по-маду  на  первый 
планъ  выдвигается  вопросъ  территор1альный.  Князья,  переходя  на 
старш1е  столы,  оставляли  за  собою  княжества,  которыми  они  вла- 
дели, передавали  ихъ  д-Ьтямъ  по  наследству,  усиливая  владЬн1я  своей 
линш. 

Первый  прим^ръ  въ  этомъ  направлен1и  подалъ  Ярославъ  Все- 
володовичъ,  занявши,  по  кончин*  Юр1Я,  Владим1ръ-на-К!|гязьм4,  и 
оставивъ  за  собою  прежнее  свое  княжество,  с']^верный  Переяславль, 
чего  прежде  не  бывало. 

Когда  пришла  вЬсть  о  смерти  Ярослава,  то  по  старин*  старшШ 
Владимхрсюй  столъ  занялъ  его  меньшой  брать,  Святославъ  Всеводо- 
довичъ.  Онъ  утвердилъ  въ  1246  г.  племянниковъ  на  уд1ьлахъ^}1Щ- 
ныхъ  имъ  покойнымъ  в.  княземъ.  По  поводу  этого  утверждешя, 
С.  М.  Соловьевъ  зам*чаетъ:  «ЗдЬсь  впервые  считаемъ  себя  вправ* 
употребить  это  слово,  означаюп1;ев  отдельное,  выдЬленное  вдад4те, 
остаюш;ееся  постоянно  при  одной  княжеской  лиши,  ибо  прежшя 
княжеск1я  волости  не  были  7Д'1^ами,  и  древшй  л^тописедъ  не  знаетъ 
этого  слова  (И.  Р.,  т.  Ш,  прим*чатв  293). 

Въ  то  время,  когда  надъ  Росс1ей  разразилась  страшная  гроза 
съ  Востока,  ея  западные  сосЬди  не  давали  ей  покоя.  Уже  въ  1239  г., 
когда  Вату  шелъ  къ  югу.  Литва  напала  на  Смоленскъ,  но  Яросдавъ 
Всеволодовичъ  разбилъ  литовцевъ  въ  окрестностяхъ  этого  города  и 
спасъ  ^  его.  Пока  Ярославъ  усиливался  по  возможности  сгладить 
сл-Ьды'монгольскаго  разгрома  въ  Владим1рско-Суздальскомъ  княже- 
ств* и  4здилъ  на  покдонеше  къ  Вату,  а  потомъ  отправился  къ 
В.  Хану,  на  сЬверо-запад*  Росс1и  продолжалась  упорная  борьба 
Новгорода  и  Пскова  со  шведами,  ливонцами  и  литвою.  Героемъ 
этой  борьбы  былъ  Александръ  Ярославичъ,  внукъ  Всеволода. 
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Въ  1240  г.  шведы,  съ  папскою  буллою,  которая  провозглашала 
Новгородцевъ  союзниками  язычниковъ,  врагами  Христа  и  ослуш- 
никами нам'Ьстника  Св.  Петра,  выступили  противъ  Новгорода.  Але- 
ксандръ  немедленно  взялся  за  оруж1е  н  разбилъ  ихъ  на  берегахъ 
р.  Невы.  За  эту  победу  его  прозвали  Невскимъ.  Вышеупомяну- 
тая булла  папы,  назваше  Римлянъ,  которое  наши  сказашя  даютъ 
шведамъ,  ясно  показываютъ,  что  война  носила  характеръ  религ103- 
ной  борь(5ы,  почему  победа  на  берегу  Невы  произвела  столь  сильное 
впечатл*н1в,  что  Александру  дано  прозваше  по  мЬсту  победы,  чего 
прежде  не  бывало.  Но  у  Александра,  какъ  и  у  отца  его,  былъ 
вравъ  крутой,  самовластный,  и  потому,  несмотря  на  поб'Ьду  на 
берегахъ  Невы,  онъ  съ  новгородцами  не  поладилъ,  и  выЬхалъ 
изъ  Новгорода.  Но  едва  онъ  оставилъ  Новгородъ,  какъ  явился 
новый  врагъ.  Ливонск1е  нЬмды  напали  на  Псковскую  волость.  Онъ 
взяли  Изборскъ  и  подступили  ко  Пскову.  Псковъ  исполнялъ  ВС* 
требовашя  ливонцевъ,  тамъ  съ  немцами  началъ  властвовать  какой-то 
Твердило  Ивановичъ.  Подчинивъ  себ4  Псковъ,  нЬмцы,  рм*стЬ  съ 
Чудью,  вторглись  въ  Вотскую  пятину,  побрали  всЬхъ  лошадей  и, 
думая  зд4сь  утвердиться,  на  КопорьЬ  построили  крепость.  Новго- 
родцы опять  дослали  за  Александромъ.  Александръ  явился  на  при- 
зывъ  и,  въ  1242  г.,  разбилъ  н-Ьмцевъ  на  льду  Чудскаго  озера. 
Псковъ  былъ  освобожденъ,  Въ  1245  г.  Александръ  нанесъ  пораже- 
ше  литовцамъ. 

Александръ  Невск1й  не  походилъ  на  южныхъ  князей,  въ  немъ 
не  было  ни  капли  той  безумной  отваги,  какою  напр.  отличался 
Мстисдавъ  Удалой.  Александръ,  говорить  современникъ,  гд*.  сра- 
жался, тамъ  и  поб^ждадъ,  съ  искусствомъ  полководца,  отъ  соеди- 
нялъ  и  личную  отвагу;  но  его  поб4ды  давали  друпе  результаты, 
ч-Ьмъ  победы  ]!|{стислава.  И  это  отъ  того,  что  у  него  жел4знаи  роля 
соединялась  съ  гибкостью  характера,  военныя  даровашя  съ  талан- 
тами государствениаго  человека.  Его  политику  можно  объяснить 
французской  пословицей:  11  Гаи!  гесп1ег,  роиг  Ш1еих  8ап1;ег. 

Еще  при  жизни  отца,  въ  1242  г.,  Вату  призвалъ  Александра 
въ  орду  и,  конечно,  онъ  исполнилъ  всЬ  требован1я  монгольскаго 
этикета,  какъ  почти  всЬ  князья  и,  вероятно,  митрополиты.  Вату 
принялъ  его  съ  честью.  По  смерти  отца,  онъ,  съ  братомъ  Андреемъ, 
отправился  снова  къ  Вату,  а  оттуда  за  Вайкалъ  къ  В.  Хану. 
Въ  то  время,  какъ  въ  Орд*,  старппе  Ярославичи  спорили  за  Вла- 
дшйръ,  самый  младшШ  ихъ  братъ,  Михаилъ  Харобритъ,  князь 
Московски,  выгналъ  дядю,  Святослава,  безъ  всякаго  на  то  права, 
изъ  Владим1ра.  Такъ  ослабли  родовыя  отношешя.  Михаилъ  еп1;е  до 
возвращешя  старшихъ  братьевъ  погибъ  въ  битв*  съ  литовцами;  но 
Святославъ  уже  никогда  не  могъ  возвратить  себ*  великаго  княжешя. 

Въ  Орд'ЬВладим1ръ-на-Клязьм4  дали  Андрею,  Шевъ — Александру; 
но   Александръ    этимъ   д^леюемъ  былъ  недоволенъ  и    отправился 
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къ  Сартаку,  сыну  Бату,  жаловаться,  что  Андрей  отнядъ  у  него 
старшинство.  Противъ  Андрея  послано  было  татарское  войско,  Анд- 
рей б-Ьжадъ  въ  Швещю,  но  вскор*  возвратился  и  получилъ  отъ 
брата  Суздаль.  ВслЬдъ  за  гЬмъ  у  Александра  началась  вражда  съ 
его  братомъ  Ярославомъ,  кн.  Тверскимъ,  который  захватилъ  было 
Новгородъ,  и  этотъ  брать  додженъ  былъ  смириться  передъ  Нев- 
скимъ.  Во  время  борьбы  Невскаго  съ  Ярославомъ  обнаружилась  ха- 
рактеристическая черта  во  взаимномъ  отношен1И  парт1Й  въ  Новго- 
род*. Лучш1е  люди,  т.  е.  бояре  и  молодш1е  т.  е.  народъ — вм-ЬстЬ  высту- 
пили противъ  А.11Г5Ксандра.  Посл-Ьдихе  дали  клятву  не  выдавать  по- 
садника изъ  парт1и  лучшихъ;  но  лучш1е  этимъ  не  довольствовались, 
они  хотЬли  заставить  князя  принять  власть  исключительно  на  усло- 
в1яхъ  ихъ  стороны. 

Въ  1255  г.  умеръ  Бату,  а  затЬмъ  и  Сартакъ.  Кипчакская  Орда 
досталась  Берке.  При  немъ  произведена  вторая  перепись,  вероятно 
бол4е  полная,  ч-Ьмъ  первая,  и  установлена  определенная  дань  м*- 
хами.  Въ  1257  г.  прйхали  численники,  и  тутъ  настала  самая  труд- 
ная пора  деятельности  Александра  Невскаго.  Молодш1е  люди  не  хо- 
тЬли допустить  взять  число,  т.  е.  допустить  переписи,  на  сторон* 
пхъ  стоялъ  и  Васил1й,  сынъ  Невскаго,  который  б-Ьжалъ  отъ  отца 
во  Псковъ.  Съ  помощью  лучшихъ  людей  Александру  удалось  допу- 
стить ханскихъ  чиновниковъ  взять  число.  Потомъ  онъ  изгналъ  изъ 
Пскова  сына  своего  Васил1я,  а  советннковъ  его  жестоко  наказалъ. 
Но  только-что  успокоилось  въ  Новгород*,  начались  волнешя  въ 
Суздальской  земл* — въ  Ростов*,  Владим1р*.  въ  Суздаля,  Переяславл* 
п  Ярославл*;  народъ  собирался  на  в*ча  и  отовсюду  выгонялъ  хан- 
скихъ чиновниковъ.  Надъ  русской  землей  готова  была  снова  раз- 
разиться гроза,  страшнее  Батыевой  грозы.  Александръ,  въ  четвер- 
тый разъ  на  старости  л*тъ,  отправивптсь  въ  Орду,  смягчилъ  гн4въ 
Берке  и  не  допустилъ  погибнуть  окончательно  русской  земл*.  На 
обратномъ  пути,  въ  1263  г.,  онъ  скончался  въ  Городц*  йа  ВолгЬ. 
Л*тописецъ  говорить,  что  онъ  много  потрудился  за  русскую  землю, 
за  Новгородъ,  за  Псковъ,  не  щадя  живота,  и  за  в*ру  право- 
славную *). 

Ханъ,  по  смерти  Невскаго,  утверди-гь  Великимъ  Княземъ  его 
брата,  Ярослава  Ярославича  Тверскаго.  Андрей  СуздальскШ,  со- 
перникъ  Невскаго,  вскор*  умеръ.  Ярославъ,  подобно  отцу  и  брату, 
сд*лавшись    Великимъ   Княземъ,   оставилъ    за  собою,  переходя  на 


О  Соловьевъ  считаетъ  Лдександра  Невскаго  саиымъ  виднымъ  историче- 
скимъ  лицомъ  отъ  Мономаха  до  Димитр1Я  Донского;  но,  по  нашему  мнЪн1Ю, 
онъ  былъ  выше  того  и  другого  своею  прозорливостью.  По  смерти,  имя  его 
было  очень  прославлено;  но  при  жизни  его  не  любили  и  онъ  очень  мало  за- 
ботился, что  объ  пемъ  думаютъ,  сознавая  свое  значенхе.  Его  особенно  не 
любили  на  югЬ,  гдЪ  брать  еш,  Андрей,  им'Ьдъ  союзниковъ  и  породнился  съ  Да- 
шиломъ  Г}иицкимъ. 
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великокняжесшй  столъ,  княжество,  въ  которомъ  онъ  сид'Ьдъ  дотохЬ, 
т.  е.,  Тверь.  При  исключительно  родовыхъ  отношен1яхъ  князь,  став- 
ши старшимъ  въ  род-Ь,  Великимъ  Княземъ,  переселялся,  какъ  мы 
'  уже  говорили,  съ  дружиною  въ  стольный  городъ  Шевъ;  основатели 
Суздальско-Владишрскаго  княжества,  Андрей  и  Всеволодъ  Юрье- 
вичи, оставались  во  Владим1р4.  Въ  потомств-Ь  Всеволода  еще  пере- 
мЬна:  Александръ  Невск1й  жилъ,  ставши  Великимъ .  Княземъ,  то  въ 
ПереяславлЬ-Зад'Ьсскомъ,  то  во  Владим1р'Ь,  куда  впостЬдствги  пере- 
несены были  останки  его,  и  гдЬ  они  покоились  до  Петра  Великаго. 
Братъ  Невскаго,  Ярославъ,  тоже  жилъ,  то  въ  Твери,  то  въ  Новго- 
род*, то  во  Владимхр-Ь. 

Теперь  настала  пора,  когда  Велшае  Князья  бол4е  всего  стара- 
лись усилить  и  увеличить  свои  собственный  владЬн1я,  и  Ярославъ 
Ярославичъ  съ  этою  цЪлхю  сталъ  тЬснить  Новгородъ.  Сначала  онъ 
ям'Ьлъ  сильныхъ  приверженцевъ  въ  молодшихъ  людяхъ,  которые  не 
долюбливалп  его  брата,  Александра,  за  крутой  нравъ,  но  онъ  скоро 
потерялъ  своихъ  приверженцевъ.  Не  разсчитывая  сладить  съ  Нов- 
городомъ  собственными  силами,  онъ  обратился  за  помопцю  къ  Та- 
тарамъ.  Ханъ  далъ  ему  войско  и  онъ  выступилъ  въ  походъ.  Но 
Новгородъ  спасенъ  былъ  братомъ  Ярослава,  Васил1емъ,  кн.  КОстром- 
скимъ,  не  по  сочувств1ю  къ  быту  Новгорода,  а  по  зависти  къ 
брату,  какъ  зам-Ьчаотъ  Соловьевъ.  ВасилШ  очень  боялся  усилешя 
княжества  своего  брата,  что  повело-бы  и  къ  гибели  княжества 
Костромскаго.  Этотъ  фактъ  былъ  первымъ  проявлешемъ  новой,  тер- 
риторхадьной  политики  князей.  Васил1й  бросился  въ  Орду  и  пред- 
ставилъ  Хану,  что  Ярос.1авъ  не  правъ.  Новгородцы  ни  въ  чемъ 
передъ  Ханомъ  виноваты  не  были.  Ханъ  воротилъ  татарск1я  войска. 
Въ  1272  г.,  по  смерти  Ярослава,  Васил1й,  сделавшись  Великимъ 
Княземъ,  хот*лъ  властвовать  въ  Новгороде  на  всей  своей  вол4  и, 
когда  Новгородцы  отказались  принять  его  на  этомъ  услов1и,  то  онъ, 
при  помопщ  татаръ,  захватилъ  Торжекъ  и  всЬ  пути  изъ  Суздаль- 
ской земли  въ  Новгородъ.  Въ  Новгород-Ь  вздорожалъ  хлЬбъ,  гро- 
зилъ  голодъ,  и  Новгородцы  смирились.  Васил1й  Ярославичъ  умеръ 
въ  1276  г.  и  погребенъ  въ  Костром*. 

Во  внутреннихъ  отношешяхъ,  вскор*  по  смерти  Невскаго,  про- 
изошла и  другая  важная  перемЬна. 

Въ  1266  г.  умеръ  Ханъ-Берке,  первый  изъ  Хановъ  принявштй 
исламизмъ,  вероятно,  всл*дств1е  усилен1я  татарскаго  элемента;  но 
это  приняйе  исламизма  не  было  обязательнымъ  для  его  преемни- 
ковъ  и  нисколько  не  изменило  силы  Ясы  и  духа  веротерпимости. 
Въ  связи  съ  этимъ  событхемъ  Соловьевъ  напрасно  приводитъ  обра- 
щеше  въ  магометанство  какого-то  Изосима,  который,  въ  1262  г., 
свирепствовалъ  въ  Ярославле  и  тамъ  былъ  убитъ.  Изосимъ  могъ 
переменить  в^ру  въ  угоду  какому-нибудь  сборщ,ику  податей  и  едва 
ли  Ханъ  интересовался  такими  пустш^ами.  Со  смертш   Верке  ми- 
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ковало  самое  тяжелое  двадцатипятил^^т1е  ига  и  была,  по  выраже 
шю  л-Ьтописи,  ослаба  отъ  татарскаго  насил1я. 

На  С-Ьверо  -  Запад*  продолжалась  борьба  съ  Литвою  и  Шм- 
дами.  Въ  томъ-же  1266  г.  Псковитяне  призвали  Литовскаго  князя 
Довмонта,  который  княжилъ  во  Псков*  до  1299  г.,  и  былъ  щитомъ 
Пскова.  Въ  1266  г.  Довмонтъ  съ  отрядомъ  Псковичей  совершилъ 
наб-Ьш»  на  Литву  и  возвратился  съ  большимъ  полономъ.  Въ  1268  г. 
Довмонтъ,  вм'ЬстЬ  съ  другими  семью  князьями  разбилъ  Шмцевъ 
при  Раковор*,  въ  1269  г.  отразилъ  Магистра  отъ  Пскова. 

Призван1е  Довмонта,  его  бол*е  ч-Ьмъ  тридцатилетнее  княже- 
й1е,  передача  имъ  власти  его  сыну  Давиду — все  показываетъ,  какт^ 
ослабели  связи  среди  князей  отъ  племени  Св.  Владим1ра,  которые 
въ  былое  время-  н^дожустидигбы  подобныхъ  фактовъ.  До  какой 
степени  въ  это  время  окрепли  новыя  1еррят(^^цщдыя  отношенхя 
показываетъ  переходъ  княжествъ  къ  дочерямъ.  Въ  ЯрослзвзА  кеяг 
жилъ  родъ  Константина  Всеволодовича  Ростовскаго,  прекратив- 
шШся  въ  1261  г.  Княжество  Ярославское  перешло  къ' дочери  по- 
слЬдняго  князя.  Мать  княжны  пр1искала  ей  жениха  въ  лиц*  одного 
изъ  князей  Смоленскихъ,  ведора,  къ  которому  и  перешло  Ростов- 
ское княжество.  Это  былъ  предокъ  князей  Курбскихъ. 

Съ  1276  г.,  пссл*  смерти  В.  К.  Васид1я  Костромскаго,  начинается 
борьба  между  сыновьями  Невскаго.  Они,  продолжались  до  "первыхъ 
годовъ  XIV  в.  Причина  этой  гибельной  борьбы  все  та-же,  стрем- 
леше  усилить  свои  княжаства — отчины,  съ  одной  стороны,  жела- 
ше  помешать  этому  усил1ю,  съ  другой  стороны.  Соперники  искали 
помоп1;и  у  татаръ. 

Дмитрхй  Александровичъ  Переяславскхй  занялъ  ВладимГрскш: 
столъ  и  Новгородъ.  Его  братъ,  Андрей  Александровичъ,  боясь  уси- 
лешя  брата,  посп'Ьшилъ  въ  Орду,  рядомъ  наговоровъ  на  бр^та,  ус- 
и'Ьлъ  вооружить  хана  Менгу  Темира  противъ  Димитр1я  и  высту- 
пилъ  противъ  него  съ  татарскими  полсами,  Димитрш  долженъ  былъ 
б'Ьжать.  Въ  продолжеше  борьбы  Андрей  еще  два  раза  наводилъ 
татаръ.  Въ  1293  г.  татарами  вновь  разграбленъ  бьиъ  Владим1ръ  и 
раззорено  было  14  суздальскихъ  городовъ.  Димитр1й  въ  свою  оче- 
редь обрап1;ался  за  помоп1;ью  къ  хану  Ногаю,  кочевавшему  на  югЬ. 
Въ  1294  г.  онъ  скончался,  но  спокойств1е  въ  русской  земл*  и  по 
смерти  его  не  возстановилось. — ^Въ  1296  г.  Андрей  съ  большой  си- 
лой дважды  подступалъ  къ  Переяславлю,  гдЬ  княжилъ  его  племян- 
никъ,  Иванъ  Дмитрхевичъ.  Онъ  соединился  съ  княземъ  Михаиломъ 
Тверскимъ  и-съ  младшимъ  изъ  родныхъ  дядей  своихъ,  Дангиломъ 
Александровичемъ  Московскимъ.  Но  союзники  не  помогли  ему  взятъ 
Переяславль,  и  Андрей  отступилъ.  Въ  1302  г.  князь  Иванъ  Дмит- 
р1евичъ  Переяславск1й  умеръ  безд'Ьтнымъ.  «По  старин*»,  говорить 
Соловьевъ,  «велишй  князь  долженъ  былъ  распорядиться  этою  родо- 
вою собственност1ю,  по    общему    сов*ту,   со  вс*ми  родичами,  сд*- 
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дать  съ  ними  рядъ,  по  древнему  выраженш».  (И.  Р.  Т.  Ш,  стр.  236, 
изд.  4).  Но  старыя  лредашя  и  связи  съ  каждымъ  часомъ  раз- 
рушались все  болгЬе  и  бол4е — и  въ  начале  XIV  в.  мелк1Й  удшь- 
ный  князь  Иванъ  Дмитр1евичъ  Переяславск1й  счелъ  себя  въ  прав* 
свою  отчину— уд'Ьлъ  завещать  по  своей  вол*,  какъ  свою  собствен- 
ность, младшему  дяд*,  Дашилу  Александровичу  Московскому.  Въ 
1303  г.  умеръ  Дан1илъ  Алексанровичъ;  но  сынъ  его,  Юргй,  отстоялъ 
Переяславль  отъ  притязанШ  Андрея,  который  умеръ  въ  1304  г. 
За  этотъ  Переяславль  и  началась  борьба  между  Москвою  и  Тверью. 
Андрей  былъ  родоначальникъ  князей  Суздальскихъ,  отъ  которыхъ 
пошли  князья  1Пуиск1е;  Дашилъ  родоначальникъ  великихъ  кня- 
зей Московскихъ  и  перваго  русскаго  царя,  Ивана  Васильевича 
Грознаго;  Михаилъ  Тверской  родоначальникъ  тверскихъ  князей. 

Во  время  этихъ  событий  на  сйверо-запад-Ь  то  и  д^ло  вшвйкш- 
ляжвксъ   борьба  со  Шведами  и  Ливонцами. 

Шведы,  потерп'Ьвъ  поражен1е  въ  1240  г.  на  берегахъ  Невы, 
старались  прочнее  укрепиться  къ  сЬверу  отъ  Финскаго  залива.  Въ 
1293  г.,  завоевавъ  часть  русской  Карелш,  они  построили  Выборгъ 
который  новгородцы  безуспешно  пытались  разрушить.  Въ  1295  г. 
шведы  построили  Кексгольмъ  на  берегу  Ладожскаго  озера,  но  на 
этотъ  разъ  новгородцы  успели  прогнать  шведовъ  и  разрушить  Кекс- 
гольмъ. Въ  1300  г.  шведы  р-Ьшились  закрепить  за  собою  устья 
Невы  и,  при  впадеши  р^чки  Охты  въ  эту  р-Ьку,  построили,  при 
помощи  итальянскихъ  мастеровъ,  крепость  Ландскрону.  Новгородцы 
энергично  возстали  противъ  этого  захвата,  взяли  крепость  и  срыли  ' 
ее  до  основан1Я.  Пскову  угрожали  Ливонцы  и  въ  1294  г.  Велик1й 
Магисртъ  Ливонскаго  Ордена  подступилъ  ко  Пскову;  но  Довмонтъ, 
это  было  въ  послЬднш  годъ  его  жизни,  не  только  отразилъ  н'Ьм- 
цевъ,  но  и  разби.1ъ  ихъ  на  голову.  Память  Довмонта  свято  чтилась 
во  Псков*. 

Въ  остальныхъ  княжествахъ  князья  везд*  раболепствовали  пе- 
редъ  баскаками,  наговаривали  ханамъ  другъ  на  друга  и  съ  помощью 
татаръ  губили  другъ-друга. 

Худо  было  въ  суздальской  земл-Ь,  въ  другихъ  было  еще  хуже. 
Въ  Курскомъ  княжеств*  напр.,  всЬ  дани  взялъ  на  откупъ  баскакъ 
Ахматъ. — Въ  земляхъ  уд-Ьльныхъ  курскихъ  князей,  Олега  Рыльскаго 
и  Свя^гослава  Липецкаго,  Ахматъ  устроилъ  слободы,  жителямъ  ко- 
тарыхъ  онъ  далъ  больш1я  льготы.  Число  жителей,  изъ  доброволь- 
ныхъ  переселенцевъ  въ  эти  слободы,  возрастало  въ  убытокъ  выше- 
названнымъ  князьямъ. — Олегъ  и  Святославъ  отправились  жаловаться 
къ  хану  Телебуг*  въ  Золотую  орду,  Ахматъ  же  къ  сопернику  по- 
сл^дняго,  къ  Ногаю.  Ногай  далъ  Ахмату  войско,  съ  которымъ  онъ 
'  пошелъ  раззорять  зем.1и  означенныхъ  князей.  Добычу  свозили  въ 
вышеозначенный  слободы.  Ахматъ  захватилъ  13  бояръ  Олега  и  по- 
весилъ  ихъ  на  деревьяхъ,  часть  одежды   ихъ    отдалъ   купцамъ   и 
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странникамъ,  сказавши:  «объявляй©  всюду,  такъ  будетъ  со  вся- 
кимъ,  кто  будетъ  спорить  съ  баскакомъ».  Ахметъ  отправился  къНо- 
гаю,  оставивъ  въ  слободахъ  своихъ  братьевъ,  которыхъ,  разбойни- 
ческимъ  образомъ,  захватилъ  и  убидъ,  киязь  Святославъ  Липецкхй. — 
Одегъ  РыльскШ  испугался,  посп'Ьпшлъ  въ  Орду  жаловаться  на  брата. 
Ханъ  далъ  ему  войско.  Съ  этимъ  войскомъ  Олегъ  разбилъ  Свято- 
слава Липедкаго,  захватилъ  его  и  убилъ.  Братъ  Святослава,  Але- 
ксаддръ,  въ  свою  очередь  отправился  въ  Золотую  Орду  и,  воротясь 
съ  ханскимъ  войскомъ,  захватилъ  Олега  съ  двумя  его  сыновьями  и 
всЬхъ  убилъ. 

ВсЬ  эти  событ1я  внушительно  объясняютъ,  кто  былъ  виновни- 
комъ  вЬковаго  татарскаго  ига. 

Задн-Ьпровье,  сильно  раззоренное  татарами,  въ  тоже  время  стра- 
дало отъ  внутреннихъ  смутъ.  На  сйвер*  русскую  землю  раздирали 
княжесшя  смуты;  въ  ГаличинЬ,  въ  сильнМшемъ  княжеств*  За- 
днЬпровья,  смута  шла  отъ  бояръ. 

Во  время  нашеств1я  Бату  Дашилъ  Романовичъ  б-Ьжалъ  въ 
Угрш,  а  потомъ  въ  Польшу,  гдЬ  оставался,  пока  гроза  миновала. 
Возвратившись,  онъ  засталъ  боярскую  смуту,  которая  воскресла  во 
время  всеобщаго  б4дств1я,  и  продолжалась  десять  лЬтъ.  Въ  смуту 
вмешался  князь  ЧерниговскШ,  Ростиславъ  Михайловичъ,  им4вш1й 
парт1ю  между  черниговскими  боярами.  Д'Ьло  дошло  до  открытой 
усобицы;  въ  битв*  при  Ярославле,  что  въ  ГаличинЬ,  Ростиславъ 
и  Черниговск1е  бояре,  съ  ихъ  союзниками-ляхами  и  уграми  были 
разбиты.  Ожесточеше  победителей  было  такъ  велико,  что  даже  та- 
кой добродушный  князь,  какъ  Дашилъ,  и  тотъ  увлекся  чувствомъ 
мести.  Первые  попавш1еся  въ  пл4нъ  бояре  были  умерш,влены  же- 
стокимъ  образомъ,  въ  числЬ  ихъ  той-же  участи  подвергся  угорскШ 
воевода  ФильнШ  и  известный  бояринъ  Владиславъ,  когда-то  сЬв- 
Ш1Й  было  на  галицшй  столъ.  Что  касается  до  Ростислава .  Михай- 
ловича, то  онъ  навсегда  оставилъ  русскую  землю;  угорсшй  король 
далъ  ему  княжество  Мачву,  въ  сербскихъ  земляхъ,  зависЬвшихъ 
тогда  отъ  Угр1И,  а  именно  на  правой  сторонЬ  Дуная,  при  впаденш 
Савы. 

Только  ч,то  утихла  смута, — отъ  Бату  пришло  грозное  слово:  «дай 
Галичъ»,  т.  е.  напоминаше,  чтобы  Дашилъ  ^халъ  в%  Орду  изъ- 
явить покорность.  Дан1илъ  на  этотъ  разъ  понялъ,  что  о  сопротив- 
леши  думать  было  нельзя.  Когда  онъ  возвратился  изъ  Угрш — ^го- 
рода лежали  въ  развалинахъ,  вонь  отъ  смердящихъ  труповъ  не 
дозволяла  приближаться  къ  нимъ,  а  боярская  смута  пом'Ьшала  по- 
править хотя  отчасти  зло.  Делать  было  нечего,  надобно  было  Ьхать 
на  поклонъ  къ  Бату.  Дашилъ,  какъ  и  Александръ  Невскгй,  долженъ 
былъ  исполнить  обычный  этикетъ — пройдя  межъ  огнями — стать  пе- 
редъ  Бату  на  кол-Ьни.  Бату  принялъ  его  милостиво  и,  въ  знакъ  ми- 
лости,   поподчива.1ъ   кумысомъ.    Когда   князь  выпилъ    предложен- 
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нов  ему,  Бату  будто  бы  сказалъ;  «теперь  ты  нашъ — ^татаринъ».  Отъ 
Бату  Дашихь  отправился  на  поклонъ  къ  главной  жен^  Хана,  ко- 
'торая,въ  знакъ  благоволен1я,  прислала  ему  м-Ьхъ  съ  виномъ. — «Зд4в. 
зла  честь  татарская»,  говорилъ  Даншлъ  и  тогда  же  задумалъ  сверг- 
нуть иго,  для  чего  искалъ  союза  съ  угорскимъ  королемъ,  которому 
оказывалъ  помопц»  противъ  чешскаго  короля  въ  борьб*]^  нхъ  за  ав- 
стрШское  наследство.  Для  той-же  ц;Ьли,  онъ  вошелъ  въ  сношешя 
съ  папою  Иннокенпемъ  IV,  изъявляя  соглас1е  на  Ушю.  Папа  об4-, 
щался  пропов^Ьдовать  крестовый  походъ.  Должно  заметить,  что  на 
Ушю  въ  то  же  время  изъявилъ  соглас1е  и  Михаилъ  Палеологъ,  воз- 
становитель  греческой  имперш.  Сношешя  съ  папою  ни  тому,  ни 
другому  существенной  пользы  не  принесли,  Европе  было  не  до 
крестовыхъ  походовъ.  Даншлу  папа  прислалъ  королевскШ  в-Ьнецъ, 
и  папскШ  легатъ  короновалъ  Дашила  этимъ  в^нцомь,  въ  1255  г., 
въ  годъ  смерти  Конрада  IV,  послЛдняго  императораизъ  домаГогеншта- 
уфеновъ,  въ  годъ,  въ  которьй  въ  Европ*  началась  смута,  господ- 
ство кулака,  Рап81;-гесЫ;,  кулачное  право.  Между  тЬмъ  Даншлъ,  въ 
надежд  на  папскую  помощь,  началъ  борьбу  съ  татарами,  она  шла 
успешно,  пока  пограничными  землями  управлялъ  баскакъ-Курмеса; 
но,  когда  м^сто  посл^дняго  занялъ  Бурундай,  д^ла  изменились. 
Бурундай  началъ  опустошеше  галицкихъ  и  польскихъ  земель.  По 
одному  его  требовашю,  Василько  Романовичъ  отправился  съ  нимъ 
въ  походъ  на  Литву.  Потомъ  Бурундай  потребовалъ,  чтобы  Дашилъ 
разрушилъ  все  воздвигнутый  имъ  укреплен1я,  и  это  было  испол- 
нено. Видя  тщету  папскихъ  об'Ьщан1й,  Даваилъ  прекратилъ  сно- 
шешя съ  Римомъ  и  тщетно  папа  Александръ  IV  слалъ  упреки  Да-г 
шилу.  Въ  1264  г.  Даншлъ  умеръ,  оставивъ  Галицш  тремъ  сы- 
новьямъ:  Льву,  Мстиславу  и  Шварну.  Волынь  осталась  за  его  в^р- 
нымъ  другомъ  и  братомъ,  Василькомъ. 

Во  время  нашеств1я  Бату  Черная  или  Принеманская  Русь,  неиз- 
вестно какимъ  образомъ,  очутилась  подъ  властш  литовскаго  князя  Мин- 
довга.  Миндовгъ  такъ  хитро  устраивалъ  свои  дЬла,  сила  его  была 
такъ  велика,  что  противъ  него  составилась  коадицхя,  въ  которой  съ 
Ливонскимъ  орденомъ  соединился  Дашилъ  Романовичъ.  Видя,  что  съ 
коадшцей  ему  не  сладить,  Миндовгъ,  въ  столице  своей  Новогрудке, 
принялъ  крещеше  отъ  папскаго  легата  и  получилъ  королевскШ 
санъ  въ  1251  г.  Потомъ,  при  посредстве  сына  своего  Войшлега, 
заключилъ  союзъ  съ  Дашиломъ.  Шварнъ,  сынъ  Данхила,  женился 
на  дочери  Миндовга.  Но  Литва  была  недовольна  крещешемъ  Мин- 
довга,  поэтому  онъ  отрекся  отъ  христ1анства  и  началъ  жесто- 
кую войну  съ  прусскимъ  орденомъ.  По  смерти  жены  своей,  Мин- 
довгъ, захватилъ  жену  Довмонта,  сестру  первой  его  жены,  что 
и  заставило  последняго  искать  убежища  во  Пскове.  Миндовгъ  кон- 
чилъ  жизнь  насильственною  смертью  около  1263  г.  Его  сынъ  Войш- 
легъ,  удаливпойся  было  въ  монастырь,  вьшелъ  изъ  монастыря   и 
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страшно вкггилъ  людяуъ.  которыхъ  онъ  заподозршгь  въ  смерти  отца. 
Насытившись  иестью,  Войшдегъ  усыновидъ  зятя  своего,  Швариа. 
ТаЕимъ  образомъ,  счастливымъ  стечешенъ  обстоятельствъ,  въ  ру|&и 
потомства  Дашила  отдавалась  Черная  Русь,  Литва  и  Полоцк1я 
земли,  ибо  ПолоЦЕЪ  тогда  уже  входилъ  въ  число  литовскихъ  кня- 
жествъ. 

Но  буйство  и  жадность  Льва  Даншловича,  брата  Шварна,  раз- 
рушили эту  счастливую  случайность.  Левъ^  будучи  кумомъ  Войшлега, 
злобился  на  посл4дняго,  что  онъ  все  завЬщалъ  его  брату,  а  ему, 
куму,  ничего.  Всл4дств1е  такой  низкой  злобы,  Левъ,  въ  пьяномъ 
вид*,  убидъ  Войшлега  и  т4вгь  разорвалъ  связь  Литвы  съ  Галицкой 
Русью.  Только  Васильке  Романовичъ -не  допускалъ  усобицъ.  Онъ 
умеръ  въ  1271  году. 

Левъ  Даниловичъ  отнядъ  у  Шварна  его  удЬлъ,  это  еще  бол4в 
сд4лало  его  ненавистнымъ  литвинамъ.  Къ  счастш  благодупшый 
сынъ  Васильке  Романовича,  Владим1ръ,  ноддерясалъ  вшръ  съ  галиц- 
кимъкняземъ,  со  Львомъ  Даниловичемъ;  но,  будучи  бездЬтнымъ,  за- 
в(ш;алъ  Владим1ро-Волынское  княжен1е  не  Льву,  а  его  брату  Мсти- 
славу Даниловичу.  Левъ  помышлялъ-было  отнять  это  наследство  у 
брата,  и  сынъ  его,  ЮрШ,  захватить  волынскую  крЬпость,  Берестье; 
однако,  когда  ему  погрозили  татарами,  онъ  возвратилъ  Берестье. 

Левъ  Даниловичъ  совс']^мъ  запутался  въ  татарскихъ  отношешяхъ. 
Еш;е  при  жизни  Владим1ра  Васильковича,  полки  галицще  и  волын- 
ск1е,  съ  князьями  во  тлд:в%  должны  были  присоединиться  къ  пол- 
камъ  татарскимъ.  Въ  1282  году  оба  хана,  заволжскШ  Телебуга  и 
заднЬпровскШ  Ногай,  пошли  на  Угровъ;  въ  1285  г. — ^на  поляковъ. 
Гадицк1е  князья,  слабо-державппе  власть  въ  своихъ  земляхъ,  про- 
стирали свои  честолюбивые  виды  на  люблинскую  землю.  Князь 
Левъ  Даниловичъ,  пользуясь  ослаблешемъ  Польши  отъ  внутреннихъ 
смутъ,  и  отъ  татарскаго  погрома  съ  1285  года,  захватилъ  на  н4- 
которое  время  Люблинъ. 

Этотъ  Левъ  крепко  держался  татарскаго  союза,  постоянно  ивгЬя 
около  себя  татаръ.  Татары,  однако,  не  поддались  льстивой  полити- 
к*  галицкихъ  князей  и,  чтобы  не  дать  усилиться  Галицкому  кня- 
жеству, возбуждали  въ  немъ  усобицы  и  ссоры  съ  Поляками.  Левъ 
Даншловичъ  умеръ  въ  1301  году,  оставивъ  Галицкое  княжество 
сыну  своему  Юрш,  которому  досталась  и  Волынь  поел*  дяди;  но 
и  это  счастливое  обстоятельство  не  помогло  Галицкому  княжеству. 

Вообп1;е,  какъ  самъ  Дашилъ  Романовичъ,  такъ  и  его  потомки 
не  отличались  государственными  способностями.  Еслибы  они,  влаг 
дЬя  Галипдей  и  Волынью,  съум'Ьли  удержаться  въ  Литв*,  отъ  кото- 
рой зависало  Полоцкое  княжество,  то  они  могли-бы  образовать 
сильное  западно-русское  государство.  Не  разъ  имъ  представлялись 
чрезвычайно  бдагопр1ятныя  для  нихъ  политическ1я  условхя,  но  они 
сами  разрушали  эти  услов1я.  Вероломство  Льва  Дашяловича,  убив- 
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шаго  Войшлега,  было  роковымъ  собьте4гь  не  только  въ  йсторш  за- 
падной Руси,  но  и  вообще  въ  йсторш  Россш  и  Польши. 

Центръ  политической  жизни  перенесенъ  быль,  какъ  мы  вщсЬли, 
на  сЬверъ.  То-же  должно  было  совершиться  и  въ  сфер-Ь  церковной. 
Митрополитъ  Киридлъ  П,  занимавшШ  митрополичью  каеедру  съ 
1243  по  1280  г.,  въ  савшй  тяжелый  перюдъ  ига,  большую  часть 
времени  проводилъ  въ  суздальской  земл4.  Кириллъ  II  былъ  родомпь 
русскШ,  поставленный  русскими  епископами  безъ  утверждешя  коя- 
стантинопольскаго  патр1арха:  Константинополь,  съ  1204  года  былъ 
уже  столицею  латинской  имперш.  По  возстановленш  греческой 
шшерш  въ  1261  г.  патрхархъ,  по  смерти  Кирилла,  въ  преемники 
ему  назначилъ  грека  Максима,  который  окончательно  оставилъ  раз- 
зоренный  Шевъ  и,  въ  1300  г.,  перенесъ  свое  мЬстопребываше  во 
Владим1ръ-на-Клязьм4,  сохраняя  титулъ  митрополита  шевскаго  и 
всея  Руси.  Уже  Кириллъ  II  получилъ  льготные  ярлыки  отъ  хановъ, 
а  Максимъ  самъ  -Ьздилъ  за  ними  въ  Орду.  Этимъ  получешемъ  ярлы- 
ковъ  и  митрополиты  признали  свою  зависимость  отъ  утверждешя 
хановъ. 

Монгольское  иго  не  могло  не  отозваться  въ  поучетяхъ  церков- 
ныхъ  пастырей.  Серашонъ,  епископъ  владим1рскШ,  посвяш;енный 
въ  епископы  Кирилломъ,  въ  пропов'Ьдяхъ  рисуеть  мрачную  карти- 
ну ига,  приписывая  оное  гр4хамъ  паствы.  Онъ,  какъ-бы  не  подо- 
зр4ваетъ,  что  есть  непосредственные  виновники  ига,  или  не  см-Ьеть 
о  нихъ  говорить.  Последнее  в*роятн4е.  Замечательно,  что  даже 
такой  крупный  фактъ,  какъ  об4щаше  Даншла  подчинить  русскую 
церковь  папЬ,  не  вызвало  ни  одного  протеста  и,  конечно,  ато  мол- 
чаше  происходило  не  отъ  равнодуппя  къ  этому  вопросу.  Для  его  паствы 
гораздо  полезнее  могли  быть  его  дв*  проповеди  о  суев'Ьр1яхъ.  Въ 
одной  изъ  нихъ  онъ  говорить,  что  думалъ,  его  паства  утвердилась 
въ  писан1и.  «Но  вы  еще  держитесь  языческихъ  обычаевъ,  верите 
волхованш  и  сожигаете  невинныхъ  людей  и  делаете  виновными  въ 
убШств4  все  общество,  весь  городъ.  Изъ  какихъ  книгъ,  изъ  какого 
писашя  узнали  вы,  что  отъ  волховашй  бываетъ  голодъ  на  земл* 
и  опять  волховаюемъ  умножается  хл*бъ?  Если  сему  верите,  то  по- 
чему сожигаете  волхвовъ?  Вы  моли*гесь  и  почитайте  ихъ,  прино- 
сите имъ  дары,  если  они  благоустрояютъ  м1ръ,  пускаютъ  дождь, 
наводятъ  теплую  погоду,  повел4вають  земл*  приносить  плоды.  Вотъ 
ньш*  три  года  не  родится  хл4бъ  не  только  на  Руси,  но  и  въ  земл-Ь 
латинской — ^волхвы  это  сдЬлали?»  Такихъ  разумныхъ  поученШ  въ 
XIII  ст.  едва-ли  найдемъ  въ  тотъ  в-Ькъ  и  въ  Западной  Европе. 
И  противъ  страха  б^совъ  Серап1онъ  даетъ  не  мен4е  разумный  на- 
ставлешя.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  поученШ  противъ  вредныхъ  суе- 
в^рхй  Серашонъ  жестоко  нападаетъ  на  гЬхъ,  которые  в^рятъ,  что 
погребен1е  самоуб1йцъ,  утопленниковъ  и  удавленниковъ  наводить 
бездожд1е,  засуху  и  друг1я  б-Ьдстихн. 
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Мы  знаемъ,  что  проповеди  Серашона  не  уналили  субв(р1я,  но 
въ  исторш  народнаго  развит  важно  и  указаше  пзгги,  который  ве- 
детъ  Бъ  ум^ешю,  если  не  къ  истреблешю  зла. 

Въ  настоящее  время  кому  известны  подобный  проповеди?  Уче- 
нымъ,  которые  занимаются  русскою  истор1еЁ  нли  истор1ей  русской 
литературы,  для  которыхъ  он^  только  историческШ  матер1алъ.  Но 
неизв'Ьс1Ш|1  кому  наиболее  нужны — ^народу,  до  нын'Ь  погруженному 
въ  тЬ-же  суев'Ьрхя. 

Вообщё-же  разные  памятники  ХШ  в.  свидЬтельствуютъ,  что 
подъ  вн'Ьшнимъ  покровомъ  хриспанства,  продолжали  поклоняться: 
сМокош'Ь  и  Перуну,  Роду  съ  Роженицею,  огневи,  камени,  р'Ькамъ, 
брегинямъ  идревамъ». 


ГЛАВА  VI. 

Шевъ,  уже  потерявппй  свой  авторитетъ  съ  1169  г.  послЪ  раз- 
грома Вату,  лежалъ  въ  развадинахъ.  Пяано-Карпнни,  на  пути  къ 
Хану,  за'Ьзжалъ  въ  Шевъ  и  свид^твльствувть,  что  отъ  большого 
города  оставалось  200  домовъ,  обитатели  которыхъ  жили  въ  постояа- 
номъ  страх*  и  трепет*,  опасаясь  вновь  появлешя  татаръ.  Владн- 
юръ-на-КлязыгЬ,  раззоренный  Вату  и  вновь  раззоренный  татарами 
во  время  усобицы  сыновей  Невскаго,  сохранилъ  на  с*ввр*  автори- 
тетъ стольного  города  сильн4йшаго  князя.  Но  Владим1ръ-на- 
КдязьмЬ  лежалъ  на  главномъ  пути  татаръ  въ  русскую  зендю. 
Поэтому  съ  начала  XIV  в.  и  стадъ  играть  важнейшую  роль  въ 
нашей  истор1и  городъ,  до  той  поры  мимоходомъ  упоминаемый  и  раз- 
зоренный во  время  нашвств1я  Вату, — это  Москва.  Москва  бшъ  го- 
родъ, лежавппй  въ  сторон*  отъ  торной  татарской  дороги,  по  кото- 
рой ходила  ихъ  главная  сила,  а  главное — Москва  лишена  быда,  все- 
кихъ  традиц1й.  Недаромъ  ея  каязь,  вышеупомянутый  Миханлъ  Але- 
ксандровичъ  Хоробритъ,  ни  на  кого  не  обращая  внимания,  согаглъ 
дядю  со  старшаго  стола.  Москва  для  XIV  вЬка  была  тЬль-же,  ч1иъ 
Петербургъ  для  XVIII  в.,   новымъ  м4стомъ. 

Умные  и  хитрые  московск1е  князья  съумЬли  воспользоваться 
благопр1ятными  обстоятельствами.  И  на  новомъ  м^стЬ  безъ  дру- 
жинъ  князья  были  безснльны.  Поэтому  на  новомъ  м1Ьст4  образовалась 
и  новая  дружина  съ  ея  подразд-Ьлешями  изъ  разнообразныхъ  эле- 
ментовъ  русской  земли.  Сюда  шли  дружинники  съ  раззс^реннаго 
юга  и  изъ  богатаго  Новгорода.  Посл^дн^е,  вероятно,  вслЬдств1в  раз- 
дора парт1й,  часто  приннмавшаго  ожесточенный  характеръ.  Уже 
при  ДашилЬ  Александровиче  (•!•  1303  г.),  изъ  страшно  опустошен- 
ной земли  Черниговской,  прибыль  боярниъ  Вяконтъ,  родоначальЕгжь 
Плещеевыхъ,  изъ  роду  которыхъ  вышелъ  самый  видный  полнгпче- 
СК1Й  деятель  XIV  в.,  митрополитъ  Алексей.  По  смерти  Дан1пла,  изъ 
Новгорода  прибылъ  бояринъ  Акинфъ,  бывшей  бояриномъ  у  князя 
Андрея  Александровича  Городецкаго.    Акинфъ,  по  предан!ю,  былъ 
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предокъ  Бутурлиныхъ.  Въ  начал-Ь-же  княжешя  Юр1я  Даниловича 
(1303 — 1325),  Москву  усилило  прибыт1е  изъ  Волыни,  черезъ  Шевъ, 
боярина  Род1она  Нестерова  съ  сыномъ  Иваномъ  и  съ  нимъ-же  кня- 
жать,  д-Ьтей  боярскихъ  и  двора  его  (людей?)  до  тысячи  и  до  семи- 
сотъ.  Род1онъ  былъ  предокъ  Квашниныхъ.  Изъ  перечислетя  силъ 
Родаона  Нестерова,  которое  д-Ьлаетъ  л'Ьтопиеецъ,  позволительно  за- 
ключить, что  въ  ряды  старшей  княжеской  дружины,  бояръ,  станови- 
лись мужи,  у  которыхъ  была  своя  собственная  сильная  дружина. 

Въ  самомъ  начал*  своего  прибьгпя  въ  Москву,  Родтонъ  Несте- 
ровъ  оказалъ  московскому  княжеству  и  князьямъ  его  огромную 
услугу  въ  борьб*  за  Переяславль-Зал'Ьссшй. 

Въ  то  время,  когда  Юр1й  по'Ьхалъ  въ  Орду,  куда  отправился  и 
тверской  князь,  тверичи  хотЬли  захватить  въ  свои  руки  Переяславль- 
Зал4сск1Й,  который  открылъ-бы  путь  во  Владим1ръ-на-Клязьм4  по 
собственно  тверскимъ  землямъ  и  давалъ-бы  сильному  тверскому 
князю  ключъ  къ  преобдадашю  въ  суздальской  земл*  и  къ  удер- 
жашю  за  тверскимъ  княземъ  сана  В.  К.  Владимхрскаго.  —  Но  въ 
Москв*  очень  хорошо  понимали  значеше  Переяславля. — ^Вышеупо- 
мянутый бояринъ  Акинфъ,  разсердившись  на  Юр1я,  за  предпочтен1в 
ему  Род1она  Нестерова,  отъ4халъ  въ  Тверь,  и,  во  время  отсутств1я 
Юр1я^  осадилъ  съ  тверскими  полками  Переяславль.  Братъ  Юр1я, 
Иванъ  Даниловичъ,  предупреждая  тверичанъ  залялъ  Переяславль, 
но  очутился  самъ  въ  осад*,  въ  которой  Акинфъ  держалъ  его  три 
дня.  На  помопц>  осажденнымъ  прибылъ  Родаонъ  Нестеровъ  съ  его 
сильною  дружиной.  Напавши  на  тверичанъ  съ  тыла,  онъ  далъ 
возможность  Ивану  Даниловичу  сд-Ьдать  отчаянную  вылазку.  Тве- 
ричи были  разбиты,  Переяславль  остался  за  Москвою  и  съ  тЬхъ 
поръ  тверскимъ  князьямъ  стало  трудно  доставать  великокняжескгй 
в'Ьнецъ  черезъ  голову  московскихъ  князей:  протянутыя  къ  нему 
руки,  всегда  могли  быть  остановлены  *). 

Такимъ  образомъ  удержаше  Переяславля  за  Москвою  имЬло  зна- 
чен1е  р'Ьшаюш.аго  факта  въ  последующей  борьб*  Москвы  съ  Тверью 
за  великокняжеше. 

Передъ  началомъ  борьбы  съ  Тверью,  Москва  влад-Ьла,  кром* 
Переяславля-Зал-Ьскаго,  еп],е  двумя  пунктами,  важными  какъ  въ 
прсшышленномъ,  такъ  и  въ  военномъ  отношеши.  Дашилъ  отнялъ 
у  рязанскихъ  князей  Коломну,  городъ  при  усть*  Москвы-р-Ьки,  а 
Юр1й,  въ  самомъ  начал*  своего  княжешя,  у  смоденскихъ  князей 
захватилъ  Можайскъ,  въ  верховьяхъ  р.  Москвы. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  въ  Орд*,  въ  буквадьномъ  смысл*, 
съ  аукц1она  продавалось  великокняжеше.  Ханск1е  вельможи,  князьямъ 


*)  Бояринъ  Акинфъ  былъ  убитъ  собственноручно  Род1ономъ  Нестеровымъ, 
который,  поднося  отрубленную  голову  своего  соперника  князю  Ивану  Данило- 
вичу, сказалъ:    «Вотъ,    господинъ,  твоего  изн'Ённика,  а  моею  мгьстиика,  голова. 
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Михаилу  Ярославичу  тверскому  и  Юрш  Даниловичу  иосковсЕОму, 
прямо  говорили,  что  кто  изъ  нихъ  больше  дастъ,  того  ханъ  и  утвер- 
дить В.  Княземъ.  —  Во  время  торга  Михаилъ  Ярославичъ  иаддалъ 
больше,  ЮрШ  отступился  и  Михаилъ  Ярославичъ  остался  В.  Кия* 
зеиъ.  Изъ  тверскихъ  князей,  оиъ  уже  былъ  не  первымъ,  носившимъ 
титулъ  В.  Князя.  Тверское  княжество  выделилось  изъ  Владнм1ро- 
Суздальскихъ  земель  единовременно  съ  московскимъ.  О  город^-же 
Твери  въ  первый  разъ  упоминается  въ  1209  г.,  по  поводу  заключеюя 
въ  этомъ  город'Ь  мира  между  Всеволодомъ  Юрьевичемъ  и  Ыовгоро- 
домъ.  Первый  князь  тверской,  носивш1й  титулъ  В.  К.  Владимхр- 
скаго  былъ  Ярославъ  Ярославичъ  Тверской,  отецъ  Михаила.  Подобно 
отцу  своему,  Михаилъ  сильно  тЬснилъ  Новгородъ,  желая  заставить 
новгородцевъ  признать  его  своимъ  княземъ  на  всей  его  волЪ.  Нов- 
городцы, конечно,  оказывали  сопротивлеше  и  Михаилъ  Ярославичъ 
приб*гнулъ  къ  обыкновенной  экзекущи.  Онъ,  захвативши  Тор- 
жекъ,  Б'Ьжецкъ,  остановилъ  подвозъ  хл'^^ба.  Новгородцы  смирились. 
Но,  въ  1314  г.,  Михаилъ  отправился  въ  Орду,  взять  подтверди- 
тельный ярлыкъ  у  новаго  хана.  Узбека.  Новгородцы  вспомнили,  что 
противъ  отца  Михаила  имъ  помогъ  Васил1й  Костромской  и  при- 
звали къ  себе  княжить  Юр1я  Московскаго.  ЮрШ  пр1']^халъ  только 
на  второй  призывъ  княжить  на  всей  новгородской  вол*.  Но  не- 
долго ЮрШ  оставался  въ  Новгород*,  какъ  пришелъ  приказъ  Узбека 
явиться  ему  въ  Орду.  Михаилъ-же  возвратился  изъ  Орды  съ  та- 
тарскимъ  войскомъ  и  налегъ  на  Новгородъ  съ  новою  силою,  пока 
ЮрШ,  на  котораго  онъ  нажаловался,  жилъ  въ  Орд*.  У  Михаила 
два  раза  доходило  до  вооруженнаго  столкновен1Я  съ  Новгородомъ. 
Вдругъ,  во  время  посл^дняго  столкновен1я,  онъ  узналъ,  что  Юр1й 
идетъ  на  него  съ  татарскими  полками. 

Юр1й  не  даромъ  жилъ  въ  Орд*,  гд*  усп-Ьдъ  прхобр'Ьсти  себ* 
много  друзей  среди  приближенныхъ  Хана  и  такую  благосклонность 
Хана  Узбека,  что  тотъ  выдалъ  за  него  свою  любимую  сестру,  Кон- 
чаку,  нареченную  въ  крещеши  Агаф1ею,  что  Карамзинъ  находилъ 
несогласнымъ  съ  ревност1ю  Узбека  къ  в^р*  Магомета.  Но  араб- 
сшй  историкъ  Абульгази  говоритъ,  что  Узбекъ  до  вступлешя  на 
престолъ  не  былъ  Магометаниномъ  и  принялъ  магометанство  изъ 
какихъ-то  видовъ.  Этотъ  мнимый  ревнитель  магометанства  и  самъ 
былъ  женатъ  на  хрисйанк-Ь,  на  дочери  Императора  Андроника  III 
и  дозволялъ  католическимъ  монахамъ  проповедовать  христханство. 
(См.  Росс1Ю  и  Азш  Григорьева,  статью  о  ярлыкахъ). 

Между  Юрхемъ  и  Михаиломъ  началась  война;  въ  40  верстахъ 
отъ  Твери,  при  сел*  Бартенев'Ь,  произошла  битва,  Юр1й  былъ  раз- 
битъ;  его  жена,  братъ  Борисъ  и  мнопе  его  бояре  попали  въ  пл^нъ. 
Михаилъ  и  ЮрШ  заключили  перемирхе,  но  окончательное  р-Ьшеше 
ихъ  спора  предоставили  Хану.  Но,  къ  несчастш  Михаила,  до  испол- 
нешя    договора,  жена  Юр1я  умерла  въ  пл^ну. 
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ЮрШ  посп4ша!^ъ  въ  Орду,  гд-Ь  омеветаяъ  Михаила,  с^азавъ, 
что  КончаЕу  въ  Твери  отравили.  Посолъ  хансгай  Кавгадый,  сопро- 
вовдавппй  Юр1Я,  не  только  подтвердилъ  клеветы  вти,  но  еще  до- 
бавили своихъ.  Михаилъ  быль  вызванъ  въ  Орду  и  казиенъ  ру- 
ками русскихъ.  Окончательный  ударъ  нанесъ  ему  какой-то  Рома- 
нецъ,  зверство  котораго  дошло  до  такой  степени,  что  онъ  выр'Ьзадъ 
у  Михаила  сердце.  Когда  иноземные  купцы,  въ  город*  Мад- 
жарахъ,  хотЬли  его  похоронить,  Московсше  бояре  не  дали  имъ 
поглядеть  на  покойника  и  отнесли  гробъ  его  въ  хл'Ьвъ.  Л4тописи, 
по  обычаю,  не  объясняютъ  причину  такой  дикой  вражды;  но  есть 
основаше  думать,  что  мевду  Московскими  и  Тверскими  боярами 
вражда  была  еще  сильнее,  ч-Ьмъ  между  ихъ  князьями;  ибо  торже- 
ство Твери  отбрасывало  и  бояръ  московскихъ  на  второй  планъ.  Въ 
1320  г.  Юр1й  возвратился  съ  ярлыкомъ  Хана  на  Великокняжеше. 
Но  Димитр1Й  Михайловичъ  Тверской  въ  свою  очередь  наговоридъ 
на  К)р1я  въ  Орд*;  этотъ  ДимитрШ,  по  прозвашю  Грозныя  Очи, 
встр4тивъ  въ  Орд*  Юр1я,  убилъ  его,  за  что  Ханъ  велЬлъ  казнить 
самого  Димитр1я,  но  великое  княжеше  отдалъ  его  брату,  Алексан- 
дру Михайловичу. 

Однако  значеше  Московскаго  княжества  не  поколебалось.  Преем- 
никъ  Юр1я,  Иванъ  Даниловичъ  Калита,  еще  при  жизни  брата  въ 
его  отсутств1е  правивш1й  .Москвою,  привдекъ  къ  себ*  Петра,  митро- 
полита Кгевскаго  и  всея  Руси,  уговоривъ  его,  избрать  Москву  сво- 
имъ  мЬстопребывашемъ.  Калита  вид'Ьлъ,  что  пребываше  митропо- 
лита Максима  во  Владим1р'Ь-на-Клязьм'Ь  придавало  этдму  городу, 
весьма  важное  значеше.  «Понятно»,  говорить  Соловьевъ,  «что  для 
города,  стремившагося  къ  первенству,  важно  было,  чтобы  митро- 
политъ  утвердилъ  въ  немъ  свое  м'Ьстопребываше;  это  необходимо 
давг^о  ему  видъ  столицы  всея  Руси,  ибо  единство  последней  поддер- 
живалось въ  это  время  церковью  и  единымъ  митрополитомъ,  мало 
того  пребываше  митрополита  въ  Москв*  способствовало  ея  возра- 
сташю  и  обогащешю,  ибо  въ  нее  со  всЬхъ  сторонъ  стекались  лица, 
им'Ьвш1Я  нужду  къ  митрополиту.  Наконецъ,  митрополитъ  долженъ 
былъ  действовать  въ  пользу  того  князя,  въ  городЬ  котораго  онъ 
им^лъ  М'Ьстопребываше?  (Соловьевъ  И.  Р.  т.  П1,  изд.  IV,  стр.  276). 

Преемникъ  митрополита  Петра  (1  1326  г.),  веогностъ,  остался 
въ  Москве. 

Друпе  князья  гЬмъ  бол-Ье  досадовали  на  совершивппйся  фактъ, 
что  изм'Ьнить  его  было  уже  нельзя.  И  сЬверные,  и  южные  князья 
понимали  значеше  этого  факта,  князь  Юр1й  Львовичъ,  еще  по 
смерти  митрополита  Максима,  хотЬлъ  поставить  особаго  митропо- 
лита дляюжнаго  Галича;  но  этому,  къ  счастш,  воспротивился  Кон- 
стантиноподьск1й  патр1архатъ,  оставивъ  за  Петромъ  древн1Й  титулъ 
митрополита  Шевскаго  и  всея  Руси,  титулъ  во  всЬхъ  пред'Ьлахъ 
Русской  земли  напоминавш1й  о  ея  единств*. 
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Поттическое  значеше  митрополитовъ  въ  то  время  лучше  всего 
видно  изъ  формы  договорныхъграмоть  меа^у  князьяьщ.  До  временъ 
Васид1Я  Дмитрхевича  грамоты  эти  начинались  словами:  «По  благо- 
словешю  отца  нашего  митрополита».  Съ  княженк  Басил1я  Дмитр1е- 
вича  стали  писать  такъ:  «Бошею  Милостаю  и  Пречистыя  Богома- 
тери». 

По  смерти  брата,  Юр1я,  Ивану  Даниловичу  КалитЬ  не  удалось  пр1- 
обр4сти  великое  княжеше;  но  въ  1327  г.  въ  Твери  случилось  событхе, 
которымъ  воспользовался  Калита.  Въ  Тверь  прибыль  хансшй  по- 
содъ  Шевкалъ  или  Чолъ-Ханъ,  называемый  въ  нашей  летописи 
Щелканомъ,  двоюродный  братъ  Узбека.  По  обыкновенш  всЬхъ  Та- 
тарскихъ  пословъ,  онъ  и  его  Татары  дозволяли,  себ*  разныя  при- 
тЬснешя.  Онъ  разсердился  за  что-то  на  князя  Александра,  выгналъ 
его  изъ  дворца,  и  самъ  сталъ  жить  въ  немъ.  В-Ьроятно,  это  насилхв 
и  подало  поводъ  къ  модвЬ,  что  Чолъ-Ханъ  хочетъ  самъ  княжить  въ 
Твери,  а  жителей  обратить  въ  татарскую  в-Ьру.  Тверской  л-Ьтопи- 
сецъ  однако  ничего  не  знаетъ  о  нам'Ьреши  Чолъ-Хана  обращать 
жителей  въ  магометанскую  в4ру,  что  не  согласно  и  съ  личною  по- 
литикою Узбека  и  вообш;е  съ  политикою  насл4дниковъ  Чингиза, 
которые,  и  принявши  магометанство,  строго  держались  его  зав-Ь- 
товъ,  выраженныхъ  въ  ЯсЬ.  Но  т4мъ  не  мепЬе  притЬснеюя  были  ве- 
лики, и  ничтожнаго  случая  достаточно  было,  что-бы  вывести  тверичей 
изъ  терп^шя.  У  одного  дьякона  Татары  стали  отнимать  лошадь,  дья- 
конъ  закричалъ  о  помош.и,  сбежался  народъ,  обидчики  были  убиты. 
Весь  городъ  пришелъ  въ  волненхе,  среди  котораго  Чолъ-Ханъ  быдъ 
убитъ. 

Шанъ  Даниловичъ,  узнавши  о  случившемся  въ  Твери,  поска- 
калъ  въ  Орду  и  представилъ  князя  Александра  гдавнымъ  виновни- 
комъ  избхешя  Татаръ  и  смерти  Чолъ-Хана.  Узбекъ  сильно  разгнЬ- 
вадся,  и  дадъ  ярлыкъ  на  великое  княжеше  Московскому  князю,  а 
Тверское  отдалъ  Константину  Михайловичу.  Всл-Ьдъ  за  тЬмъ,  Иванъ 
Даниловичъ  съ  50  т.  татаръ  пошелъ  на  Тверь  и  сильно  опустошилъ 
Тверскую  волость,  Александръ  б4жалъ  въ  Новгородъ,  гд*  не  захо- 
тЬди  принять  сына  притЬснителя  Михаила,  но  во  Пскове  Але- 
ксандра Михайловича  приняли,  а  Узбекъ  между  тЬмъ  требовать  отъ 
князей,  чтобы  они  доставили  ему  Александра.  Псковичи  не  думали 
его  выдавать,  тогда,  по  просьб*  Калиты,  митрополитъ  Оеогностъ 
послалъ  отлучеше  всему  Пскову,  вм-ЬсгЬ  съ  княземъ  Александромъ. 
Александръ  б4жалъ  въ  Литву,  откуда  воротился  во  Псковъ  подъ 
покровительствомъ  Гедимина  и,  прокняживъ  во  Псков*  еще  не- 
сколько л-Ьтъ,  послалъ  къ  Узбеку  сына,  веодора,  просить  прощен1я. 
Всл-Ьдъ  за  сыномъ  отправился  въ  Орду  и  самъ  Александръ.  Узбекъ 
его  простилъ  и  возвратилъ  ему  Тверь.  Но  его  возврап1,ешемъ  не- 
довольны были  некоторые  Тверск1е  бояре,  которые  и  отъехали  5ъ 
ДалигЬ.  Калита-же   снова  вооружилъ  Узбека  противъ  Александра. 
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У  збекъ  потребовалъ  посл'Ьдняго  въ  Орду  и  его  постигла  участь  отца 
его, ,  Михаила:  онъ  былъ  казненъ. 

Въ  сан4  Ведикаго  Князя  Владиюрскаго,  Калита  добился  права 
взимать  съ  князей  дань,  назначенную  въ  Орду,  такъ  называемые 
Ордынгкге  выходы  и  самому  ее  доставлять.  Значительная  частица 
этихъ  выходовъ  конечно  оставалась  въ  рукахъ  такого  скопидома, 
какъ  Иванъ  Даниловичъ,  за  которымъ  не  даромъ  осталось  прозвище 
Калиты,  что  значить  м*шокъ  съ  деньгами.  Этотъ  скопидомъ  ску- 
палъ  волости  у  об'Ьдн'Ьвшихъ  князей;  такъ  у  об'Ьдн^вшихъ  потом- 
ковъ  Константина  Всеволодовича  онъ  купилъ  Угличъ,  Б'Ьлоозерскъ, 
Галичъ  МерянскШ.  ТогдашнШ  РостовскШ  князь,  Константинъ  Ва- 
сильевичъ,  зять  Калиты,  находился  у  него  въ  полномъ  повиновети. 
Ростовомъ  управляли  наместники  Калиты,  которые  страшно  при- 
тЬсняли  старЬйшШ  городъ  земли  Суздальской,  городъ  съ  в4чевыми 
воспоминашями.  ПриАсненхя  сопровождались  издевательствами.  Въ 
1330  г.  намЬстники,  Василий  Кочева  и  Миняй,  мучили  старшаго  Ро- 
стовскаго  боярина  Авершя,  его  сначала  повысили  внизъ  головой, 
подержавши  такъ,  сняли  и,  надругавшись,  отпустили..  В4роятно, 
стародавше  Ростовск1е  боярсше  роды,  высокомЬрно  посмотрели  на 
бояръ  Мезиннаго  города  Москвы  и,  въ  лиц*  Аверк1я,  жестоко  по- 
платились. Выступилъ  Калита  противъ  Новгорода,  но,  узнавъ,  что 
Новгородцы  призвали  къ  себ*  княжить  Литовскаго  князя  Нари- 
монта-Глёба,  сына  Гедимина,  отступилъ  и  заключилъ  съ  Новгородомъ 
миръ,  опасаясь  затЬять  борьбу  съ  могуп1;ественнымъ  Гедиминомъ. 
Сурова  и  жестока  была  личность  Калиты;  но  Москва  бьыа  имъ 
довольна.  Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  Иванъ  Даниловичъ,  Московски  князь, 
говорить  Никоновская  лЬтопись,  сталъ  Ведикимъ  Княземъ,  насту- 
пила тишина  великая  по  всей  русской  земл*,  и  перестали  Татары 
ее  воевать.  Калита  умеръ  31  марта,   1341  г. 

Такимъ  образомъ  при  Дан1ил'Ь,  Юр1и  и  Иване  КалитЬ  совер- 
шилась закладка  Московской  истор1и.  Въ  жит1и  Серия  Радонеж- 
скаго  говорится  о  началЬ  княжен1Я  Калиты:  и  нпсша  насилованге 
многа,  спрячь  княженхе  великое  Московское  досталось  Ивану  Да- 
ниловичу, купно-же  и  Ростовское  къ  Москв'Ь.  Тогда-же,  вероятно 
появились  и  Ярославсщя  пословицы — «Москва  на  крови  стоитъ, 
Москва  слезамъ  не  верить».  И  вотъ  съ  одной  стороны  мы  видимъ 
радость  о  наставшей  тишин4 — это  радость  жителей  Московскаго 
княжества  и  великаго  княжества  Владим1рскаго,  но  не  на  радость, 
хотя  и  на  пользу,  началось  такое  время  для  остальной  северной 
Руси. — Съ  удивительнымъ  чутьемъ  это  явлеше  понято  въ  одной  песне 
про  царя  Ивана  Васильевича  Грознаго: 

Зачиналась  каменна- славна  Москва, 
Зачинался  въ  ней  и  грозный  Царь... 

Насталъ  великШ  исторически  процессъ  объединешя  Русскихъ 
земель;  но,  въ  силу    исторической    необходимости,   процессъ  шелъ 
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въ  безпощадно  жестокой  форвгЬ,  ибо  объединялась  земля,  въ  кото- 
рой все  отзывалось  взаимной  враждой.  Княжесшя  лин1и,  во  всЬхъ 
ихъ  развЬтвлешяхъ,  вравдовали  другь  съ  другомъ;  бояре  разныхъ  ' 
городовъ  старались  другь  друга  унизить,  въ  сред*  бояръ  одного 
княжества  тогда  уже  шелъ  счетъ  местами,  какъ  мы  видели  изъ 
примера  борьбы  Род1она  Нестерова  съ  Акинфомъ;  пригороды  не- 
навид^^и  старые  города,  и  Владим1ръ,  и  Москва  доказали  это  на 
Ростов*.  Отношеше  Влздам1ра  на  Клязьм*  къ  Ростову,  при 
братьяхъ  Боголюбскаго  и  отношен1е  къ  тому  же  городу  Московскихъ 
бояръ  при  КадитЬ,  идуть  изъ  одного  источника.  При  такихъ  обстоя- 
тельствахъ,  за  возрастающую  власть  ухватилось  угнетенное,  раз- 
давленное простодюдье  и  помогло  усиленш  этой  власти,  которая 
силою  подавила  раздоры.  Но,  къ  сожал*шю,  во  время  этого  про- 
цесса объединен1я,  задавлены  были  и  начала  свободной  земской 
жизни,  что  горько  отозвалось  и  на  самомъ  простолюдьи. 

Москва  взяла  перев^Ьсъ  надъ  другими  княжествами  потому,  что 
въ  первую  половину  XIV  в.  въ  ней  дружно  и  согласно  дМство- 
вали  три  фактора — князь,  митрополитъ,  бояре,  чего  не  было  въ 
другихъ  княжествахъ.  Курбсшй  жестоко  налгалъ,  что  кровожадный 
родъ  князей  московскихъ  впервые  началъ  избивать  родствен- 
никовъ,  и  этому,  съ  легкой  руки  Карамзина,  в-Ьрили.  Выше  мы 
указывали  факты,  доказывающхе  противное;  по  этому  здЬсь  огра- 
ничимся указашемъ  на  событ1Я  въ  маленькомъ  Брянскомъ  кня- 
жеств*, въ  начал*  XIV  в'Ька.  Въ  1309  году  князь  Святославъ  Гл*- 
бовичъ  выгналъ  своего  племянника,  князя  Васил1я,  изъ  Брянска. 
ВасилШ  б'Ьжалъ  въ  Орду,  гд*,  получивъ  войска,  пошелъ  на  Свя- 
тослава Глебовича,  который  погибъ  въ  неравной  борьб*.  Завла- 
д*въ  Брянскомъ,  Васил1й,  съ  т*мъ-же  татарскимъ  войскомъ,  пошелъ 
къ  Корочеву  и  убилъ  тамошняго  князя,  Святослава  Мстиславича. 
Везд*,  говорптъ  Соловьевъ,  князья  обнаруживаютъ  одинаковыя 
стремленк  усилиться  во  что-бы  то  ни  было  насчетъ  другихъ.  (И.  Р. 
т.  Ш,  гл.  V).  Въ  1339  г.  Корочевсшй  князь  былъ  убитъ  племян- 
никомъ  своимъ,  Васил1емъ  Пантелеичемъ;  въ  1340  г.,  незадолго 
до  смерти  Калиты,  Брянцы  убили  князя  своего,  Гд*ба  Святосла- 
вича. Въ  томъ-же  1340  г.,  одинъ  изъ  Рязанскихъ  князей  Иванъ 
Коротополъ,  возвраш;аясь  изъ  Орды,  встр*тилъ  родственника, 
князя  Александра  Пронскаго,  *хавшаго  въ  Орду  съ  выходомъ. 
Иванъ  напалъ  на  него,  взялъ  въ  пл*нъ,  ограбилъ,  привелъ  въ 
Переяславль-Рязанск1й  и  убилъ. 

Поел*  Калиты  одинъ  за  другимъ  княжили  два  старпие  сына 
его,  Симеонъ  п  Иванъ.  Третхй,  Андрей,  умеръ  не  будучи  Вели- 
кимъ  Княземъ. 

Симеонъ  Ивановичъ,  по  прозвашю  Гордый,  княжилъ  1341 — 
53  г.  По  смерти  Калиты  князья — ^Тверской,  Суздальск1й,  Ярослав- 
скШ   отправились  въ  Орду  просить  ярлыка   на  великое   княжеше 
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Владишрское.  Но  Ханъ  Узбекъ,  по  расположенш  къ  КахитЪ,  даль 
крлБЕкъ  на  великое  княжеше  Симеону,  отдавши,  по  ВБхраженш  хЬ- 
тописи,  «подъ  руц4  его  вси  князи  Русск1в».  Преемникъ  Узбека, 
Чанибекъ,  утверди^[ъ  великое  княжеше  за  Симеономъ  и  даль  яр- 
лыкъ,  подтверждающШ  церковныя  льготы  митрополиту  веогносту, 
но  не  вдругъ.  Хану  донесли,  что  митрополитъ  пользуется  большими 
доходами,  и  онъ  потребовалъ  отъ  него  ежегодныхъ  даней.  Отъ 
этихъ  даней  беогностъ  отговорился;  но  до  600  рублей,  больп11Я 
деньги  по  тому  времени,  роздалъ  Хану,  ханшамъ  и  ихъ  любим- 
цамъ.  Въ  княжеше  Симеона  не  встречается  изв-Ьстхй  не  только  о 
Татарскихъ  погромахъ,  но  и  о  посЬп^енш  Русской  земли  Васкавмь- 
ми  и  Ханскивш  послами,  которые  дорого  обходились.  Братья  Си- 
меона, въ  договорахъ  между  собою  постоянно  обязывались  им^ть 
его  вместо  отца,  но  уже  называли  Господинъ  Великгй  Князь,  про- 
тивъ  чего  такъ  возставали  южные  князья,  во  время  Боголюбскаго. 
Остальные  князья  ему  повиновались.  Симеонъ  пять  разъ  ^здилть 
въ  Орду,  и  каждый  разъ  возвращался  съ  великою  честью.  Это  вну- 
шало страхъ  князьямъ.  Литовсшй  князь,  Ольгердъ,  старался  пос- 
сорить его  съ  Ханомъ,  но  неудачно.  У  Симеона  вышло,  въ  са- 
момъ  началЬ  его  княжен1я,  столкновеше  съ  Новгородомъ,  Во 
время  отсутствк  Симеона  въ  Орду,  Новгородск1е  повольники  по- 
грабили волости,  который  Симеонъ  считалъ  своими.  Возвратившись, 
онъ  послалъ  въ  Торжекъ  за  сборомъ  дани,  сборш;ики  стали  обижать 
жителей,  Новгородцы  заступились,  послали  небольшой  отрядъ  въ 
Торжекъ,  схватили  княжескихъ  навгЬстниковъ  и  сборпциковъ  пода- 
тей и  заковали  ихъ.  Новоторжцы,  справедливо  опасаясь  мести  со 
стороны  Великаго  Князя,  послали  сказать  Новгородцамъ,  чтобы 
они  садились  на  коней  и  спЬшили  имъ  на  помош;ь;  но  Новгородцы 
отказались  и  Новоторжская  чернь  встала  на  бояръ,  говоря:  зач]^мъ 
вы  призвали  Новгородцевъ?  Они  перехватали  княжихъ  людей,  и  намъ 
теперь  будетъ  плохо».  «Чернь  вооружилась,  выпроводила  Новгород- 
цевъ изъ  города  и  начала  бить  и  грабить  своихъ  бояръ,  которымъ 
приходилось  спасаться  въ  Новгородъ.  Симеонъ  не  замедлилъ  явиться 
въ  Торжекъ  со  всею  Низовою  ратью  и  согласился  на  миръ  по  ста- 
рымъ  грамотамъ,  но  Новгородъ  долженъ  былъ  заплатить  Великому 
Князю  1000  р.  и  сверхъ  того  уступить  Черный  Боръ,  такъ  назы- 
валась подать  съ  черни. 

Разсказываютъ,  что  при  этомъ  случае  Симеонъ  Ивановичъ 
сильно  унизилъ  Новгородъ:  будто-бы  онъ  вел4лъ  предстать  передъ 
нимъ  посадникамъ  и  тысяцкимъ  босыми,  и  при  всЬхъ  князьяхъ 
просить  прош;ен1я  на  кол'Ьняхъ.  Не  даромъ-жё  его  прозвали  Гор- 
дымъ. 

Симеонъ  былъ  женатъ  три  раза;  первая  его  жена,  дочь  в.  к. 
Литовскаго,  Гедимина,  умерла.  Со  второй,  Евпракс1ей,  дочерью 
одного  изъ  Смоленскихъ  князьковъ,  онъ  развелся  по  очень  стран- 
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ному  предлогу.  Онъ  объявилъ;  что  когда  чшъ  ложится  съ  нею 
спать,  она  кажется  ему  мертвецомъ.  Отославши  ее  къ  отцу,  Си- 
меонъ  вел^^ъ  ее  выдать  замужъ,  что  и  было  исполнена.  Въ  третьемъ 
брак*]^,  что  не  иенЬе  характерично  для  того  вреиени,  онъ  быль  же- 
натъ  на  княжне  Марь'Ь  АлександровнЬ  Тверской,  дочери  Алексан- 
дра Михайловича,  убитаго  въ  орд^  по  нав'Ьтамъ  Калиты,  отца 
Симеона. 

Княжеше  Симеона  Гордаго,  спокойное  въ  политическомъ  отно- 
шен1и,  ознаменовано  было  страшнымъ  естественнымъ  б^дств1емъ, 
поразивпшмъ  почти  всю  Европу,  именно:  изъ  Аз1и  занесена  была 
чума,  получившая  у  насъ  назваше  «черной  смерти».  Она  всюду 
уносила  массу  жертвъ  и  у  насъ,  по  л'Ьтописнымъ  предашямъ,  свя- 
щенники едва  успЬвали  хоронить  ея  жертвы.  Въмарт^1353  г.  отъ 
этой  эпидемш  скончался  митрополитъ  веогностъ,  а  черезъ  шесть 
недЬль  в.  к.  Симеонъ,  двое  его  сыновей  и  брать  Алдрей.  Весь  свой 
удЬлъ,  полученный  отъ  отца,  Симеонъ  зав'Ьш;алъ  своей  вдов-Ь,  съ 
тЬмъ,  чтобы  по  смерти  ея  онъ  перешелъ  къ  брату  его,  Ивану.  У  Андрея 
черезъ  несколько  мЬсяцевъ  посл^^  его  смерти  родился  сынъ  Влади- 
м1ръ,  прозванный  впосл^дств1и  Храбрымъ.  За  исключешемъ  удкка 
Андрея,  Иванъ  Ивановичъ  соединилъ  вскор'Ь  въ  своихъ  рукахъ 
вс^  влад'Ьвзя  отца.  Въ  зав']^щаши  къ  братьямъ,  Симеонъ  прика- 
зывалъ  слушаться  владыку,  АлексЬя.  При  ОеогностЬ  АлексМ  былъ 
Владим1рскимъ  епископомъ  и  нам-Ьстникомъ  митрополита,  т.  е.  в*- 
далъ  церковные  суды  и  управлялъ  церковными  имЬшями.  Онъ 
сынъ  боярина  беодора  Бяконта,  родоначальника  бояръ  Плеш;е- 
евыхъ,  былъ  крестникомъ  Калиты  и  пользовался  особымъ  распо- 
ложешемъ  Симеона,  беогностъ  назначилъ  его  своимъ  преемникомъ. 
По  желашю  Ивана  Ивановича,  онъ  отправился  въ  Константино- 
поль, гдЬ  и  поставленъ  былъ  митрополитомъ  Шевскимъ  и  всея  Руси. 
Кром*  владыки  АлексЬя,  Симеонъ  приказалъ  слушаться  старыхъ 
бояръ,  «которые  отцу  нашему  и  намъ  добра  хотЬли».  Если  мы  вспо- 
мнимъ,  что  и  Адекс4й  прииадлежалъ  къ  роду  старыхъ  бояръ,  ко- 
торые отцу  Симеона  желали  добра,  то  намъ,  и  безъ  желанш  0ео- 
гноста  будетъ  понятно,  почему  сыновья  Калиты  такъ  настойчиво 
домогались  поставленк  АлексЬя  въ  митрополиты. 

Иванъ  Ивановичъ  Красный,  т.  е.  красивый,  1353 — 59,  былъчедо- 
в*къ  кроткШ,  тихШ,  простодушный,  а  между  тЬмъ  обстоятельства 
были  трудный — въ  искаши  Владимарскаго  стола  у  него  явился 
опасный  соперникъ  въ  лиц*  Константина  Суздагьскаго,  въ  Литв'Ь 
выставили,  соперника  митрополиту  АлексЬю  и,  что  было  всего  хуже, 
въ  сред*  истого  московскаго  боярства,  было  неспокойно.  Но  Иванъ 
Ивановичъ  нашелъ  умнаго  и  дальновиднаго  руководителя  въ  лиц* 
митрополита  АлексЬя.  Соперникъ  Ивана  на  великокняжеше,  Кон- 
стантинъ,  былъ  внукомъ  сына  Невскаго,  Андрея  Александровича 
Городецкаго,  собственно  Суздальскаго  князя,  называвшагося  Горо- 
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децкт^ъ  только  потому,  что  овъ  жилъ  въ  Города*  на  ВолгЬ,  а  не 
въ  своей  столиц*,  Суздал*.  Къ  этому  княжеству  принадлежалъ  и 
Нижшй-Новгородъ.  Въ  потомстве  Андрея  суздальское  княжество 
раздЬлилось  на  суздальское  собственно  и  нижегородское;  но  внукъ 
его,  Константинъ,  соединилъ  оба  княжества  опять,  столицу  однако 
утвердилъ  не  въ  Суздал*,  а  въ  Нижнемъ-Новгород*.  Онъ  укр*- 
пилъ  свою  столицу,  перестроилъ  и  разширилъ  Спасопреображенсшй 
соборъ,  границы  княжества  довелъ  до  устьевъ  Суры.  Констан- 
тинъ Васильевичъ  княжилъ,  по  выраженш  летописи,  честно 
и  грозно,  боронилъ  свою  отчину  отъ  сильныхъ  князей  и  татаръ. 
Онъ  вспомнилъ,  что  его  д*дъ  былъ  старше  Дашила,  младшаго 
сына  Невскаго;  не  хогЬлъ  знать,  что  отецъ  его  не  былъ  в.  кнн- 
земъ,  точно  также,  какъ  этого  не  хотЬлъ  знать  и  Калита,  ибо 
Дашилъ  Александровичъ  также  не  бывалъ  в.  княземъ.  За  Констан- 
тина стояли  новгородцы  и  не  жал4ли  денегъ,  но  Чанибекъ  отдалъ 
предпочтете  Ивану  Ивановичу  московскому.  Тутъ  сказалось  вл1я- 
ше  митрополита  Алексея,  который  пользовался  особымъ  благоволе- 
шемъ  ханши  Тайдулы.  Она  приписывала  его  молитвамъ  свое  исц*- 
леше.  Вскор*  Чанибекъ  былъ  умерщвленъ  заговорщиками,  во 
глав*  которыхъ  стоялъ  его  сынъ,  Бердибекъ.  Митрополитъ  снова, 
отправился,  по  просьб*  в.  князя,  въ  Орду  и  ум4лъ  снискать  ми- 
лость этого  жестокаго  хана,  убившаго  отца  и  12  братьевъ.  Берди- 
бекъ далъ  ему  новый  ярлыкъ,  подтверждавш1й  льготы  духовенства. 
ЗамЬшательство  съ  литовскимъ  митрополитомъ  Романомъ,  кото- 
раго,  за  богатыя  дары,  поставилъ  тотъ-же  патр1архъ,  который  на- 
рекъ  Алексея  митрополитомъ  Шевскимъ  и  всея  Руси,  продолжалось 
до  1361  года,  т.  е.  до  смерти  Т?ошез..  Въ  этомъ  году  и  возстано- 
вилось  единство  русской  митропол1и.  Политическая  деятельность 
Алексея  вся  направлена  была  въ  пользу  Москвы  и  ея  князя,  что 
особенно  р*зко  обнаружилось  въ  княжеше  сына  Ивана  Ивановича — 
Димитр1я. 

При  бол*е  и  бол*е  укреплявшейся  оседлости  московскаго  бояр- 
ства, большое  значеше,  по  зам^чашю  Соловьева,  получилъ  тысяц- 
к1й,  начальникъ  городовыхъ  полковъ.  Этотъ  санъ  всегда  занималъ 
важный  бояринъ.  При  Симеон*  Гордомъ  поднялъ  крамолу  противъ 
в.  князя  бояринъ  Алекс*й  Петровичъ  Хвостъ.  Онъ  былъ  изгнанъ 
и  в.  князь  Симеонъ  взялъ  съ  братьевъ  клятву  не  принимать  его. 
Однако  въ  княжеше  Ивана  Ивановича  этотъ  бояринъ  является  въ 
Москв*  въ  сан*  тысяцкаго.  Но  зимою  1357  г.,  3  февраля,  во  вре- 
мя заутрени  найдено  т*ло  Алекс*я  Петровича.  «Уб1еше  жъ  его 
страшно  и  незнаемо  отъ  кого-же»,  говорить  л*топись,  «точ!ю  обр*- 
теся  уб1енъ  лежа  на  плош,ади  егда  заутрени  благов*стятъ»  (Со- 
ловьевъ.  Т.  Ш,  пр.  462).  Въ  одномъ  списк*  передается  слухъ, 
что  противъ  него  замышляли  тайные  ковы,  что,  подобно  Боголюб- 
скому,  Хвостъ  погибъ  отъ  своей  дружины.    Въ  другихъ  говорится,. 
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что  онъ  погибъ  или  отъ  бояръ,  или  отъ  иныхъ.  Но  н'&гъ  никакого 
основашя,  согласно  съ  г.  Иловайскимъ,  предполагать,  что  виновни- 
ками могли  быть  Вельяминовы.  Вс1  доказательства  Иловайскаго 
сводится  къ  одному  пункту:  Вельяминовы  занимала  мЬста  тысяц- 
кихъ  и  до,  и  послЬ  боярина  Хвоста.  Въ  исторш  юридическая,  т.  е. 
мнимая,  акс1ома — Гее!!,  са!  рго<1е81;,  т.  е.  тотъсдЁлалъ  кому  выгодно — 
должна  быть  откинута,  въ  интересахъ  исторической  правды. 

Д']№ельность  первыхъ  московскихъ  князей  сначала  поддержи- 
валъ,  а  потомъ  и  продолжалъ,  Алексей  митрополитъ.  АлексМ,  не- 
смотря на  желаше,  изъявленное  Царьградскимъ  патр1архомъ,  жить 
ему  во  Владим1р'Ь-на-Кля8ьмЬ,  который  не  былъ  еще  собственност1ю 
дома  Калиты,  остался  въ  Москве  и  этой  настойчивост1В)  закр'Ьпилъ 
БсЬ  предыдупця  выгоды,  пр1обр^тенныя  вышеназванными  князьями 
и  боярами  ихъ.  Уже  въ  конц'Ь  княжешя  Ивана  Ивановича,,  когда 
митрополитъ  АлексМ  даваль  направлеше  московской  политик]^, 
можно  было  предвид^ть  окончательное  торжество  Москвы  надъ  дру- 
гими княжествами  северной  Россш,  над^  Суздальскимъ,  Рязан- 
скимъ  и  Тверскимъ. 

Взглянемъ  для  большаго  выяснешя  историческаго  процесса 
насъ  занимающаго  на  внутреннюю  исторш  Рязани  и  Твери  до 
Димитр1я  Донскаго. 

Выше  было  упомянуто,  что  уже  Всеволодъ  III  сокрушилъ  мо- 
гущество рязанскихъ  князей,  забралъ  ихъ  въ  плЬнъ  и  поставидъ 
своихъ  нам-Ьстниконъ  и  т1уновъ.  ЮрШ  Всеволодовичъ  отпустилъ 
рязанскихъ  князей  изъ  пл'кса;  но  не  на  радость  рязанской  земл^^, 
л4тописи  подъ  1217  г.  пов^ствуютъ  о  страшномъ  злод'Ьяши  въ 
средЬ  рязанскихъ  князей.  Вс^хъ  рязанскихъ  князей  было  девять: 
двое  изъ  нихъ  сговорились,  пригласили  на  рядъ  шестерыхъ  князей 
и  на  пиру  умертвили  ихъ  самымъ  в'Ьроломнымъ  образомъ.  Но  братья 
убитыхъ,  оставппеся  въ  живыхъ,  Ингварь  и  ЮрШ  Игоревичи,  на- 
чали борьбу  съ  уб1йцами,  которые  б'Ьжали  къ  ихъ  союзникамъ — 
Половцамъ.  Юр1й  Игоревичъ  мужественно  боролся  съ  татарами;  но 
близость  рязанской  земли  къ  степи  сказалась,  иго  Монгольское  для 
рязанской  земли  было  тяжелее,  ч-Ьмъ  для  другихъ  княжествъ.  Въ 
1308  г.  рязанское  княжеюе  разд-Ьлилось  на  волости:  Рязанскую  и 
Пронскую,  борьба  между  которыми  еще  болЬе  обезсиливала  Рязан- 
ское княжество.  Мы  выше  указывали,  какъ  въ  1340  г.  рязанск1й 
князь  Иванъ  Коротополъ,  захвативъ  вероломно  Пронскаго  князя 
Александра,  умертвилъ  его.  Но  сынъ  Александра,  Ярославъ,  про- 
гналъ  Коротопола  изъ  Переяславля  Рязанскаго  и  самъ  занялъ 
рязанскШ  столь;  ему  насл'Ьдовалъ  его  братъ,  Иванъ  Александровичъ. 
Насл'Ьдникомъ  Ивана  Александровича  былъ  сынъ  его  Олегъ  (1350 — 
1402),  соперникъ  Донского.  Отъ  Ярослава  Александровича  пошла 
новая  лишя  Пронскихъ  князей.  Олегъ  рязанск1й  даже  успЬлъ  под- 
чинить себ4  князей,  муромскаго  и  козельскаго.   Муромское  княже- 
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ство,  со  вреценъ  Боголюбскаго  и  Всеволода  Ш,  находилось  въ  под- 
чиненш  князей  суздальскихъ,  и  потомъ  московскихъ.  Во  время  раз- 
грома Вату  муромское  княжество  было  сильно  опустошено,  въ  1351  г. 
быль  возстановленъ  г.  Муромъ  какимъ-то  княземъ  Юрхемъ  Яросла- 
вичемъ.  Въ  политическомъ  отношеши  муромское  княжество  давно 
обособилось  отъ  рязанскаго;  но  въ  дерковномъ  оба  княжества  со- 
ставляли одну  епарх1ю  и  арххепископъ  жилъ,  то  въ  Муроме,  то  въ 
Переяславл^-Рязанскомъ.  При  Олег^  Ивановиче  каеедра  арх1епи- 
скопа  окончательно  перенесена  была  въ  Переяславль-РязанскШ. 

Тверь  обособилась  изъ  Владим1ро-Суздальскихъ  земель  въ  такую 
пору,  когда  старыя  родовыя  отношеюя  князей  сменялись  вотчин- 
ными или  территор1альными.  Первымъ  тверскимъ  княземъ,  какъ 
выше  было  сказано,  былъ  Ярославъ  Ярославичъ.  Вероятно,  въ 
1241  г.,  когда  Ярославъ  Всеволодовичъ  отдалъ  Александру  Нев- 
скому Переяславль-Зал'ЬсскШ,  онъ  отдалъ  Тверь  другому  своему 
сыну,  Ярославу  (см.  Ист.  Тверскаго  княжества  В.  С.  Борзаковскаго). 
По  смерти  Александра  Невскаго,  Ярославъ  получилъ  ярлыкъ  на 
великое  княжеше;  но  и  будучи  Великимъ  Княземъ,  онъ  не  смогъ  до- 
ртигнуть  ц^ли  своихъ  желанай — ^увеличен1я  своего  уд-Ьла.  Собствен- 
но-же  Тверское  княжество  было  не  велико,  въ  его  предЬлы  вхо- 
дила съ  небольшимъ  половина  нынешней  Тверской  губерши.  Го- 
рода— ^Торжокъ,  Б4жецкъ,  Волокъ  принадлежали  къ  области  Новго- 
рода; Ржевъ  принадлежалъ  сначала  къ  смоленскому  княжеству.  Тамъ, 
гд4  стоить  Тверь,  столица  бывшаго  тверскаго  княжества,  до  1209  г., 
т.  е.  до  перваго  упоминан1я  этого  города  въ  л4тописяхъ,  стоядъ 
Д-Ьтинецъ,  т.  е.  Замокъ,  оберегаемый  дЬтскими.  На  мЬстЬ  его  возникъ 
Отрочъ-Монастырь.  Въ.  древности,  какъ  известно,  младшихъ  членовъ 
дружины  называли  датскими,  отроками,  какъ  въ  новое  время  ко- 
мандиры называли  солдатъ  ребята,  хотя  бы  эти  ребята  были  и 
съ  сЬдыми  усами. 

Преемникъ  Ярослава,  Святославъ  ЯрОславичъ,  въ  борьбе  Васи- 
л1я  Костромского  съ  Димитр1емъ  Переяславскимъ  принялъ  сторону 
перваго,  забывъ  соперничество  съ  нимъ  своего  предшественника. 
Онъ  умеръ,  вероятно,  въ  1285  г.  Михаилъ  Ярославичъ,  неудачный 
соперникъ  Юр1я  Даниловича  Московскаго,  им^лъ  широк1е  замыслы. 
Онъ  задумалъ  было  овладеть  Нижнимъ-Новгородомъ,  что  сдЬлало 
бы  его  властелиномъ  всего  верхняго  Поволжья.  Онъ,  в4роятно,  раз* 
считывалъ,  что  въ  случае  удачи,  ему  будетъ  легко  удерживать  въ  по- 
виновеши  Новгородъ,  а  княжества  въ  бассейнЬ  Оки,  следовательно 
и  Москву,  поставить  отъ  себя  въ  зависимость.  Но  этому  плану  по- 
м4шада  Москва.  Вероятно  Велишй  Князь  Тверской  им'Ьлъ  союзни- 
ковъ  въ  Нижнемъ-Новгород*  среди  бояръ,  ибо  мнопе  нижегород- 
ск1е  бояре,  по  смерти  Великаго  Князя  Андрея  Александровича, 
ушли  въ  Тверь.  В-Ьроятно,  они  опасались  участи  бояръ,  которые 
всЬ  побиты  были  народомъ.  Причина  поб1ен1я  не  указана,  но  зам4- 
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чательно,  что  около  этого  времени,  въ  начал*  XIV  в.  изб1ен1е  бо- 
яръ  произошло  во  многихъ  городахъ.  Михаилъ  и  сл4дующ1е  два 
преемника  и  сыновья  его,  ДимитрШ  Грозные  Очи  и  Александръ, 
какъ  известно,  погибли  въ  ОрдЬ.  Ханъ  Узбекъ  назначилъ  твер- 
с11имъ  княземъ  князя  Кашинскаго,  Константина  Михайловича,  кото- 
рый спустя  некоторое  время,  долженъ  быль  уступить  Тверь  Алек- 
сандру; но  когда  Александръ  погибъ  въ  Орд1,  ханъ  снова  назна- 
чилъ въ  Тверь  Константина  Михайловича,  всегда  остававшагося 
в^рнымъ  слугою  Калиты. 

По  смерти  Константина  старшимъ  между  тверскими  князьями 
остался  Васил1й  Кашинск1й.  Какъ  дядя  всЬхъ  Александровичей  и 
Константиновичей,   онъ  считалъ  себя  въ  прав*  занять  тверской 
великокняжесюй  столь  и  сталъ  распоряжаться  въ  удЬл*  своего  пле- 
мянника Всеволода  Александровича  Холмскаго.  Но  посл^дшй  прежде 
дяди  успЬлъ  себ*  выхлопотать  ярлыкъ  на  великое  тверское  княже- 
ство и,  встр-Ьтивъ  на  пути  дядю,  -Ьхавшаго  въ  Орду,  ограбилъ  его. 
Въ  1347  г.  Всеволодъ  съ  татарскимъ  посломъ  явился  въ  тверскомъ 
княжестве,   а  ВасилШ  долженъ  былъ  воротиться  въ  свой  Кашинъ. 
Жители,  опасаясь  усобицы  между  дядей  и  племянникомъ,  при  вм*- 
шательств*   татаръ,   стали  разбегаться  во  всЬ  стороны   и  настало 
оскудЬте  во  всей  тверской  волости.   Но  опасешя  были  напрасны, 
тверскому  епископу  въ  сл^дующемъ  году  удалось  примирить  дадю 
съ  племянникомъ.   Всеволодъ  удовольствовался  своимъ  Холмомъ  и 
уступилъ  Тверь  Васид1ю.   Васил1й  Михайловичъ,  ставши  Великимъ 
Княземъ,  Кашинъ  уступилъ  старшему  сыну  своему,  Василш  Василье- 
вичу,  но  когда  этотъ  умеръ  сл4дуюш;ему  за  нимъ  сыну,  Михаилу 
Васильевичу.  Такимъ  образомъ,  Кашинъ  сталъ  посл4днвю  ступенью 
къ'  великокняжескому  тверскому  столу.  Такъ  какъ  кашинск1е  князья 
опирались  на  Москву,   то  князь  ХодмскШ  сталъ   искать  опоры  въ 
Литв*.  Ольгердъ,  съ  соглас1я  Симеона  Гордаго,  таково  было  значе- 
.  ше  посл4дняго,  женился  на  княжнЬ  УльянЬ  Александровн'Ь,  сестре 
Всеволода  Холмскаго  и  жены  Симеона.  Черезъ  годъ  Велишй  Князь 
Тверской,  ВасилШ  Михайловичъ,  женилъ  своего  сына,  Васил1я  Ва- 
<;ильевича,  на  дочери  Симеона  Гордаго,  ото  было  въ  1349  г.  Митро- 
политъ  Даншлъ,  въ  видахъ  политическихъ,  не  только  разр'Ьшилъ  эти 
браки   меаду  близкими  родственниками,   но  онъ  же   разр'Ьшилъ  и 
бракъ  Ульяны   съ  язычникомъ  Ольгердомъ,    какъ  разрешались  по- 
добные браки  въ  первые  в*ка  христханства,  въ  видахъ  его  распро- 
странен1я.  ВасилШ  Михайловичъ,  опираясь  на  свое  родство,  сталъ 
тЬснить  князя  холмскаго,  но  посл-Ьднхй  искалъ  помош;и  у  Ольгерда, 
что  повело  потомъ  къ  борьб*  Москвы   съ   Литвою   за  вл1яше    въ 
Тверскомъ  княжеств*. 

Въ  то  же  время,  когда  Москва  начала  объединеше  восточно- 
русскихъ  земель,  лежащихъ  въ  бассейн*  р.  Оки  и  в(фхней  Волги, 
Литовсше .  князья  начали   объединеше    южныхъ  и  западныхъ  рус- 
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скнхъ  земель  въ  бассейн*  Дн4пра  и  Западной  Двины.  Литовскхе 
князья  однимъ  словомъ  сд4дали  то,  что  должны  были-бы  сдЬлать 
Гадицше-  князья  й  чего  они  однако  сделать  не  у1гЬли.  Въ  ту  пору, 
о  которой  мы  говоримъ,  именно  въ  XIV  в.  Литовско-руссие  князья 
спасли  руссюя  земли  не  только .  отъ  татарскаго  ига,  но  и  отъ  н*- 
мецкаго  владычества.  Уже  въ  Х1Ц  в.  нЬкоторыя  русск1я  земли 
подчинились  Литв*,  первая  изъ  этихъ  земель  была  Черная  Русь 
съ  ея  городами:  Гродно,  Новгородкомъ,  Слонимомъ  и  Вилковыйскомъ. 
При  МиндовгЬ  подчинилась  Полоцкая  земля.  Но  настоящимъ  со- 
бирателемъ  западно-русскихъ  земель  былъ  Гедиминъ  (1315 — 1341), 
челов-Ькъ  необыкновеннаго  ума  и  громаднаго  характера.  Въ  1321  г. 
,  Гедимцнъ  разбилъ  русскихъ  княвей,  союзниковъ  Ордена,  при  р'Ьк'Ь 
Ирпени  и  овлад^лъ  Шевомъ,  гд-Ь  оставидъ  подручникомъ  природ- 
наго  русскаго  князя,  какого-то  веодора.  Гедиминъ,  оставаясь  языч- 
никомъ,  былъ  В'Ьротерпимъ,  Самъ  онъ  два  раза  былъ  женатъ  на 
русскихъ  княжнахъ,  одну  звали  Ольгой,  а'  другую  Евой,  сьшовей 
своихъ  также  женилъ  на  русскихъ  княжнахъ,  а  дочерей  выу^авалъ 
за  русскихъ  князей;  и  сыновьямъ  и  дочерямъ  дозволялъ  креститься. 
Такъ,  сына  своего,  Ольгерда,  онъ  женилъ  на  дочери  Витебскаго 
князя,  не  имйвшаго  мужескаго  потомства  и  потому  Ольгердъ  на- 
сл4довалъ  Витебское  княжество;  другого  сына,  Любарта,  женилъ 
на  дочери  Волынскаго  князя  Льва  Юрьевича,  по  смерти  котараго 
Любартъ  насл4довалъ  Волынь.  Такъ  руссше  князья  савш  отда- 
вали руссюя  земли  въ  руки  Литовскихъ  князей.  Дв*  дочери  Геди- 
мина  были  за  русскими  князьями,  одна  за  Симеономъ  Гордымъ,. 
другая  за  Тверскимъ  княземъ,  но  важнее  по  посл4дств1ямъ  былъ 
бракъ  третьей  его  дачери,  Альдоны,  которая  вышла  за  Казим1ра, 
сына  Владислава  Локетка,  польскаго  короля.  Гедиминъ  былъ  тон- 
кШ  и  чуткШ  политикъ.  Въ  1323  г.  разнесся  слухъ  о  такомъ  пред- 
ложеши  его  пап4:  онъ  приметь  крещеше  съ  тЬмъ,  чтобы  папа 
запретилъ  рыцарямъ  нападать  на  Литву.  Этотъ  слухъ  возбудилъ 
волнеше  среди  Жмуди,  отрасли  Литвы,  наиболее  преданной  древнимъ 
богамъ,  и,  кром-Ь  того,  поселилъ  ропотъ  среди  жителей  греческаго 
закона.  Гедиминъ  постарался  опровергнуть  этотъ  слухъ.  КогДа  къ 
нему  явились  послы  папы  и  спросили  его — пребываетъ  ли  онъ 
въ  нам^ренш  креститься?  Гедиминъ,  вмЬсто  ответа,  потребовадъ, 
чтобы  прочли  его  письмо  къ  пап*  и  когда  дошло  до  словъ,  что 
онъ  изъявляетъ  желаше  креститься,  то  Гедиминъ  съ  досадою  за- 
явилъ — «Я  этого  не  приказывалъ  писать;  пусть  чортъ  меня  крестить, 
если  я  когда-либо  думадь  креститься».  Безь  сомн'Ьшя  Гедиминъ  го- 
вориль  правду,  и  католическШ  монахъ,  писавшШ  отъ  Гедимина 
письмо  къ  пап-Ь — переусердствовалъ.  Ему,  тонкому  политику,  не- 
выгодно было  возбуждать  противь  себя  посл-Ьдователей  греческой 
церкви  и  опасно  было  оскорблять  язычниковъ,  не  отд'Ьлявшихъ  ка- 
толичества отъ  н'Ьмцевъ,  съ  которыми  они  веди   рядъ  кровавыхъ. 
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фанатичбСБихъ  войнъ.  Гедиминъ  повтому,  будучи  равнодушенъ  ко 
всЬиъ  релипямъ,  всегда  старался  казаться  ревностнымъ  язычникоиъ. 
Не  даромъ  предаше  приписываетъ  еиу  построеше  Вшеьно  на 
кЬсгЬ,  гд^  ясихъ  Верховный  Жрецъ,  Крнве*Кривейто.  Гедииинъ 
однако  не  мЪшалъ  распространять  христ1анство  и  като^шческииъ 
ионаханъ,  въ  ВильнЬ  было  тогда  два  католическихъ  монастыря 
и  русская  церковь  св.  Николая.  Гедиминъ  погибъ  въ  поход*!  про- 
тнвъ  прусскаго  Ордена,  онъ  быль  убить  изъ  огнестр4^п>наго  ору- 
Ж1Я,  тогда  только  что  входившаго  въ  употреблеше.  Гедиминъ  при- 
нимадъ  большое  участ1е  въ  д-Ьлахъ  Восточной  Руси,  его  сынъ  На- 
риионтъ  княжилъ  въ  Новгород!  и  съ  8Т0Й  поры  новгородцы  стали 
искать  опоры  въ  Литовскихъ  князьяхъ,  какъ  цреще  въ  Костром- 
скихъ  князьях'ь  противъ  Тверскихъ,  въ  Тверскихъ  иротивъ  Мо- 
сковскихъ.  Литовск1е  князья  начали  вмешиваться  въ  политическ1я 
отношешя  не  только  юго-западныхъ  русскихъ  князей,  но  и  въ  по- 
житическ1я  отношешя  с^веро-восточныхъ  и,  до  брака  Ягайлы  съ 
Ядвигою,  это  вмешательство  не  возбуадало  противъ  себя  неудо- 
вольств!я.  Подручникъ  Гедимина,  Давидъ,  запщш;алъ  Псковъ  про- 
тивъ Ливонскаго  Ордена.  В.  К.  Тверской  Александръ  Михайло* 
внчъ  нашелъ  убежище  у  Гедимина. 

Еще  сильнее  оказалось  вмешательство  въ  русск1я  дЬла  Ольгерда, 
сына  и  преемника  Гедимина.  Въ  Литве  существовадъ  обычай  отда- 
вать старшимъ  сыновьямъ  въ  наследство  все  имущество,  а  млад- 
шему оставлять  домъ.  Гедиминъ  атотъ  обычай  приме]зилъ  и  къ 
раздёленш  своихъ  владенШ  между  сыновьями:  младшему,  Явнуту, 
отдалъ  городъ  Вильно,  который,  какъ  столица,  давалъ  Явнуту  пра- 
во носить  титулъ  В.  князя.  Старпие  сыновья  этимъ  были  обижены. 
Ольгердъ,  1341 — 1377,  срединясь  съ  братомъ  своимъ  Кейстутомъ, 
выгналъ  изъ  Вильны  младшаго  брата  ихъ,  Явнута.  Явнутъ  бежалъ 
въ  Москву,  где  и  крестился.  При  ОльгердЬ  борьба  съ  Орденомъ 
то  и  дело  возобновлялась,  вообще  съ  1345  г.,  въ  продолженш  не- 
полныхъ  сорока  летъ,  рыцари  сделали  до  66  иападешй  на  Литву, 
но,  при  этихъ  частыхъ  нападен1яхъ,  весьма  мало  имелось  въ  виду 
обращеше  Литвы  въ  христ1анство,  ибо  съ  обращен1емъ  ее  въ  хри- 
ст1анство  упразднялась  самая  причина  существовашя  Ордена.  Глав- 
нымъ  героемъ  въ  борьбе  съ  Орденомъ  былъ  братъ  Ольгерда,  Кейс- 
тутъ,  и  сынъ  последняго,  Витовтъ.  Кейстутъ  княжилъ  въ  Жмуди 
м  Черной  Руси.  Ольгердъ,  былъ  человекъ  скрытный,  воздержный, 
онъ  не  пилъ  ни  вина,  ни  пива,  ни  меду.  Обдумавши  дело  со 
всехъ  сторонъ,  ни  'съ  кемъ  не  советуясь,  Ольгердъ  быстро  при- 
водилъ  его  въ  исполнеше.  Ольгердъ  еще  более  усилилъ  влгяше 
Лягвы  въ  Новгороде  и  во  Пскове.  Смоленсше  князья  сами  вы- 
звали его  вмешательство  въ  ихъ  дела.  Онъ  защитилъ  Смоленскихъ 
князей  отъ  Симеона  Гордаго,  но  за  то  подчинилъ  ихъ  себе.  Въ 
1355  г.  онъ  занялъ  Ржеву,  СмоленскШ    пригородъ  на  границахъ 
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тверскихъ  и  иосковскихъ,  а  ^езъ  в^сколько  л^тъ  Смоленск1е  князья 
служили  у  него  подручниками  въ  войнахъ,  какъ  съ  немцами,  такъ 
и  съ  Москвою.  Захвативъ  Брянскъ,  онъ  овлад'Ьлъ  Черниговскою, 
С']^верскою  землею.  О  борьбе  съ  Москвою,  въ  союз"!  съ  Тверскимъ 
княземъ,  скажемъ  ниже.  На  Западе  онъ  укр^пилъ  свою  власть  надъ 
шевскою  землею  и,  пользуясь  смутами  въ  Орд*,  отвоевалъ  у  Татаръ 
земли  между  Бугомъ  и  Дн'Ьстромъ,  которнизЕ  получили  назвгоае  По- 
долш.  При  немъ  окончилась  борьба  за  Волынь  съ  Польшею. 

Борьба  возникла  слфдующимъ  образомъ.  Поел*  Льва  Данило- 
вича, королемъ  Галицкимъ  и  В.  К.  Владим1ра-нагВолыни  (Воло- 
димир1и,  а  по  латьши  Ьа(1от1г1ае)  быль  его  сынъ  ЮрШ,  умершШ 
въ  1316  г.  Галищя  и  Ладомир1я  достались  его  сыну  Андрею,  а  Луц- 
к1й  уд'Ьлъ*  младшему  сыну,  Льву.  Левъ  не  оставилъ  сьшовей  и  его 
ЛуцкШ  уд-Ьлъ  перешелъ  къ  его  зятю  Любарту,  сыну  Гедимина,  а 
ЮрШ  П  Андреевичъ  занялъ  ъ&к  остальныя  земли  его  пред- . 
ковъ.  Въ  грамотахъ  ЮрШ  П  титуловалъ  себя  Божхею  Милост1Ю 
прирожденный  князь  всея  Малыя  Роесги,  ЮрШ  П  умеръ  въ  1337  г. 
и  съ  нимъ  угасло  мужское  цоколЬше  Даншла  Романовича.  Тогда 
Галицк1е  бояре  избрали  въ  преемники  Юрш  П,  его  племянника, 
сына  дочери  Андрея  Юрьевича,  бывшей  замужемъ  за  Мазовецкимъ 
княземъ.  Ёя  сына  звали  Болеслав^^  Тройденовичъ.  Но  Болеславъ 
своими  притЬснешями  возбудилъ  противъ  себя  Галицкихъ  бояръ, 
которые  особенно  жаловались  на  его  безпутство.  Говорили,  что  онъ 
насиловалъ  боярскихъ  женъ  и  дочерей.  Такъ  или  иначе,  въ  1340  г. 
Болеславъ,  всегда  окруженный  иноземною  дружиною,  былъ  отрав- 
ленъ.  Мстителемъ  за  Болеслава  явился  ПольскШ  король,  Казим1ръ  В. 
Онъ  внезапно  захватилъ  Галичъ;  но  за  Волынь  началась  съ  Ли- 
товскими князьями  борьба,  которая  возобновлялась  три  раза  и  кон- 
чилась уже  по  смерти  Казим1ра.  Въ  1377  г.  Ольгердъ  заключилъ 
миръ  съ  Людовикомъ  Угорскимъ,  преевшикомъ  Казимгра  на  поль- 
скомъ  престол*]^.  Волынь,  т.  е.  Лодомир1я,  уд'Ьлы  Владим1рск1й  и 
ЛуцкШ,  отошли,  вм-Ьст*  съ  Берестьемъ,  къ  Литв4;  а  Галиц1я,  съ 
уд-Ьломъ  Холмскимъ  и  Бельзскимъ,  остались  за  Польшею.  Ольгердъ 
женатъ  былъ  два  раза,  оба  раза  на  русскихъ  княжнахъ. 

На  с'Ьверо-восток'Ь  русской  земли  Москва,  въ  эту  пору  вш,е 
бол4е  возвысилась,  благодаря  политическому  генш  митрополита 
АлексЬя,  и  мужеству  В.  К.  Димитр1Я  Донского. 

Одновременно  со  смертхю  второго  сына  Калиты,  въ  Орд*  нача- 
лась великая  замятия.  Она  началась  уб1йствомъ  Бердибека;  какъ 
онъ  самъ  уб1йствомъ  отца  достигъ  власти,  такъ  поступилъ  и  сынъ 
его.  Во  время  см-Ьны  Хановъ  одного  другимъ,  русск1е  князья  без- 
прерывно  мЬняли  ярлыки,  т.  е.  утвердитедьныя  грамоты.  Пользуясь 
этими  смутами  князь  Суздальск1Й,  Дмитр1й  Константиновичъ,  сынъ 
соперника  Ивана  Ивановича,  добылъ  себ-Ь  ярлыкъ  не  по  отчин*  и 
не  по  д'Ьдин'Ь.   Добывъ  ярлыкъ  отъ  одного   изъ  безпрерывно  см4- 
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нявшихся  хановъ,  Димитр1й  Суздальсшй  занялъ  велиЕокняжеск1Й 
Владим1рск1й  столь  даже  помимо  своего  старшаго  бра1и,  Андрея 
Константиновича  Нижегородскаго.  МладшШ  ихъ  брать,  Борнсъ,  еж- 
д4лъ  въ  Городц*.  Нов1:ородцы,  опасаясь  усилен1Я  Москвы,  по^тдер- 
живага  князя  Димитрк  Константиновича  столь-же  усердно,  кад^ъ  ш 
отца  его  въ  спор*  съ  сыномъ  Калиты.  ДимитрШ-жсз  МосковскШ, 
еще  будучи  мальчикомъ,  при  смугЬ  ничего  не  могъ  добитыл  въ 
Орд*,  и  бояре,  сопрововдавпые  его,  рады  были  благополучно  вы* 
браться  оттуда,  когда  въ  Орд*  началась,  съ  1360  г,,  новая  рЬзвя, 
Наконецъ,  Орда  раздЬлилась  между  двумя  ханами^Абдуломъ,  ко- ' 
тораго  выставидъ  Темникъ  Донской  Орды,  Мамай,  и  Мурачомъ  или 
Мюридомъ,  котораго  признала  Волжская  Орда.  Московские  бояре, 
не  желая  стать  ниже  суздальскихъ  бояръ  и  терять  свое  первен- 
ствующее положеше,  отправили  пословъ  къ  Мюриду  и  вшлм  ддя 
Димитр1я  Московскаго  ярлыкъ  отъ  Мюрида.  Оь  ярлыкомъ  въ  ру- 
кахъ,  московсше  бояре  посадили  на  коней  своихъ  малол1>тнихъ  кня- 
зей, старшему  Димитрш  было  11  л4тъ,  и  выгнали  пзъ  Владим]ра 
Димитр1я  Суздальскаго. 

ДимитрШ  МосковскШ,  въ  1362  г.,  сЬлъ  на  великокняжескШ 
столъ,  но  смута  началась  снова.  Ханъ  Абдулъ  разсердплся,  что  Ди- 
митр1й  СуздальскШ,  которому  онъ  далъ  ярлыкъ,  хлопоталъ  о  ярлыки 
и  у  Мюрида  и  потому  съ  своей  стороны  послалъ  яржыкъ  Днмнтрш 
Московскому.  Въ  Москв*  и  этотъ  ярльгкъ  взяли.  Ту'гъ  опять  оби- 
делся Абдулъ  и  послалъ  снова  ярлыкъ  на  великокняжен]б  Димитртю 
Суздальскому,  который  въ  другой  разъ,  въ  1363  г*,  заннлъ  Влади- 
м1ръ,  но  снова  выгнанный,  когда  ему  въ  трет1й  разъ  прлслали 
ярлыкъ,  не  хотЬлъ  имъ  пользоваться.  Такъ  пало  значен1е  ярдьЕковъ. 

Вм^сгЬ  съ  упадкомъ  значен1я  ярлыковъ  ясно  высказалась  и  сила 
Москвы.  Димитр1й  Константиновичъ  СуздальскШ  не  только  сми- 
рился передъ  Димитр1емъ  Ивановичемъ  Московскимтр,  но  обратился 
къ  последнему  за  помощью  въ  ссор-Ь  съ  братомъ  Борисомъ  Горо- 
дедкимъ,  который,  по  смерти  Андрея,  умершаго  огъ  моровой  язвы 
1364  г.,  занялъ  НижнШ-Новгородъ.  За  Бориса  стояли  и  Ннжега- 
родды,  и  Суздальсшй  епископъ.  Но  митрополитъ  Алексей  послала* 
въ  НижнШ  Серия,  настоятеля  Троицкаго  монастыря,  бли:ш  Радо- 
нежа. Троищий  игуменъ  тогда  уже  пользовался  громадиымъ  автп- 
ритетомъ,  молва  всюду  разносила  разсказы  о  его  аск^пичсскихъ 
подвигахъ,  всегда  производившихъ  сильное  вл1яше  на  масг.у.  Такъ- 
какъ  Борисъ  продолжалъ  упорствовать  и  не  уступалъ  брату  Нцшн1П' 
Новгородъ,  то  Серпй,  по  приказанш  митрополита,  затворклъ  вь 
город*  церкви  и  прекратилъ  богослужеше.  Кром'й  того  мдтропо- 
литъ  АлексЬй,  пользуясь  случаемъ,  умалилъ  пространсчво  Сузда,1ь- 
ской  эпархш,  ртчисливъ  отъ  нея  Городецъ  и  Нижн  и! -Новгородъ, 
Понятно,  что  умаляя  силы  суздальской  эпарх1и,  онъ  умалнлъ  я  силы 
суздальскаго  княжества.  Должно  однако  заметить,  что  ^орасъ  окон- 
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адтельно  смирился  только  тогда,  когда  противъ  него  двинулась  Мое- 
К(шская  рать.  Въ  1366  г.  ДимитрШ  МосковскШ,  15  хЬтъ,  женился 
на  дочери  Дикитр1я  Констан'гиновича,  на  Евдоюи,  сестра  которой 
была  замужемъ  за  сыномъ  Московскаго  тысяцкаго,  за  Николаемъ 
Васильевичеиъ  Вельяминовымъ.  Такъ  уд']^льные  князья  искали  въ 
Москв*  союзниковъ  среди  ея  бояръ. 

ВслЬдъ  за  суздальскимъ  д-Ьломъ  Москв*  предстояло  выдержать 
борьбу  съ  Тверью,,  лоддерживемую  сильною  Литвою,  во  глав*  ко- 
торой стоялъ  въ  ту  лору  могуч1й  Ольгердъ.  И  въ  этой  борьб* 
политическимъ  руководителемъ  быль  Алексей  Митрополитъ.  Въ 
Тверскомъ  княжеств'Ь  шла  усобица,  князь  Михаилъ  Александро- 
вичъ  Микулинсшй  оспаривалъ  Тверь,  следовательно  и  титулъ  Ве- 
ликаго  Князя  Тверскаго,  у  Васил1Я  Кашинскаго.  Митрополитъ 
Алексей  поручилъ  быть  посредникомъ  въ  спор*  Тверскому  епис- 
копу, Василш.  11осл4днШ  поддержалъ  Михаила  Александровича 
Микулинскаго,  за  котораго  стояли  тверичи,  и  который  имЬлъ  опору 
въ  шурин*  своемъ,  Ольгерд*  Литовскомъ.  Но  ВасилШ  КашинскШ 
остался  недоволёнъ  приговоромъ  епископа  Тверскаго  и  вм*ст*  съ 
другими  недовольными  Тверскими  князьями  принесъ  жалобу  ми- 
трополиту Алекс4ю  и  Великому  Князю  Димитрш  Ивановичу.  Ми- 
трополитъ Алексей  и  Велик1й  Князь  Димитр1й  позвали  Михаила 
Александровича  въ  Москву  для  третейскаго  суда,'  вм*сгЬ  съ  его 
двоюродными  братьями.  Михаилъ  Александровичъ  однако  не  захо- 
гЬлъ  подчиниться  Московскому  приговору  и  отказался  отъ  Твери. 
Тогда  его  схватили  и  со  всЬми  боярами  заключили.  Къ  счастш 
его,  въ  это  время  прйхали  въ  МоскЬу  трое  Татарскихъ  царевичей, 
на  которыхъ  Московское  своевол1е  произвело  неблагопр1ятнов  впе- 
чатл'Ьнхе:  оно  явно  показывало,  что  на  власть  Хана  не  обраш.а1ось 
вниман1я.  Михаилъ  былъ  освобожденъ,  дядя  его,  Васил1й  Кашин- 
скШ, вскор*  умеръ  и,  въ  1368  г.,  Михаилъ,  безъ  всякаго  спора, 
снова  сделался  Великимъ  Княземъ  Тверскимъ  и  остался  заклятымъ 
врагомъ  Москвы.  Въ  обид*  своей  онъ  бол*е  всЬхъ  винилъ  митропо- 
лита, положась  на  слово  йотораго  прйхалъ  въ  Москву.  «Колику  лю- 
бовь и  В'Ьру  им-Ьхъ  паче  вс*хъ  къ  митрополиту  сему  и  онътолико  мя 
посрами  и  поруга»,  говорилъ  Михаилъ.  Онъ  не  могъ  не  понять,  что 
безъ  прх'Ьзда  Татарскихъ  царевичей,  его  могла  постигнуть  весьма 
печальная  участь,  и,  видя  неизбежность  борьбы  съ  Москвою,  обра- 
тился за  помощ1ю  къ  своему  шурину,  Ольгерду  Литовскому.  Онъ 
могъ  не  безъ  основанхя  думать,  что  митрополитъ  и  Димитр1й  не- 
охотно будутъ  терпеть  его,  шурина  Ольгерда,  на  Тверскомъ  стол*. 

Поэтому  и  началась  вооруженная  борьба  Димитр1я  Ивановича 
съ  Ольгердомъ.  Незадолго  до  начала  борьбы,  всл'Ьдств1е  сильнаго 
пожара,  начавшагося  у  церкви  ВсЬхъ  Святыхъ  и  потому  назы- 
вающагося  Всесвятскимъ,  вся  Москва  выгор-Ьла.  Это  было  въ 
1365   году    Всл-ЬдстЕхе    этого    случайнаго    обстоятельства,    решено 
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было   деревянныя  ст^ны    Кремля   заменить   каменными,  что  ока- 
залось весьма   полезнымъ   для  Москвы  въ  борьб*  съ  Ольгердомъ. 
Война    возобновлялась    три  раза:  два  раза  Ольгердъ  доходилъ  до 
самой  Москвы,  во  второй  разъ  сжегъ  посады,  въ  трет1й  разъ  Ди- 
митргй  выступилъ   Ольгерду  на  встречу,    разбилъ   его  сторожевой 
полкъ,  всл*дств1е  чего  между  Ольгердомъ  и  Димитр1емъ  заключенъ 
быль  миръ.  Самымъ  характеристическимъ  событхемъ  этого  времени 
была  попытка  Михаила  Тверскаго,    выпросивъ  у  Хана  ярлыкъ  на 
великое  княжеше  Владимхрское,   захватить  Вдадим1ръ.  Но  жители 
этого  города  не  обратили  внимашя  ни  на  ярлыкъ,  ни  на  ханскаго 
посла,  и  не  впустили  Михаила  въ  городъ.  ДимитрШ-же,  обласкавъ 
и  задаривъ  посла,  по4халъ  въ  Орду,  задарилъ  Мамая  и  вык^пилъ 
Ивана  Михайловича,  сына  Тверскаго  князя,  котораго  держали  въ  Орд* 
за  долрь.  Въ  борьб4  съ  Ольгердомъ  митрополитъ  АлексЬй  былъ  без- 
лощаденъ  относительно  князей,  которые  подъ  знаменами  Ольгерда 
ходили  на  Москву.  Такъ  онъ  предалъ  отлученш  Смоленскаго  князя 
Святослава  за  то,  что  тотъ    соратовалъ  Ольгерду  противъ  Москвы 
вопреки  клятвенному  договору  съ  Димитрхемъ  Московскимъ.  Со  Свя- 
тославомъ  преданы  были  отдучен1ю  и  друпе   князья,  соратовавш1е 
Ольгерду.  КонстантинопольскШ    патр1архъ    подцержалъ    АлексЬя  и 
писалъ    князьямъ,  что  отлучен1е    съ  нихъ  снимется   только   тогда, 
когда  они  падутъ  къ  стопамъ  митрополита  АлексЬя  и  выпросятъ  у 
него  прощен1е.  Суров4е  взглянули  въ  Константинопол4  на  жалобы 
Михаила  Александровича  Тверскаго.  Сначала  р4шили  было  вызвать 
митрополита  АлексЬя  на  судъ  въ  Константинополь,  но  и  тутъ  д'Ьло 
кончилось  гЬмъ,  что  патр1архъ  посов'Ьтовалъ  тверскому  князю  по- 
мириться съ  АлексЬемъ.  Ольгердъ  былъ  выставленъ  въ  Патр1архатЬ, 
какъ  фанатически  огнепоклонникъ.  Но  едва-ли  это  было  такъ.  Разъ 
Псковичи  просили  Ольгерда,  чтобы  онъ  крестился:  Ольгердъ  отв*- 
чалъ  я  уже  былъ  крещенъ  и  два   раза    креститься    не  буду.    В*- 
роятшЬе  всего,  что  онъ  скрывалъ  свое  крещен1е  отъ  фанатической 
Жмуди.  Ольгердъ  съ  своей  стороны  жаловался  на  АлексЬя:  выстав- 
лялъ  передъ  патр1архомъ  на  видъ,  что  онъ   защищаетъ  Русь  отъ 
н'Ьмцевъ,   обвинялъ   Москву  въ    насил1и   надъ  его  шуриномъ  Ми- 
хаиломъ   Александровичемъ  и  надъ    его   зятемъ   Борисомъ   Ниже- 
городскимъ.  О  митрополигЬ   АлексЬй  Ольгердъ  писалъ:   «А  донын'Ь 
и  за  отцовъ  нашихъ  т.  е.   и  до   временъ  отцовъ    нашихъ,    такого 
митрополита  не  бывало,    каковъ  сей  митрополитъ  —  благословдяетъ 
москвитянъ   на  пролит1е    крови;   мы  зовемъ  его  къ  себ*,  онъ  ней- 
детъ>.  Всл4дств1е  этихъ    причинъ,  Ольгердъ,    просилъ  особаго   ми- 
трополита на  Шевъ,  на  Смоленскъ,  на  Тверь,    на  Малую  Россш, 
на   Новосиль,     на    НижнШ-Новгородъ.    Планъ    враговъ    АлексЬя 
понятенъ:    во    сколько   уменьшались  пределы    московской   митро- 
полш,   во   столько   уменьшаюсь    и    значение    Москвы.    Патр1архъ 
долженъ   былъ  отчасти   удовлетворить  ихъ   желания.   Еще    въ  на- 
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чал-Ь  XIV  в.)  ЮрШ  Первый  просилъ  особаго  митрополита  и  на- 
значилъ  игумена  Петра,  но  Петръ-то  и  утвердилъ  свое  м4стопре- 
быван1ё  въ  Москв'Ь.  Въ  1370  г.  по  требованш  польскаго  короля: 
Казим1ра,  грозившаго  обратить  галичанъ  въ  католицизмъ,  для  Га- 
лича и  Вол1^ни  поставленъ  былъ  особый  митрополнтъ,  епископ-ь 
Антоши.  Поел*  разныхъ  споровъ  въ  КгОнстантинопол-Ь  решили  по- 
слать сербскаго  инока,  Кипр1ана,  разузнать  въ  чемъ  д4до.  Ольгердъ 
склонилъ  его  на  свою  сторону  и  въ  Константинополе  Кицрхана  на- 
значили митрополитомъ  Шевскимъ;  но  онъ  тп1.етно  домогался  свер- 
жешя  Алексея  и  предан1я  его  суду.  Новые  доверенные,  прислан- 
ные отъ  патр1арха,  оправдали  АлексЬя,  котораго  еще  бол*е  оправ- 
дываетъ  вся  последующая  истор1я  Росс1и.  Истор1я  Россш  должна 
поставить  митрополцта  Алекс4я  въ  числ*  видныхъ  основателей 
Москов(жаго  государства.  Замечательно,  что  Алексей  и  Ольгердъ 
почти  одновременно  кончили  свою  жизнь.  Ольгердъ  въ  1377  г., 
Алексей-же  въ  1378  г.  ^). 

Важное  значеше  митрополита,  пребывавшаго  въ  Москве,  заста- 
вило Димитр1я  Ивановича  заранее  подумать  о  его  преемнике.  Бла- 
гочестивое предаше  говорить,  что  Алексей  хотелъ  благословить  себе 
въ  преемники  Серия  Радонежскаго;  но,  что  последшй,  по  любви  къ 
иноческому  жит1ю,  отказался.  Что  касается  до*Димитр1Я,  то  онъ  про- 
силъ Алексея  благословить  на  митропол1ю,  своего  духовника,  попа 
Митяя.  Въ  1376  г.  Митяя  постригли  въ  монахи  и,  вътотъ-же  день 
нарекли  архимандритомъ  Спасскаго  монастыря.  Митрополнтъ  Алексей 
благословилъ  его  себе  въ  преемники,  точно  также  и  константино- 
польский патр1архъ  призналъ  его  преемникомъ  Алексея.  По  кончине 
Алексея,  Митяй  сталъ  распоряжаться,  какъ  митрополнтъ,  что  и 
вызвало  оппозицш,  во  главе  которой  стоялъ  Д1онис1й,  епископъ 
Суздальск1й,  онъ  не  хотЬлъ  явиться  къ  Митяю  съ  поклономъ  и 
на  упрекъ  последняго  сказалъ:  «тебе  следовало  пр1йти  ко  мне 
за  благословешемъ  —  ты  попъ,  а  я  епископъ».  За  Д10нис1я  стоялъ 
и  йгуменъ  СергШ.  Д10нис1й  далъ  слово  не  ездить  въ  Константинополь, 
не  искать  митропол1и  и,  за  поручительствомъ  Серия,  отпущенъ 
былъ  въ  свою  епарх1ю;  но  слова  не  сдержалъ.  Онъ  отправился  въ 
Константинополь;  туда-же  поехалъ  и  Митяй,  но  въ  дорогЬ  умеръ. 
Спутники  его  подделали  грамоты  и  вмЬсто  Митяя  успели  добиться 


^)  г.  Иловайск1Й  въ  своей  Истор1и,  во  2-мъ  том'Ё,  сравниваетъ  иитропо- 
лита  АдексЬя  съ  кардиваломъ  Ришелье,  и  Св.  Серпя  съ  аббатомъ  Сугер1емъ. 
На  это  доджво  зам-Ьтить:  1)  Деятельность  Ришелье  и  Сугер^я  различается  не 
по  существу,  а  толъко  разм'Ьроиъ  района  ихъ  д'Г>йств1Й,  2)  Серг1й  не  прйни- 
малъ  самостоятельнаго  участ1а  въ  д'1^ахъ  политики  и  всегда  исполнялъ  волю 
посылавшихъ  его;  3)  Посылали  его,  кэкъ  нравственно  авторитетнаго  мужа,  а 
ве  какъ  политика.  Сугер]й-же  везд'Ё  д'Ёйствовалъ  самъ,  опираясь  на  автори- 
тетъ  монастыря,  въ  которомъ  онъ  былъ  аббатомъ.  Поэтому,  оставивъ  Серпя 
въ  сторон*,  только  митрополита  АлексЬя,  въ  его  политической  деятельности, 
можно  сравнить  а<1  1]Ь11ит  и  съ  Сугер1емъ  и  Ришелье. 
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наречешя  одного  изъ  нихъ,  Пимена,  митрополитомъ  Шевскимъ  и 
Великой  Росс1и,  а  Килрхана  митрополитомъ  Литвы  и  Малой  Росс1и. 
Такое  р-Ьшеше,  вредное  для  идеи  единства  Русской  земли,  выра- 
женное въ  титул*  митрополита  всея  Руси,  произвело  тяжелое  впе- 
чатлите въ  Москв4.  Раздражеше  Димитр1я  Ивановича  за  дерзкое 
злоупотреблеюе  его  именемъ,  при  подд'Ьлк'Ь  грамоты,  обнаружилось, 
когда  Пименъ  явился  въ  Москву.  ВеликШ  Князь  приказалъ  снять 
съ  него  б4лый  клобукъ  и  отправить  въ  заточеше  въ  Чухлому.  До 
этого  события  въ  Москв4  не  хотЬли  принять  и  Кипр1ана  и,  когда 
онъ  явился  въ  Москву,  ВеликШ  Князь  приказалъ  его  схватить, 
за1У1ючить  подъ  стражу,  имущество  у  него  и  у  его  свиты  было 
отнято,  на  другой  день  выгнали  ихъ  изъ  Москвы.  Но,  поел*  ссылки 
Пимена,  Кипр1ана  приняли  въ  Москве  и  титулъ  митрополита  Шев- 
скаго  и  всея  Руси  былъ  возстановленъ. 

Несмотря  на  митрополита  АлексЬя,  безпош.адно  отдучавшаго 
князей,  возстававшихъ  противъ  Москвы,  Тверской  князь  Михаилъ 
Александровичъ  въ  1375  г.  р-Ьшился  попытать  въ  третьи  разъ  счасйя 
въ  борьб!  съ  Москвою.  На  этотъ  разъ  онъ  нашедъ  союзника  въ 
еред*]^  московскаго  боярства.  Боярская  фамил1я  Вельяминовыхъ  въ 
трехъ  покол'Ьшяхъ  занимала  санъ  тысяцкаго,  предводителя  городо- 
выхъ  полковъ.  Естественно,  что  среди  горожанъ  она  пользовалась 
большою  лопудярност1ю.  Въ  1375  г.  умеръ  тысяцкШ,  бояринъ  Ва- 
СИЛ1Й  Васильевичъ  Вельяминовъ.  ВеликШ  Князь  ДимитрШ  никого 
не  назначилъ  ему  въ  преемники,  в'Ьроятн'Ье  всего  по  просьбе  осталь- 
ныхъ  бояръ.  Сынъ  посл'Ьдняго  тысяцкаго,  Иванъ  Васильевичъ,  съ 
Некоматомъ,  купцомъ — сурожаниномъ,  т.  е.  торговаршимъ  въ  Крыму, 
б'Ьжадъ  въ  Тверь.  Летопись  не  объясняетъ  причину  этого  совокуп- 
наго  бегства  боярина  съ  купцомъ,  но  изв'Ьстныя  отношешя  фами- 
лш  Вельяминовыхъ  къ  городскому  наседенш  Москвы  намъ  позво- 
ляютъ  догадываться,  что  городское  населеше  было  недовольно  отме- 
ною сана  тысяцкаго  столько-же,  сколько  бояре  были  довольны — 
городское  населен1е  въ  сан4  тысяцкаго  вид-Ьдо  опору  противъ  произ- 
вола, а  бояре  боялись  его  преобладашя.  Не  безъ  надежды  на  по- 
мощь горожанъ  Иванъ  Васильевичъ  и  Некоматъ  подстрекали  Ми- 
хаила Александровича  искать  въ  Орд'Ь  ярлыка  на  великое  княжеше 
Владим1рское.  Некоматъ  дЬйствитедьно  привезъ  ярдыкъ  изъ  Орды, 
вероятно,  онъ  его  и  выхлопотадъ. 

Михаилъ,  въ  надежде  на  Орду  и  Литву,  объявидъ  Димитр1ю 
Московскому  войну;  но  долженъ  быдъ  признать  себя  поб'Ьжденнымъ 
и  просить,  черезъ  кЬскодько  м^сяцевъ,  мира.  Миръ  быдъ  данъ, 
В.  К.  Тверской  признадъ  себя  мдадшимъ  братомъ  Московскаго,  рав- 
нымъ  удельному  князю  Вдадим1ру  Андреевичу;  обязался  отказаться 
отъ  союза  съ  ^Iитвой,  и  признать  Кашинскаго  князя  независимымъ 
отъ  Тверскаго.  Уже,  по  смерти  митрополита  АлексЬя,  Иванъ  Велья- 
миновъ, тайно  прйхавшШ  изъ  Орды,  быдъ  схваченъ  и,  въ  1379  г. 
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казненъ  на  Куликовомъ  пол4,  что  ньш-Ь  Сретенка,  а  черезъ  не- 
сколько л4тъ  казненъ  и  Некоматъ.  Летопись  не  могла  скрыть  со- 
чуветвгя  городскаго  населетя  къ  Ивану  Вельяминову:  Бгь  множе- 
ство народа  стояща  и  мнози  прослезившись  о  величги  и  благород- 
степ  его,  Смыслъ  л'Ьтописныхъ  словъ  ясенъ:  князь  казнилъ,  бояре 
модчади,  народъ  плакадъ.  Все  говорить,  что  уничтожеше  силы 
тысяцкаго  было  печально  не  для  бояръ,  а  для  горо;канъ;  ибо  мы 
имЬемъ  несомненное  доказательство,  что  то  право,  за  которое 
бояре  особенно  стояли,  право  отъезда,  не  только,  не  было  на- 
рушено; но  было  подтверждено  съ  удержашемъ  отъезжающими  имЬ- 
н1й  или  селъ  въ  прежникъ  волостяхъ.  Мнеше  это  подтверждаетъ  и 
сочинитель  Жит1я  Димитр1я  Донскаго,  по  словамъ  котораго  Димитр1й 
передъ  смерт1ю  говорилъ  сыновьямъ:  «слушайтесь  бояръ,  безъ  ихъ 
воли  ничего  не  дтьлайте».  Воярамъ  же  онъ  сказалъ:  «я  родился 
предъ  Вами,  при  Васъ  выросъ,  съ  Вами  княжидъ,  воевадъ  вм^стЬ 
съ  Вами  на  мноз1я  страны  и  низложилъ  поганыхъ».  Могъ-ли  князь, 
зав4ш,авшШ  д4тямъ  безъ  воли  бояръ  ничего  не  дтьлатъ^  безъ  ихъ 
воли  отменить  санъ  тысяцкаго  и  еш,е  более  казнить  всенародно 
сына  последняго  тысяцкаго?  Этому  преДположен1ю  противоречить 
и  то  обстоятельство,  что  семья  Вельяминовыхъ  осталась  въ  преж- 
ней силе,  въ  томъ  числе  и  брать  Ивана,  Николай,  своякь  В.  Князя. 
,Вьпие  было  указано,  какъ  Московское  боярство  грозно  расправи- 
лось съ  бояриномъ  Хвостомь.  См.  о  деле  Вельяминова  мое  изсле- 
дован1е:  «Обь  историческомь  значенш  русскаго  боярства».  Ж.  М. 
Н.  11росвеш;ен1я.  1886  г.  Январь. 

Съ  Рязанскимь  княземъ  Олегомъ  только  разъ  произошло  столк- 
новеше  до  начала  решительной  борьбы  съ  Ордою.  Сначала  отно- 
шешя  Димитрк  Ивановича  къ  Олегу  Ивановичу  Рязанскому  были 
дружественный;  но  въ  1370  г.  полки  рязансше  и  пронсше  непо- 
спели на  помощь  В.  К.  Московскому  противь  Литвы,  вследств1е 
чего  началась  война.  Рязанцы  были  разбиты  въ  1371  г.  близъ 
Переяславля-Рязанскаго.  Князь  Пронсшй  занялъ  этотъ  стольный 
городь  рязанской  земли,  какъ  подручникъ  Московскаго  князя.  Однако 
Олегъ  Ивановичь  его  выгналъ  и  помирился  съ  В*  К.  Московскимъ. 
Въ  Москве  питали  жестокую  ненависть  къ  рязанцамъ,  людямъ 
гордымъ  и  свирепымь,  какъ  ихъ  называють  Московск1я  летописи. 
Описывая  битву  подъ  Переяславлемъ-Рязанскимъ,  МосковскШ  лето- 
писецъ  выражается  такъ:  рязанцы  падали,  какъ  снопы;  ихъ  били, 
какъ  свиней.  Таковы-то  были  взаимный  отношен1Я  княжествъ. 
Чемъ  сильнее  становилась  Русская  земля,  и  чемь  более  слабела 
Орда,  гЬмъ  неизбежнее  казалась  решительная  борьба.  Мамай,  пра- 
витель Орды,  опасаясь  вызвать  противь  себя  всехъ  князей  разомъ, 
задумалъ  побить  ихъ  поодиночке.  АраппгЬ,  царевичу  Заяицкой 
Орды,  онъ  приказалъ  въ  1377  г.  напасть  на  Суздальско-Ниже го- 
родское княжество,  ДимитрШ  Ивановичь   присладь    помопц>  тестю 


^'^^^^ 


—   123  — 

своему.  Полки  русскихъ  Князей,  выступивппе  противъ  Аратгшн, 
расположились  на  р.  Пьян^Ь,  приток-Ь  Суры,  и,  не  принявъ  никаких  ь 
м'Ьръ,  начали  пьянствовать,  а  воеводы,  какъ  будто  они  были  дома, 
охотились.  Арапша  сдЬлалъ  внезапное  нападенхе,  и  на-голову  раз- 
билъ  полупьяное  войско.  Въ  1378  г.  Мамай  посладъ  на  Рязань 
мурзу  Б-Ьгича,  но  В.  К.  МосковскШ  подосп'Ьлъ  вб-время  самъ  и 
въ  15  верстахъ  отъ  Переяславля-Рязанскаго,  на  берегахъ  р.  Вожи, 
притока  Оки,  нанесъ  Б^гичу  жестокое  поражеше.  Самъ  В-Ьгить 
паль  въ  битв4. 

Гн'Ьвъ  Мамая  не  зналъ  предЬловъ,  собравъ  остатки  войскъ  Б^Ь- 
гича,  онъ  прикйзалъ  чмъ  немедленно  возвратиться  и  опустошать 
Рязанское  княжество.  Неожиданность  им^ла  успЬхъ.  Не  довольствуясь 
опустошешемъ  Рязанскихъ  земель,  Мамай  сталъ  собирать  силы,  чтобы 
нанести  решительный  ударъ  Москв-Ь.  Л4томъ,  въ  1380  г.,  въ  Москву 
пришло  изв-Ьстхе,  что  Мамай,  заключивъ  союзъ  съ  Литовски  мъ  кяя* 
земъ  Ягеллой  Ольгердовичемъ,  выступилъ  въ  походъ,  и  что  Олегъ 
РязанскШ  изм4нилъ,  и  лерешелъ  на  сторону  татаръ.  Подъ  знамена 
Димитр1я  стали  два  брата  Ягайло — ^Андрей  и  Димитр1й,  и  подручники 
князья  Б^лозерсше  и  друг1е,  съ  ничтожными  дружинами.  8  Сентября, 
между  Непрядвою  и  Дономъ,  на  Куликовомъ  пол*,  ДимитрШ  встрЬ- 
тилъ  Мамая.  Ц^лый  день  длилась  битва  съ  перем'Ьннымъ  счастьемъ. 
Наконецъ,  когда  татары  утомились,  князь  Владим1ръ  Андреевичъ 
Старицый  и  воевода  ВолынскШ-Воброкъ  ударили  на  Татаръ  изъ 
~  засады  и  решили  победу  въ  пользу  русскихъ.  Мамай  б^жалъ.  Ягелю, 
бывшШ  въ  день  битвы,  въ  н-Ьсколькихъ  переходахъ,  узнавъ  о  по- 
ражеши  Мамая,  также  б'Ьжалъ. 

Куликовская  битва  была  изъ  числа  тЬхъ  поб-Ьдъ,  говоритъ  Со- 
ловьевъ,  который  близко  граничатъ  съ  тяжкимъ  поражешеыъ.  По- 
бедителей погибло  такъ  много,  что  л4тописецъ  свид'Ьтельствуетъ 
объ  оскуд4нш  русской  земли  воеводами  и  воинами,  всл^дстйш  чего 
повсюду  несмотря  на  победу,  господствовалъ  страхъ. 

Мамай  между  т'Ьмъ  готовился  къ  новому  походу;  но  на  него  на- 
палъ  ханъ  Заяицкой  Орды  Тохтамышъ,  Мамай  и  тутъ  былъ  раз- 
бить и  б'Ьжалъ  въ  Кафу,  гд*  жители  вероятно  его  убили;  ибо  съ 
т-Ьхъ  поръ  не  было  о  МамаЬ  ни  слуху,  ни  духу.' 

Тохтамышъ  снова  соединилъ  Орду  и  потребовалъ  отъ  1*усскихъ 
князей  дани.  Дань  бьиа  дана;  но  ДимитрШ  къ  нему,  на  зовъ  его, 
не  по'Ьхалъ.  Однако,  друпе  князья  поступили  иначе:  Олегъ  Рязан- 
скШ немедленно  по'Ьхалъ  къ  Тохтамышу.  Тесть  В.  Князя  Дгшптр^й 
СуздальскШ  послалъ  къ  Тохтамыму  своихъ  сыновей,  Семена  н  Ва- 
СИЛ1Я,  съ  изъявлен1емъ  покорности.  Тохтамышъ  далъ  Димитрию  Кон- 
стантиновичу ярлыкъ  на  великое  княжеше.  Димитр1й  Ивановичъ, 
узнавъ  о  движен1и  Тохтамьииа,  удалился  на  сЬверъ.  Въ  Москв!^ 
остался  митрополитъ,  грекъ  Кипр1анъ,  ничего  не  понимавш1й  мъ  рус- 
скихъ дЬлахъ.  Онъ  удалился  ко  врагу  Димитр1я  Ивановича,  къ  Твер- 
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скому  князю.  Михаилъ  Александровичъ  прислалъ  къ  Тохтамьппу 
посдовъ,  прося  не  воевать  Тверскаго  княжества.  Тохтамышъ  под- 
студидъ  къ  Москве,  но  силой  взять  ее  не  могь  и  приб'Ьгнулъ  къ 
обману.  Тохтамышъ  сказдлъ  жителямъ,  что  онъ  жедаетъ  только 
осмотреть  городъ.  Суздальсюе  княжата  Семеонъ  и  Васил1й  поцЬло-^ 
в^ьли  крестъ  въ  правдЬ  словъ  Хана,  и  граждане,  несмотря  на  нре- 
достережеше  Остея,  внука  Ольгерда,  впустили  татаръ.  Разграбивъ 
городъ,  татары  его  зажгли  и,  съ  огромнымъ '  полономъ  б-Ьжадж, 
узнаБЪ  о  поражен1и  одного  загона  княземъ  Владим1ромъ  Андрееви- 
чемъ.  Но  гЬмъ  не  мен'Ье,  ДимитрШ  Иванов  ичъ,  въ  тяжелыхъ  обсто- 
ятелъствахъ,  долженъ  былъ  изъявнггь  покорность  Хану  и,  въ  1383  г., 
послалъ  въ  Орду  сьша  своего  Васил1я  съ  большими  дарами. 

Черезъ  три  года  у  В.  К.  возобновилась  борьба  съ  Олегомъ 
Рязанскимъ  и  неудачно,  Мюсковсше  полки  были  разбиты.  Но  Ди- 
митрШ, нуждаясь  въ  мир*,  послалъ  въ  Рязань  Серпя  Радонежскаго,  и 
этотъстарецъ  кроткими  речами  своими  такъ  подМствовалъ  на  Олега, 
что  миръ  былъ  заключенъ.  Митрополитъ  Кипр1анъ,  оставившШ  Мос- 
кву въ  б-Ьд*,  былъ  изгнанъ  Димитр1емъ,  который  возвратилъ  Пимена. 

Несмотря  на  всЬ  несчастья,  постипшя  Москву  посл*^  Куликов- 
ской битвы — ея  нравственный  авторитетъ  возросъ. 

Димитр1й,  прозванный  за  Куликовскую  победу,  Донскимъ,  умеръ 
39  л*тъ,  въ  1389  г.  Куликовская  победа,  несмотря  на  громадныя 
потери,  на  раззореше  Москвы  Тохматышемъ,  не  осталась  безъ  по- 
сл4дств1Й.  ДимитрШ,  умирая,  въ  завЬщаши  сд^лалъ  важное  ново- 
введеше:  онъ  благословилъ  старшего  сына  своего  Васил1я  своею 
отчиною,  великимъ  княжешемъ  Владим1рскимъ;  значить  онъ  не  на- 
ходилъ  нужнымъ,  чтобы  сынъ  его  дожидался  ханскаго  ярлыка.  Ва- 
силш-же  перешли  Переяславль-Зад4сскШ  и  Кострома,  которые  п]|^и- 
числялись  къ  великому  княженш,  что  и  дало  перев4съ  Васил1ю 
надъ  его  братьями.  Димитр1й  былъ  князь  мужественный  и  доблест- 
ный, но  не  отличался  блистательными  государственными  способно- 
стями. Поэтому  мы  и  видимъ,  что  по  сме]Е)ти  митрополита  АлексЬя, 
руководителя  его  въ  государственномъ  управлеши,  д'Ьла  шли  далеко 
не  такъ  усп-Ьшно,  какъ  прежде.  Но  куликовская  битва  такъ  оше- 
ломила и  татаръ,  и  русскихъ  князей,  враждебныхъ  Москв4,  что 
первые  довольствовались  и  малою  долею  покорности  Москвы,  а  по-  „ 
сл-Ьдше,  поднявши  головы  въ  надежд*  на  Тохтамьппа,  тотчасъ-же 
и  опустили  ихъ,  когда  ДимитрШ  помирился  съ  Ханомъ.  ДимитрШ, 
смиряясь  передъ  Тохтамышемъ  въ  виду  малодушной  изм-Ьны  князей 
Суздадьскаго  и  Рязанскаго,  вражды  князей  Тверскаго  и  Литовскаго, 
не  терялъ  надежды  на  близкое  освобождеше  отъ  татарскаго  ига. 
Въ  договорной  грамот*  съ  двоюроднымъ  братомъ,  Владимхромъ 
Андреевичемъ  Старицкимъ,  находится  сл-Ьдующцее  выражен1е:  «А  оже 
ны  Богъ  избавить,  ослобонитъ  отъ  Орды».  Эту  надежду  разделяла  съ 
нимъ  вся  Русская  Земля.  Москва  и  ея  князь  съ  той  поры  стали  вы- 
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соко  во  мн4ти  русскихъ  людей.  Вс*  видели,  что  Московское  княже- 
ство одними  собствеяныки  силами  сокрушило  Мамая  и  не  поторяло 
своего  значешя  и  поел*  разгромлен1я  Москвы  Тохтамышемъ  О* 

Умы  лучшихъ  людей  XIV  в4ка  такъ  заняты  были  практическими 
:вопросами,  интересами  общественными,  поглощены  мысл1ю  объ  осво- 
божден1и  отъ  татарскаго  ига,  что  даже  гораздо  мен-Ье,  ч4мъ  предыду- 
Щ1е  в-Ька,  оставили  сл4довъ  въ  тогдашней  письменности.  Митрополиты, 
Петръ  и  АлексМ,  для  своего  вЬка  были  люди  образованные,  знавш1е 
греческ1й  языкъ,  кром4  н-Ьсколькихъ  поучешй,  ничего  не  оставили; 
но  ихъ  памятникъ — ^ихъ  государственный  заслуги.  Петръ  у  Грековъ 
высучился  иконописи,  АлексМ  въ  Царьград'Ь  списалъ  Евангелие 
греческое,  дЬлая  въ  немъ  исправлешя  по  разнымъ  текстамъ.  Кип- 
рханъ  высказалъ  плодотворную  мысль,  что  инокамъ,  отрекшимся 
отъ  всего  м1рскаго,  не  прилично  владеть  им4шями;  но  она  возбу- 
дила внимавае  только  въ  сл'Ьдующемъ  в'Ьк'Ь.  Въ  Кипр1ановомъ 
требник*  мы  въ  первый  разъ  встр'Ьчаемъ  статью  о  ложныхъ  или^ 
апокрифическихъ  сказан1яхъ.  Но  это  мало  принесло  пользы,  жл^- 
ств1е  всеобщей  безграмотности. 

Изъ  св-Ьтской  литературы  этого  В'Ька  сл4дуетъ  заметить:  Ска- 
заше  о  Мамаевомъ  побоищ'Ь;  Задонщина  или  слово  о  Велпкомъ 
Княз*  Дмитр1и  Иванович'Ь  и  о  брат*  его,  о  княз*  Блади>г1р'11 
Андреевич*;  Слово  о  Жили  д  Преставлеши  Великаго  Князя  Ди- 
митр1я  Донского  и  друпя  историческ1я  сказанк. 

Вс*  эти  сказан1я,  отъ  былинъ  и  Слова  о  Полку  Игоревомъ, 
отличаются  церковнымъ  характеромъ;  въ^лиц*  Димитр1я,  изъ-за  на* 
^ожнаго  и  глубоко  в*рующаго  князя  не  видно  человека  и  город  ве- 
ликаго собыйя.  (См.  Ист.  Руск.  Словесности  Порфирьева,  т.  I, 
стр.  445).  Авторъ  Задонщины  беретъ  выражешя  изъ  ^<  Слова  о 
Полку»,  не  понимая  ихъ.  Такъ  изъ  в-Ьщаго  Бонна  у  него  вьппелъ 
венчанный  бояринъ,  горазный  гудецъ  въ  Шев*,  выраженге:  О  Русь! 
Ты  уже  за  Шеломянемъ  (т.  е.  за  горою)  передано  такъ:  русская 
земля  то  первое   еси  какъ  за  царемъ,  за  Соломономъ  побывала!-. 


*)  Н.  и.  Костомаровъ  заподозрилъ  Димитр1я  Донского  въ  недостатк11  лич* 
лаго  мужества  Это  подняло  полемику,  принявшую  характеръ  инсиву^п!  п.  Исто- 
рическая ошибка  послужила  исходвыиъ  пунктомъ  для  полнтическаго  оОа11вен1я 
Костомарова  въ  неблагонадежности  Такой  пр1емъ  только  укр-Ьпиль  Т1ъ  публик-Ь 
мнинхе  въ  справедливости  ошибки.  Онъ  основывалъ  свое  мн'Ён1е  на  пероодГ^ва- 
ти  Донского  во  время  битзы  и  на  лежан1е  оодъдревомъ.  «Переод'Ьв^^кнзе  пожде!( 
оередъ  битвой  среднев'Ьковой  обычай,  переод'Ьвались  Генрихъ  IV  А{]гл1Й1'.п1^  а 
Гун1адъ,  мужество  которыхъ  несомн'Ьнно.  Что  касается  до  бегства  яяъ  Могквы 
отъ  Тохтамышв,  то  онъ  б-Ьжалъ  потому-же,  почему  Петръ  удалилсп  1тзъ-подъ 
Нарвы.  Арх1епископъ  Васс1анъ  Рыло^  не  убоявшШся  назвать  1<1&[тна  Ш  въ 
лицо  трусомъ  и  б^глецомь.  ставить  ему  въ  привг&ръ  Донского.  Вт1гглану^  въ 
1480  г.  было  80  л*тъ,  следовательно  онъ  родился  черевъ  двадцать  л11гь  посл-6 
Куликовской  битвы  и  въ  годы  отрочества  могъ  вид-Ьть  и  слышать  отъ  очевк^д- 
цевъ  о  мужеств*  Димйтр1я.  Что  касается  до  лежан1Я  Димитр1я  подъ  деревомъ^ 
то  эта  картина  взята  изъ  поэтическаго  сказатя.  (См.  Объ  истори11еРК(>нъ  зва- 
^ен1и  русскаго  боярства). 


/ 
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Соперникъ  Димитр1Я  Донского,  Михаилъ  Александровичъ,  пере- 
жилъ  его  на  десять  ^1тъ.  Онъ  умеръ  въ  1399  г.  ПреемниЕЪ  его, 
Иванъ  Михайловичъ,  начаяъ  жестоко  преследовать  тверских^ 
уд^ныхъ  князей,  со  дня  принят1я  ииъ  титула  Великаго  Князя 
Тверскаго.  Историкъ  тверскаго  княжества  такъ  характеризуеть 
д-Ьйствхя  Ивана  Михайловича  относительно  тверскихъ  уд^льныть 
князей:  «Онъ  гЬснитъ  уд'Ьльныхъ  князей  безъ  пощады,  заби- 
раетъ  себ*]^  ихъ  уд'&ш,  сажаетъ  своихъ  нам^стниковъ».  Изгнанные 
князья  не  ногутъ  вернуть  свонхъ  княжествъ  даже  и  при  по- 
иопщ  Орды,  щ%  по  обыкновенш,  благоволить  бод^е  сильноку  и 
богатому  Ивану  Михайловичу.  Иванъ  Михайловичъ  тЬснитъ  брать- 
евъ  и  роднаго,  и  двоюроднаго,  и  племянниковъ.  Въ  атомъ  стрем-> 
леши  усилешя  насчегь  уд'кп>ныхъ  князей  онъ  поступаегь  также, 
какъ  и  вообще  всЬ  велик1е  князья  съ  своими  удельными»  (Ист. 
Тверскаго  Княжества  Ворзаковскаго,  стр.  190  и  191).  Однимъ. 
словомъ  д']^йствовалъ  такъ,  какъ  и  московсше  объединители;  точно 
также  въ  искусств*  скрывать  свои  планы  и  въ  хитрости  Иванъ  Ми- 
хайловичъ не  уступадъ  никому.  Въ  начал*  своего  княжешя,  будучи 
недоволенъ  распорядками,  сделанными  ,отцомъ  его,  онъ  послалъ  къ 
братьянъ  бояръ  своихъ  сложить  къ  нимъ  крестное  ц^ловаше,  т.  е. 
объявить  войну.  Т*  бросились  ко  вдов-Ь  Великаго  Князя  Михаила, 
къ  Евдокш  Константиновне.  Великая  Княгиня,  вместе  съ  сыно- 
вьями и  внукомъ  Иваномъ  Борисовичемъ  отправили  къ  Ивану  Ми- 
хайловичу пословъ.  Онъ  прямо  посламъ  объявилъ,  что  бояре,  послан- 
ные имъ,  сложили  крестное  целованзе  по  его  вол*.  Во  время  борьбы 
съ  Васил1емъ  Михайловичемъ,  Иванъ  приказалъ  его  схватить  вместе 
съ  его  боярами.  Возвращеше  удЬла  брату  въ  тверской  л4тописн 
выражено  такъ:  пожаловалъ  Князь  Велик1й  1оаннъ  Михайловича 
брата  своего  князя  Васил1я  его  уд-Ьломъ.  ВеликШ  Князь  тверской 
1оаннъ   Михайловичъ   скончался  въ  1425  г. 
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Двое  преемниковъ  Ивана  Михайловича,   его  сынъ  Александръ 
и  внукъ  Юр1й,  княжили  кратковременно,    одинъ  шесть  н']^сш1;евъ, 
другой  четыре  недЬли.  Потомъ  сынъ  Юр1я  быль  отстраненъ  и  Ве- 
•  ликимъ  Княземъ  Тверскимъ  сд^ался  дядя  его,   брать  Юр1я,    Бо- 
рисъ  Александровичъ,  княживппй  до  1461  г.    Это  означаегь,  что 
и  въ  Твери,  какъ  во  вс^хъ  русскихъ  княжествахъ,  шла  борьбы  между 
дядями  и  племянниками.  Стараясь  лавировать  между  Москвою  и  Лит- 
вою, ВеликШ  Князь  Тверской,  Борисъ  Александровичъ,  старался  быть 
дружнымъ  и  съ  Московскимъ  княземъ,  Васил1емъ  Васильевичемъ,  и 
съ  Витовтомъ.  Хотя  Борисъ  вступилъ  съ  В.  Кн.  Московскимъ  въ  род- 
ственный связи,  выдавъ,  за  сына  Васил1я,  Ивана  Васильевича,  свою 
дочь  Марью  Борисовну,  но  главную  опору  самостоятельности  твер- 
скаго  княжества  Борисъ  искалъ  у  Витовта.  Съ  этою  ц-Ьлш,  онъ  за- 
ключилъ  съ.  Витовтомъ  замечательный  договоръ,  характеризующШ 
отношен1я  Великихъ  Князей  Тверскихъ  къ  ихъ  уд^льнымь.  Обязав- 
шись стоять  на  сторонть  Витовта  противъ  вс']^хъ  его  враговъ,  Борисъ 
прибавляетъ:  «Дядямъ  моимъ,  братьямъ  моимъ  и  племени  моему — 
князьямъ  быть  въ  моемъ  послушанш;  Я,  ВеликШ  князь,  Борисъ  Але- 
ксандровичъ, волеиъ,  кою  жалую,  кого  казню^  а  моему  д4ду.  Великому 
Князю  Витовту,  не  вступаться;  а  если  кто  изъ  нихъ  восхоп];етъ  къ 
моему  господину.  Великому    Князю  Витовту,  съ  отчиною,  и  моему 
господину  д^ду.  Великому  Князю  Витовту,  съ  отчиною  не  Прини- 
мать;   кто  изъ  нихъ  пойдеть  къ  моему  господину  д-Ьду,  къ  Веди- 
кому  Князю  Витовту,   то  онъ  отчины  лишается,    а  въ  отчинЬ  его 
воленъ  я — Велишй  Князь  Борисъ».  Этотъ  договоръ  велик1й  факшъ^ 
кто  съум4етъ  въ  него  вдуматься,  тотъ  поиметь,  что  языкъ  Бориса 
— языкъ  Хоанновъ,  Ш  и  IV.  Соловьевъ,  по  поводу  этого  договора, 
замфчаетъ:  «Въ  этомъ  договор*  любопытн4е  всего  то,  что  Тверской 
ВеликШ  Князь  не  позволяетъ  Великому  Князю  Витовту    никакого 
вмешательства  въ  отношешя  свои  къ  удЪльнымъ  тверскимъ  князь- 
ямъ— знакъ,  что  въ  описываемое  время  всЬ  велише  князья,    въ 
отношеши  къ  удЬдьнымъ,  пресд-Ьдовади  одинаковый  д^ди,  всЬ  стре- 
мились   обратить  родичей    въ   подручниковъ,  Въ   1451    г.    умерла 
мать   Марьи   Борисовны,  жены    Ивана   Васильевича,    наследника 
Московскаго  Великаго  Княжен1я,    и,    по  смерти  Бориса,  Великимъ 
Кннзевгь  Тверскимъ  сд4ладся  Михаилъ  Борисовичъ,  сынъ  отъ  вто- 
раго  брака  Бориса,  что,  какъ  увидимъ,  не  осталось  безъ  посл-Ьдстихй 
во  взаимныхъ  отношешяхъ  Москвы  и  Твери.    ' 

Еш;е  важнее  были  событ1я,  происходивш1я  въ  В.  Княжеств*  Литов- 
скомъ.  Ольгердъ  оставидъ  огромное  потомство — ^дв-Ьнадцать  сыновей  и 
пять  дочерей  отъ  двухъ  своихъ  женъ.  Пятеро  сыновей  были  отъ 
первой  жены,  отъ  княжны  Марш  Витебской  и  семеро  отъ  Юл1аши 
Тверской.  Кажется,  большая  часть  его  д-Ьтей  были  креш;ены.  Выше 
было  указано,  что  самъ  Ольгердъ,  опасаясь  мстительности  жрецовъ, 
вероятно,  скрывалъ  свое  креш;еше.  На  это  предположеше  наводить 
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другое  изв4ст1в,  именно,  что  Ольгердъ  однажды  долженъ  быль  по- 
жертвовать тремя  приближенными,  которые  принесен!»  въ  жертву 
языческимъ  богамъ.  Изъ  сыновей  его  особенно  замечательны:  Андрей 
Полоцк!*,  ДимитрШ  Корибуть  Врянсюй,  ДимитрШ  Корибутъ  Новго- 
родъ-С-Ьверсшй,  Скиргайло-Иванъ,  Свидригайло-Болеславъ  и  Ягайло- 
Яковъ.  Последнему,  самому  младшему,  любимцу  матери,  Ольгердъ 
оставилъ  старшШ  столь  Виленсшй.  Вскор*  Ягайло  перессорился  съ 
братьями  и  съ  дядею,  Кейстутомъ,  всегда  в4рнымъ  сподвижникомъ 
его  отца,  Ольгерда.  Ссора  началась  со  старшимъ  братомъ,  Андреемъ 
Полоцкимъ.  Посл'Ьдн1й,не  ямЬя  силъ  бороться  съЯгелло,  котораго  под- 
держивалъ  Кейстутъ,  б4жалъ  сначала  во  Псковъ,  а  потомъ  въ  1379  г. 
отдался  подъ  покровительство  Димитр1я  Московскаго,  которому  тогда- 
же  или  годомъ  ранЬе  подчинился  ДимитрШ  ТрубчевскШ,  а  потомъ 
ДимитрШ  Корибутъ  Новгородъ-СеверскШ.  Андрей  и  Димитр1й  Кори- 
бутъ сражались  на  Куликовомъ  полЬ,  подъ  знаменемъ  Москвы, 
когда  Ягайло  шелъ  на  помощь  къ  Мамаю. 

Ягелло  объявилъ  Андрея  лишеннымъ  Полоцкаго  стола  и  поса- 
дилъ  на  его  м^сто  единоутробнаго  брата,  Скиргайло,  котораго  жители 
Полоцка  не  приняли.  Ягелло  хотЬлъ  жестоко  наказать  мятежный  го- 
родъ;  но  въ  это  время  противъ  него  возсталъ  дядя  его,  Кейстутъ, 
князь  Троксшй.  Говорили,  что  Кейстутъ  сердить  былъ  на  Ягелло 
за  то,  что  онъ  выдалъ  сестру  свою  за  Войдыло,  бывшаго  конюха 
Ольгерда.  Вероятн-Ье  всего  зато,  что  Ягайло,  слабый по^ характеру, 
подчинился  вл1яшю  Войдыло  и  завелъ  тайные  переговоры  съ  Орде- 
номъ  въ  ущербъ  Кейстуту,  ревностному  поклоннику  языческихъ 
боговъ.  Кейстутъ,  захвативъ  Вихьно,  казнилъ  Войдыло;  но  съ 
Ягелло  готовъ  былъ  мириться.  Воспользовавшись  простодуш1емъ 
Кейстута,  Ягелло  пригласилъ  его  для  переговоровъ  и  велЬлъ  схва- 
тить вм4стЬ  съ  сыномъ  его,  Витовтомъ.  Кейстутъ  былъ  умерщвленъ 
въ  тюрьм*,  Витовту  удалось  б-Ьжать  во  влад4шя  прусскаго  Ордена. 
Ягелло  уступилъ  рыцарямъ  западную  часть  Жмуди,  Витовтъ-же 
об-Ьп^ался  уступить  всю  Жмудь.  Витовтъ  однако  тяготился  союзомъ  съ 
Орденомъ  и  потому  съ  радост1ю  помирился  съ  Ягелло,  который  усту- 
пилъ  ему  влад'Ьшя  его  отца,  Кейстута.  Помирившись,  Ягелло  и 
Витовтъ  въ  1384  г.  вм^ст*  разбили  н4мцевъ,  а  въ  1385  г.  для 
Ягелло  открылись  виды  на  польсти  престолъ.  Въ  1386  г.  Ягелло 
женился  на  ЯдвигЬ  и  короновался  Польскою  короною  въ  Кракове. 
При  этомъ  онъ  изъ  греческой  церкви  перешолъ  въ  католическую 
и  нареченъ  былъ  Владиславомъ.  Въ  числ*  родственныковъ,  при- 
нявшихъ  католичество,  былъ  и  Витовтъ,  который  усердно  помо- 
галъ  Ягелд*  крестить  Литву  и  Жмудь  по  латинскому  обряду.  Но,  не 
смотря  на  это  усерд1е,  когда  Ягелло  назначилъ  Скиргайло  своимъ 
нам'Ьстникомъ  въ  Литв-Ь,  а  потомъ  и  В.  Княземъ  Литовскимъ,  ^ 
отдавши  ему  и  Троки,  уд'Ьлъ  Кейстута,  тогда  между  Ягелло  и 
Витовтомъ  вновь  загоралась  борьба,  замиреше  послЬдовало  только 
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въ  1392  г.  всд'Ьдствге  прЗ'Ьзда  Ягелло    и  Ядвиги   въ  Литву.    Имъ 
удалось  даже  примирит^  Витовта  со  Скиргайломъ,    который    полу- 
чилъ  шевское  княжество.  Шкоторые  изъ  единоутробныхъ  братьевъ 
Ягелло  были  недовольны  возвышен1емъ  Витовта  и  возстали,  но,  къ 
несчасйю  для  нихъ,  въ  начал*  замешательства  умерла    ихъ  мать, 
Юл1ан1я    Тверская,  и  некому   было    ихъ  поддерживать   у  Ягелло. 
Этимъ  обстоятельствомъ  воспользовался    Витовтъ    для  объединен1я 
^штовско-русскихъ  земель.  По  смерти  Скиргайло,  онъ  овладЬлъ  Ше- 
вомъ,  потомъ  занялъ  Подолъ  и  Волынь,  ВитебскШ  князь  б-Ьжаль  въ 
Пруссш.  Объ  отношен1яхъ  Витовта  къ  с4верной  и  восточной  Рос- 
сш  будегь  сказано  въ  исторш  Москвы,  зд^сь  зам^тимъ  только,  что 
бракъ  его  дочери,  Софьи  Витовтовны,  съ  сыномъ  Донского,  заклю- 
ченный въ  1389  г.,  придавалъ  ему  большой  авторитетъ  среди  за- 
ладно-русскаго  населен1я.   Деятельность  честолюбиваго,  жестокаго 
Витовта,  питавшаго  громадные  замыслы,  задерживалась   польскими 
отношен1ями;    Ядвига   умерла,   и  въ  1399  г.  Польша  потребовала, 
чтобы  Волынь  и  П0Д0Д1Я  присоединены  были  къ  польской  корон*. 
Витовтъ  опять  сблизился  съ  Орденомъ.  Но   замыслы  гордаго    Ви- 
товта  остановлены    были    и  съ   другой   стороны.   Онъ  далъ   уб*- 
жип1,е  Тохтамышу,    потерпевшему  поражен1е    отъ    Тамерлана.   По 
уход*    Тамерлана,    Мурза    Эдигей,  подобно    Мамаю,  возводилъ    и 
визводилъ  хановъ.  Наконецъ  онъ  возвелъ  царевича    Тимуръ  Кул- 
туя.  Витовтъ  об*ш;ался  свергкуть  Тимуръ-Култуя  и  снова  возвести 
Тохтамыша,  если  посл*дшй  не  будетъ  ему  препятствовать  расши- 
рить его  влад*н1я  на  счетъ  Москвы.  Д*ло  дошло  до  войны,  и  Эди- 
гей въ  1344  г.  на  голову  разбилъ  Витовта,  на  берегахъ  р.  Ворсклы. 
Поражеше  Витовта  на  берегахъ   Ворсклы   остановило   его    завое- 
вательные замыслы  на  Восток*,  въ  то  же  время  на  Запад*  готова 
была  ежечасно  возобновиться  война  съ  Орденомъ.    Жмудь,   всл*д- 
ств1е  жестокаго  владычества  Ордена,  волновалась;  жмудинн  обраща- 
лись съ  жалобой  къ  Витовту,    какъ   ихъ  бывшему  князю.   Но  Ви- 
товтъ чувствовалъ  себя  не  въ  силахъ   бороться   одному   съ  Орде- 
номъ.  Поэтому   онъ  былъ  радъ,  когда,  во  время  голода  въ  Литв*, 
рыцари  захватили  польете  караваны    съ   хл*бомъ,    посланные  въ 
голодный  край.  Витовтъ  и  Ягелло  р*шились   д*йствовать    сообща. 
Въ  1410  г.  литовско-русск1е  полки,  вм*ст*  съ  поляками,  встр*тили 
войска  рыцарей  между  деревнями  Грйнвальденъ  и  Танненбергъ.  Ры- 
цари понесли  страшное  поражен1е,  поляки,  руссюе,  литвины  сража- 
лись съ  одинаковымъ    одушевлешемъ.    Сильный  напоръ    рыцарей 
остановилъ  смоленсте  полки,  ч*мъ  воспользовались    поляки  и  на- 
несли рыцарямъ    окончательное    пораженхе.    Въ  рядахъ    поляковъ 
сражался    чешскШ  рыцарь,   Жижка,    будущШ    вождь   таборитовъ. 
Ударъ,  нанесенный  Ордену,  былъ  такъ  силенъ,  что  Орденъ  никогда 
уже  не  могъ  отъ  него  оправиться.    Императоръ  Сигизмундъ   поел* 
-ЭТОЙ  битвы  сталъ  предлагать  Витовту  королевскую   корону  въ  на- 
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дежд4   отделить  Литву  отъ  Польши.    Но  въ   1413,    представители^ 
Польши  и  Литвы  съехались   въ  Городд*    и  еш;е    бол*е   скр-Ьпили 
литовско-польскШ  союзъ.  По  акту,  подписанному  въ  Города*,  Литва 
и  Польша  сливаются  въ  одно  государство;    по  смерти  Ягелло  по- 
ляки изберут'ъ  въ  короли  Витовта;    литовское   дворянство  католи- 
ческаго  испов'Ьдаюя  получило  вс4  права  польскаго  дворянства.  Но 
въ  1424  г.   у  Владислава  Ягелло,    отъ  четвертаго   брака,  родился 
сынъ,  Владиславъ,  а  потомъ   другой    сынъ,    Ка8ии1ръ.    На  сейм*, 
въ  1425,  Владиславъ  признанъ  былъ  насл4дникомъ  Ягелло.  Съ  этихъ 
поръ  Витовтъ  еще  упорн-Ье  сталъ  добиваться  Литовской  королевской 
короны,  которую  ему  императоръ  Сигизмундъ  и  об4щалъ  на  Луцкомъ 
съ'Ьзд'Ь  1429  года.  Сигизмундъ  исполнилъ  свое  об-Ьщаше,  но  поляки 
помешали  Витовту  короноваться,  и  старикъ  умеръ  съ  горя  въ  1430  г. 
По  смерти  Витовта,  Ягайло  назначилъ  в.  к.  Литовскимъ  брата 
своего,  Свидригайло;  но,  когда  посл4дшй  обнаружилъ  стремлеше  от- 
д4лить  Литву  отъ  Польши,  онъ  выдвинулъ   Сигизмунда   Кейстуто- 
вича,   фанатическаго  католика.    Этотъ    Сигизмундъ   призналъ,    по- 
.  смерти  Ягелло,  въ  1434  г.,  польскимъ  королемъ    его   сына  Влади- 
слаба,  и  ввелъ  въ  Литву  инквизицш.   Руссше   составили    противъ 
него  заговоръ,  во  глав*  котораго   стоялъ  ЧарторШскШ,    и    Сигиз- 
мундъ погибъ  въ  1440  г.  Литва  избрала  въ  князья  Казим1ра,  брата 
короля  Владислава,  сына  Владислава-Ягелло.   Но    Владиславъ,    из- 
бранный   въ   угорсюе  короли,  убитъ  былъ  въ  1444  г.  при  Варн4. 
Поляки  избрали  въ  короли  Казимхра,  при  которомъ  литвины  и  рус- 
сие  не  допустили  упрочить  соединешя  Литвы  и  Польши.  При  немъ 
и  Гринвальденская  битва  принесла  свои  плоды:   въ  1466    г.    Ор- 
денъ  по  Торунскому  договору  уступилъ  Польш4  Вос'точную  Пруссш 
и  получилъ  въ  ленное  влад'Ьше  Зайаднуй. 

Въ  Москв4  въ  1389  г.,  по  смерти  Димитр1Я  Донского,  его  сынъ  Ва- 
силШ  Дмитр1евичъ,  получилъ  великое  княжеше  по  зав4щанш  Отца 
и,  ХОТЯ  этого  зав*щашя  никто  не  осларивалъ,  онъ  счелъ  нужнымъ 
подкр-Ьпить  зав-Ьщате  волею  хана.  Такою  осторожносйю,  онъ  закр4- 
пилъ  великое  княжеше   за  родомъ  Калиты.  Врага  своего,  Ягелло, 
онъ  хотЬлъ  обуздать  родственнымъ  союзомъ  съ  Витовтомъ,  на  дочери 
котораго,  Софьи  Витовтовв'Ь,  какъ  сказано  выше,  онъ  женился  въ 
первый  годъ    своего  княжешя.  Въ  первый  же  годъ  его  княжешя, 
онъ  поссорился  съ  двоюроднымъ  дядею  своимъ,  Владим1ромъ  Ан- 
дреевичемъ  Старицкимъ.  Дядя  долженъ  былъ  уступить  племяннику, 
признавъ   Василхя    старЬйшимъ   себя,   обещался  ходить  на  войну, 
сидеть  въ  осад4,   гд*  прикажетъ  ведикШ  князь.  Но  въ  договорной 
грамотЬ  видна  сильная  недов'Ьрчивость,  которая  царила  тогда  между 
родственниками.   Въ  договорной   грамотЬ  великШ   князь  говорить: 
«Если  я  тебя  пошлю  изъ  города^  ты  долженъ  оставить  при  мн*  твою 
княгиню,  д'Ьтей  твоихъ  и  бояръ;  если  же  ты  останешься  въ  городЬ, 
то  я  оставляю  при  теб-Ь  мать,  младшихъ  братьевъ  моихъ  и  бояръ». 
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Ва  значеше  московскихъ  бояръ  и  ихъ  вл1ян1е  мы  указывали  не 
разъ  и  потому  н4тъ  нжчего  мудренаго,  что  бояре  уд'Ьльныхъ  кня- 
жествъ  искали  случая  служить  сильному  и  богатому  московскому 
князю.  Такимъ  настроенхемъ  уд4льнаго  боярства,  въ  Москв4  и  вос- 
пользовались для  пргоОр'Ьтешя  Нижняго  Новгорода.  Въ  Ннжнемъ 
НовгородЬ,  еще  при  Дмитрш  Донскомъ,  по  смерти  Димитр1Я  Кон- 
стантиновича въ  1383  г.,  его  брать  Борисъ  Константиновичъ  сЬлъ 
жа  престолъ,  но  его  племянники  Васил1й—Кирдяла  и  Симеонъ,  съ 
помопцю  Донского,  выгнали  Бориса  изъ  Нижняго.  Но,  по  смерти 
Донского,  Ворисъ  купилъ  въ  ордЬ  ярлыкъ  на  НижнШ  и  снова  сталъ 
княжить.  Тогда  ВасилШ  Дмитрхевичъ  самъ  отправился  въ  орду,  за- 
дарила татарскихъ  вельможъ  и,  не  щадя  золота,  перекупилъ  себ^ 
ярлыкъ  на  Нижшй,  однако  заранее  склонивъ  на  свою  сторону 
самыхъ  вл1ятельныхъ  нижегородскихъ  бояръ. 

Узнавши  о  покушсЁ  ярлыка  на  НижнШ  Васил1емъ  Дмитр1еви- 
чемъ,  Борисъ  понялъ  опасность  и,  созвавъ  бояръ,  сказалъ  имъ: 
«Господа  мои  и  брат1я  мои,  милая  дружина!  Вспомните  крестное 
ц^лован1е,  не  выдайте  меня  врагамъ  моимъ».  Бояре  клялись  и  во 
гла»Ь  ихъ  клялся  бояринъ  Румянецъ,  который  давно  заведъ  пере- 
говоры съ  Москвою.  Но,  когда  въ  Нижн1й-Новгородъ  явились  мос- 
ковсше  бояре  съ  татарскими  послами,  тотъ  же  бояринъ  Румянецъ 
сказалъ  Борису:  «Господинъ  князь!  не  надМся  на  насъ  (бояръ), 
мы  уже  теперь  не  твой  и  не  за  тебя,  а  противъ  тебя».  Борисъ 
быдъ  схваченъ  съ  женою  и  дЬтьми;  его  немнопе  доброхоты  разос- 
ланы по  разнымъ  городамъ.  ВасилШ  Дмитр1евичъ  прхобр'когь,  вмЬст^ 
съ  Нижнимъ:  Городецъ,  Мещеру,  Муромъ,  Тарусу.  Но  потомки 
Дмитр1я  и  Бориса  долго  еще  боролись  за  право  свое  на  Нижшй  и 
Суздаль.  Особенную  энергш  выказалъ  Семенъ  Дмитрхевичъ,  тотъ 
самый  который  съ  братомъ  своимъ  Васил1емъ  Кирдяпою,  утово- 
рилъ  москвичей  сдаться  Тохтамышу.  Добиваясь  своей  отчины,  онъ 
восемь  л^тъ  сряду  служилъ  въ  орд1  четыремъ  ханамъ,  поднимая 
ихъ  на  Москву, 

Въ  конд*  XIV  в.  Россш  снова  съ  востока  грозила  опасность, 
во  второй  половинЬ  этого  в4ка  среди  монголовъ  повторились  вре- 
мена Чингизъ  Хана,  ихъ  напомнилъ  новый  завоеватель  Тимуръ 
или  Тамерланъ,  посадившШ  Тохтамыша  на  престолъ  Золотой  Орды; 
Тохтамышъ  своею  неблагодарностш  оскорбилъ  Тамерлана,  который, 
поразивъ  своего  ставленника,  перешелъ  Волгу,  двинулся  къ  бе- 
регамъ  Оки  и  въ  1395  году,  осадилъ  Елецъ.  Но  еще  живы  были 
соподвижники  Дмитр1я  Донскаго  на  Куликовомъ  пол*,  московсюе 
бояре  не  пришли  въ  отчаян1е,  србрали  полки  и  уговорили  Васил1Я, 
стать  во  глав*  ополчен1я.  ВасилШ  бодро  выступилъ  въ  походъ;  но 
Тамерланъ,  простоявъ  дв*  нед4ли  въ  .земл*  Рязанской  и  опусто- 
пшвъ  страну  въ  верховьяхъ  р.  Дона,  26  августа  далъ  приказан1е 
отступать.    Благочестивое   предаше   пов4ствуетъ,    что    отступлеше 
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Тамерлана  началось  въ  тотъ  день,  когда  въ  Москву  принесли  икону 
Божьей  Матери  изъ  Владишра.  Перенесен1е  этой  иконы  въ  Мос- 
кву ивйло  политическое  значеше.  Костомаровъ  зам-Ьчаотъ,  что  Ва- 
сил1й  приказалъ  перенести  икону,  которую  Андрей  БоголюбскШ 
тайкомъ  увезъ  съ  юга  въ  свой  любимый  городъ  Владим1ръ.  Икона 
эта  съ  этихъ  поръ  служила  освящешемъ  первенства  Москвы  надъ 
другими  городами.  Восточные  историки  причину  отступлешя  Та- 
мерлана приписйваютъ  приближенш  осени  и  затруднен1ямъ  доста- 
вать кормъ  для  его  многочисленной  конницы. 

Однако  первенство  Москвы  между  городами  восточной  Россш 
сризнавалось  далеко  не  всЬми  городами  добровольно.  Отъ  такого 
признашя  особенно  далекъ  былъ  Новгородъ.  ВасилШ  Дмитр^евичъ,  по 
отношещю  къ  старому  в'Ьчнику,  шелъ  къ  той-же  ц4ли,  къ  которой 
шли  велише  князья  съ  Андрея  Боголюбскаго;  но  и  Василш  н^уда- 
лось  подчинить  себ-Ь  Новгородъ.  Распри  у  великаго  князя  съ  Нов- 
городомъ  съ  1393  г.,  съ  н'Ькоторымъ  перерывомъ,  продолжались  до 
1404  г.  и  только  общая  опасность,  грозившая  и  Новгороду,  й 
Москв4,  со  стороны  Литвы,  заставила  ихъ  примириться.  Новго- 
родское в-Ьче  постановило  не  ездить  на  судъ  къ  московскому 
митрополиту,  Московсшй  митрополитъ,  Клпртнъ,  возвративппйся 
въ  Москву  по  смерти  Донского,  въ  1392  г.  отправился  въ 
Новгородъ  и  сталъ  требовать,  чтобы  новгородцы,  по  старин*,  ездили 
къ  нему  на  судъ.  Въ  1393  г.  началась  война.  Злополучный  Тор- 
жокъ,  со  всею  волостш,  опять  подвергся  печальной  участи  житья- 
бытья  на  большой  дорогЬ,  какъ  выразился  Костомаровъ.  (См.  ОЬ- 
верно-Руссюя  Народоправства.  Т.  I,  стр.  127).  Въ  Торжк-Ь  было 
дв4  партш:  одна  новгородская,  стоявшая  за  митропол1ю,  другая 
московская.  Одинъ  изъ  московскихъ  доброхотовъ,  какой-то  Максимъ, 
неизвестно  за  что  и  к-Ьмъ  былъ  убитъ.  Велик1й  князь,  захвативъ 
Торжокъ,  приказалъ  розыскать  виновныхъ,  70  челов'Ькъ  были  каз- 
нены въ  Москв-Ь  лютою  казнш  четвертовашя.  Новгородъ  смирился 
и  прислалъ  митрополиту  судебную  грамоту. — Въ  1397  г.  опять  раз- 
мирье,  на  этотъ  разъ — благодаря  сл-Ьпой  политик*  Васил1я.  Подчи- 
нившись вл1янш  своей  жены,  Литвинки,  онъ  едва  не  погубилъ  ре- 
зультаты деятельности  своихъ  предшественниковъ.  Такъ,  онъ  потре- 
бовалъ,  чтобы  новгородцы  послали  Витовту  помощь  противъ  н^м- 
цевъ.  ВасилШ  тогда  еп1.е  верилъ  вл1ян1Ю  родства  на  Витовта;  но 
новгородцы  отв4чали:  «намъ,  князь,  съ  тобою  одинъ  М1ръ,  съ  Витов- 
томъ  другой,  а  съ  немцами  инойх>. — ^ВеликШ  князь  послалъ  въ  Двин- 
скую землю  волновать  своихъ  приверженцевъ.  Но  новгородцы  от- 
стояли себя  и  велики  князь  въ  1398  г.  отказался  отъ  захвачен- 
ныхъ  имъ  пригородовъ:  Торжка,  Вологды,  Б^жецкаго  Верха  и  отъ 
Заволочья.  Между  тЬмъ  Велишй  князь  Васил1й  въ  это  время  до- 
пустидъ  Витовта  овладеть  Смоленскомъ  и  когда  Олегъ  Рязанстй 
пошелъ  на  помощь  своему  зятю,  Юр1ю  Святославичу  Смоленскому, 
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Витовтъ  за  это  предалъ  Рязанскую  землю  страшному  опустошен1ю; 
по  выражешю  л-Ьтописи,  рязанскую  кровь  лили,  какъ  воду.  Бъ  МоскаЬ 
не  пошевелили  палъдемъ. 

Но  Москва  плыла  по  течешю,  сами  обстоятельства,  иногда 
да^е  вопреки  руководителямъ  ея  Д'Ьлъ,  складывались  въ  ея  пользу, 
Такъ  и  на  этотъ  разъ  быстрый  ростъ  Литовско-Русскаго  княжества 
остановденъ  былъ  въ  1399  г.  поражешемъ  Витовта  Эдигеемъ  на 
берегахъ  р.  Ворсклы,  въ  то  время,  когда  Витовтъ  все  бо^гЬе  и 
бол4е  стремился  къ  завоевашямъ  въ  восточной  Россш.  У  Васнл1я 
Дмитр1евича  съ  Новгородомъ  опять  въ  1401  г.  начались  праждеб- 
ныя  столкновен1я,  и  опять  по  поводу  подсудности  нойгородскаго 
арх1епископа  митрополиту.  Кипр1анъ  вызвалъ  къ  себ-Ь  Арх-  Хоанна 
въ  Москву  потолковать  объ  обш,ихъ  д'Ьлахъ  и  зд-Ьсь  Гягнна  зато- 
чили въЧудовъ  монастырь,  гд'Ь  продержали  три  года.  Въ  1404  г.  онъ 
былъ  отпущенъ  и  произошло  замирен1е.  Это  замиреше  им  ['>ло  связь 
съ  литовскими  ^1:Ьлами:  въ  этомъ  .же  году,  Витовтъ,  оп1)аБившись 
отъ  поражешя  на  р.  Ворскл'Ь,  снова  овлад^ъ  Смоленскомъ  при 
помощи,  преданной  ему  и  враждебной  кн.  Юр1ю,  партш.  Въ  1405  г. 
онъ  началъ  т'1^снить  Новгородъ  и  Псковъ.  Псковичи  и  Цс^пгородцы 
просили  помопщ  у  Великаго  Князя  Московскаго.  Васил1й,  наконецъ, 
решился  остановить  попытки  Витовта  овладеть  Новгородомъ  п  И^ко- 
вомъ.  Родственный  отношен1я  смягчили  однако  борьбу,  тесть  и  зять 
три  раза  сходились  и  ни  разу  д'кю  до  битвы  не  доходило:  въ  пер- 
вый разъ,  въ  1406  г.,  близъ  Крапивны;  въ  1407  г.  у  Вязьмы  и 
въ  1408  г.  на  берегахъ  р.  Угры.  Посл'Ь  замирешя  на  УгрГ|  у  Василия 
не  было  больше  столкновешя  съ  тестемъ.  Едва  м^^1^ овала  надъ 
Москвою  гроза  со, стороны  Литвы,  какъ  Орда  напомнила  о  своемъ 
существован1и.  Смуты  въ  ОрдЬ,  наставшая  Посл'Ь  сверж1ш]я  Тохта- 
мыша,  подали  Василхю  надежду  совсЬмъ  свергнуть  иго  татарское. 
Ни  выходу  Ордынскаго  онъ  не  посылалъ,  ни  самъ  не  Ьаднлъ  в-ь 
Орду,  ГД'Ь  одинъ  ханъ  см'Ьнялъ  другого,  какъ  во  времон:.1  Мамая, 
Но  и  въ  это  время  д'Ьлами  Орды  управлялъ,  и  хановъ  еозводилъ 
и  низводилъ  мурза  Эдигей.  Велик1й  Князь  съ  .своей  стороны  дри- 
нялъ  къ  себ^  сыновей  Тохтамыша,  чтобы  имЬть  въ  ыихъ  а1>уд1е 
противъ  Эдигея. 

Эдигей  решился  наказать  Великаго  Князя  и,  собравши  тлл^ 
въ  1408  г.,  подъ  предлогомъ  похода  на  Витовта,  внезапЕо  )ши.1ся 
подъ  Москвою,  откуда  ВеликШ  Князь  удалился  въ  Костро^су;  Эди- 
гей вел'Ьлъ  тверскому  князю,  Ивану  Михайловичу,  сп1ипптъ  подъ 
Москву  съ  пушками,  но  посл'Ьдшй  не  послушался.  Мпп^ву  энер- 
гично заш;ип1;алъ  Владим1ръ  Андреевичъ,  Эдигей  взять  го|1ода  но 
могъ  и,  пожегши  посады,  отступилъ,  узнавши  о  волненшхъ  въ  ОрдЬ. 
Татарские  загоны  опустошали  въ  это  время  Переяславль,  Рис- 
товъ,  Дмитровъ,  Серпуховъ,  Верею,  Нижн1й-Новгородъ,  Городецъ, 
Клинъ.  Но  и  нашеств1е  Эдигея  не  поколебало  значешя  Мосом.  Со- 
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хранилась  грамота  Эдигея  бъ  Васишэ,  въ  которой  ясно  обозначена 
перемена  во  взгдядахъ  русскихъ  людей  на  татарсБ1я  отношешя. 
Въ  грамот^Ь  онъ  винить  Васил1я  за  насмешки  надъ  ордынскими 
послами,  за  принят1е  Тохтамышевыхъ  сыновей,  за  неприсылку  дани. 
Эдигей  упрекалъ  Василия,  что,  собирая  деньги  на  ордынскШ  вы- 
ходъ,  оставлялъ  ихъ  у  себя.  Всю  вину  Эдигей  приписывалъ  внуше- 
н1ямъ  молодыхъ  сов^тниковъ  Великаго  князя.  Презкде,  писалъ  Эди- 
гей, быль  у  тебя  добрый  къ  ОрдЬ  бояринъ  ведоръ,  а  нын*  у  тебя 
лгобимецъ  и  казначей,  сынъ  его,  Иванъ.  Соловьевъ,  по  поводу  этой 
см4ны  отцовъ  дЬтьми  отм4чаетъ  бол4е  смЬлый  взглядъ  покол-Ьвая, 
которое  выросло  посл^^  Куликовской  поб'Ьды.  Въ  княжеше  Васил1я 
Дмитр1евича,  если  Новгородъ  и  сохранилъ  свою  независимость,  то 
этимъ  обязанъ  былъ  соперничеству  Москвы  съ  Литвою;  но  Псковъ, 
со  времени  его  княженк,  принужденъ  быль  принимать  князей  отъ 
руки  великаго  князя  Московскаго.  Витовть  съ  своей  стороны,  хотя 
и  занять  былъ  д&иами  съ  Орденомъ  (Грюнвальденская  битва),  и 
съ  Польшею  (Городельск1й  Сеймъ),  не  терялъ  изъ  виду  и  Москвы. 
Витовтъ  хотЬлъ  въ  основ*  подорвать  всероссШское  значенхе  Москвы, 
отнявъ  у  шевскаго  митрополита,  пребывавшаго  въ  Москв*,  титулъ 
всея  Россги, 

Въ  1406  г.  умеръ  митрополитъ  Кипрханъ,  ум4вппй  ладить  и  съ 
Московскимъ,  и  съ  Литовскимъ  великимъ  княземъ.  Константино- 
польсшй  патр1архатъ  только  въ  1408  г.  назначилъ  ему  преемника 
въ  лиц*  морейскаго  грека,  Фот1я.  ФотШ  наоборотъ  не  умЬлъ  прь 
обр-Ьсти  расположешя  Васил1я  Дмитр1евича  и  въ  тоже  время  про- 
гн'Ьвалъ  Витовта.  Къ  тому-же  онъ,  по  собственному  его  сознашю, 
въ ^славянскомъ  ирусскомъ  языкахъ  былъ  неискусенъ,  въ  его  про- 
пов4дяхъ  встречаются  слова,  и  еще  чаще  сочеташя  словъ  совсЬмъ 
непонятный  (см.  Порфирьева  И.  Р:  т.  I,  стр.  448).  Витовтъ  тогда 
возобновилъ  мысль  Ольгерда  объ  отдкиен!!  шевской  метропол1и. 
Получивъ  отказъ  изъ  Константинополя,  Витовтъ,  по  примеру  Сер- 
бовъ  и  Болгаръ,  а  отчасти  и  древнихъ  русскихъ  князей,  собралъ, 
въ  1416  г.  русскихъ  епископовъ — полоцкаго,  черниговскаго,  луд- 
каго,  вдадимтрскаго,  холмскаго,  туровскаго,  смоленскаго,  уговорилъ 
ихъ  поставить  на  юевскую  митрополш  ученаго  болгарина,  Григор1Я 
Самвлака.  Григор1й  Самвлакъ  всегда  былъ  ревностнымъ  защитни- 
комъ  греческой  церкви  противъ  латинянъ.  Следовательно  въ  его 
назначеюи  нельзя  видЬть  как1я-либо  уступки  латинству.  У  Ви- 
товта, какъ  предподагаютъ  нЬкоторые  историки,  носилась  мысль  о 
соединенш  церквей  и  мостомъ  къ  соединенш  должно  было  слу- 
жить гусситство.  Этой  мыслш  объясняютъ  и  ласковый  прхемъ  1еро- 
ниму  Пражскому,  оказанный  Витовтомъ  въ  1413  г. 

Что  предполагалъ  Витовтъ  дЬлать  дал^е  сказать  трудно,  но, 
когда,  въ  1419  г.  Самвлакъ  умеръ,  онъ  призналъ  митрополитомъ 
Фот1я.  Такимъ  образомъ  Москва  удержала  таки  за  митрополитомъ, 
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и1гЬвшимъ  въ  ней  пребьгоаше,  титухь  митрополита  Шевскаго  и 
всея  Россш  О- 

Конедъ  княжен1Я  Васил1я  Дмитриевича  ознаменованъ,  естествен- 
ными б'Ьдств1ями.  Моровая  язва,  посЬтившая  Россш,  при  Симеон4 
Гордомъ,  то  и  д4ло  возобновлялась  и  съ  особенною  силою  свиреп- 
ствовала въ  двадцатыхъ  годахъ  XV  в^ка.  Эта  язва,  известная 
подь  назван1вмъ  Черной  Смерти,  нигд^  не  свирепствовала  съ  та- 
кимъ  ожесточешемъ,  какъу  насъ.  Съ  1352  по  1427  она  то  и  д4ло 
возобновлялась.  Причины  зла  ясны:  передъ  возобновлешемъ  язвы 
въ  1419  г.,  свир-Ьпствовалъ  страшный  голодъ,  продолжавш1йся  около 
трехъ  л-Ьгв;  доходило  до  того,  что  люди  питались  трупами  и  мерли 
тысячами;  отъ  голода  бежали  въ  м-Ьста,  гдЬ  по  слухамъ  былъ  уро- 
жай, и  зимой  замерзали  тысячами,  особенно  въ  1422  г.,  когда-  зизса 
была  необыкновенно  сурова.  Массы  народа  стремились  во  Псковъ, 
гдЬ  былъ  большой  запасъ  ржи;  но  когда  во  Пскове  поднялась  вы- 
соко ц4на  на  рожь,  то  пришельцевъ  изъ  Пскова  выгнали.  Народъ 
былъ  въ  ужасЬ,  страхъ  и  невежество  никогда  не  задаются  вопро- 
сами, почему  или  отъ  чего  случилось  то  или  другое  несчаст1е,  а 
спрашиваютъ  кто  сд^лалъ?  Точно  такъ  какъ  примитивный  чело- 
в^къ  не  задавался  вопросомъ — отъ  чего  гродъ,  а  спрашивалъ  кто 
гремитъ.  Такъ  и  въ  начал*  XV  в.  псковитяне  решили,  что  разный 
старыя  колдуньи,  ведьмы  пускаютъ  въ  народъ  боль  и  12  такихъ 
несчастныхъ  сожжены  были  живыми.  Признаки  болезни  были  т^  же, 
какъ  и  при  Симеоне — пухли  железа,  начиналось  кровохарканье, 
ознобъ  и  жаръ.  По  смерти  Васил1я  Дмитр1евича,  язва  появилась  въ 
,  Москве  и  продолжалась  въ  первые  годы  княжешя  Василш  Ва- 
сильевича съ  1426  г.  по  1431.  На  этотъ  разъ  на  гЬле  появлялся 
син1й  или  багровый  пузырь.  Появлеше  синяго  пузыря  неминуемо 
влекло  смерть,  а  багровый  выгнивадъ  и  человекъ  спасался.  Засухи, 
лесные  пожары,  неурожаи  сопровождали  моровую  язву. 

Въ  1442  и  1448  г.  язва  опять  возобновилась  во  Пскове  и  Москве. 

Въ  княжеше  Васил1я  Дмитр1евича  начали  считать  годы  м1роздашя 
съ  сентября,  а  не  съ  марта,  какъ  прежде.  Карамзинъ  полагаетъ, 
что  митрополитъ  Кипр1анъ  первый  ввелъ  эту  новость,  подражая 
тогдашнимъ  грекамъ. 

Василгй  Васильевичъ  (1425 — 1462).  Княжеше  Василк  Василье- 
вича, начавшееся  при  моровой  язве  и  голодовке,  вообш;е  было 
несчастливо. — Онъ  остался  после  отца  десяти  лЬтъ,  следовательно 


^)  Очень  в'Ьроятно,  что  мысль  объ  уши  занимала  тох^да  многихъ  западныхъ 
государей.  На  Луцкомъ  съ'Ьзд'Ь,  въ  1429  г.  Императоръ  Сигизмундъ  высказывался 
въ  пользу  этой  мысли.  Къ  различ1ю  церквей  онъ  относился  равнодушно,  по 
его  словаиъ  греческая  церковь  отличалась  отъ  латинской  т^мъ,  что  въ  ней  попы 
женаты.  Но  ушя,  которую  желали  государи,  не  походила  на  ту,  къ  которой 
стремились  папы.  Посл'Ьдше  желали  подчинить  греческую  церковь  Риму,  а 
первые    думали   ослабить    папскую    власть    и   въ  латинской  церкви. 
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л^тъ  десять  не  могъ  принимать  самостоятельного  участ1я  въ  дФлахъ, 
въ  1446  г.  онъ  лийеиъ  былъ  зр'Ьшя,  т.  е.  въ  течеши  16  Лть 
княжилъ  сл'Ьпымъ.  —  Вообще  изъ  тридцатисемил'Ьтняго  княжешя 
его  можно  выключить  26  л^гь,  когда  онъ  волей  или  неволей  само- 
стоятельнаго  голоса  не  имЬлъ.  Но  Москва  уже  такъ  окрепла,  чю  и 
безхарактерное  и  несчастное  княжёше  Васил1я  Васильевича  не 
умалило  ея  значен1я.  Оно  даже  возросло,  благодаря  счастливымъ 
обстоятельствамъ. 

Едва  скончался  ВасилШ  Дмитр1евичъ,  какъ  брать  его  Юр1й 
Дмитр1евичъ  ГалицкШ  (Галича  Мерянскаго)  по  забытымъ  почти, 
по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  Москв-Ь,  родовымъ  обычаямъ,  предъявидъ  свои 
притязашя  на  Москву  и  великое  княжеше,  на  основанш  старшинства 
дядей  надъ  племянникам?.  Однако  зная,  что  его  вооруженное  возсташе 
дастъ  Витовту,  подъ  предлогомъ  защиты  внука,  поводъ  вмЬшаться  въ 
московск1я  д-Ьла,  Юр1й  уступилъ  ув'Ьщанхямъ  Фот1я  и  помирился  съ  пле- 
мянникомъ.  Когда-же,  въ  1430  г.,  Витовтъ  умеръ,  ЮрШ  возобно- 
вилъ  свои  притязан1я.  Онъ  отправился  въ  Орду  добывать  ярлыкъ,  въ 
Орду  отправился  и  ВасилШ  въ  сопровождеши  боярина  Всеволожскаго. 
Соловьевъ  называетъ  Ивана  Дмитрхевича  Всеволожскаго  достойнымъ 
преемникомъ  тЬхъ  бояръ,  которые  при  отц*,  дяд'Ь  и  прад'Ьд1^  Ва- 
сил1я  Васильевича  удержали  первенство  за  Москвою.  Московсше 
бояре  того  времени  ум'Ьли  кстати  показать  то  волч1й  зубъ,  то  ли- 
сШ  хвостъ. — ВсеволожскШ  пл'Ьнилъ  тогда  самого  хана  Улу-Махмета, 
льстивой  р'Ьчью,  въ  которой  сказалъ,  что  его  князь  ищетъ  владимир- 
ского княжества  милост1ю  вольнаго  царя,  а  не  по  старымъ  обы- 
чаямъ, и  ярлыкъ  данъ  былъ  Васил1ю. — Софья  Витовтовна  обещала 
Всеволожскому  взять  его  дочь  за  Василхя;  но  об'Ьщанхе  не  исполнила 
и  обручила  сына  съ  внучкою  Владим1ра  Андреевича,  Марьею  Яро- 
славною. Сыновья  Юр1я,  Васил1й  Косой  и  Димитр1й  Шемяка,  отпра- 
вились на  свадьбу,  а  ВсеволожскШ  къ  ихъ  отцу  возбуждать  его 
противъ  племянника. — Оскорблеше,  которое  Софья  Витовтовна  на- 
несла, въ  1433  г.,  Василш  Косому  на  свадьб-Ь,  помогло  ускорить 
разрывъ  между  дядей  и  племянникомъ  *). 

Какъ  только  Васил1й  Косой  и  Димитр1й  Шемяка  уЬхали  изъ 
Москвы,  усобица  вспыхнула  съ  такой  быстротой,  что  ВасилШ  Ва- 
сильевичъ  захваченъ  былъ  врасплохъ,  взять  въ  пл'Ьнъ  и,  если 
его  тогда-же  не   постигла   горькая   участь,   то   ослаблешемъ  б'Ьды 


')  Лримгьчаиге:  Въ  л-Ьтописи  разсказано  д-Ьдо  такъ:  Софья  Витовтовна 
сорвала  съ  Косого  дорогой  поясъ,  который  будто-бы  Димитрий  СувдальскШ  по- 
дарилъ  своей  дочери,  когда  она  выходила  вамужъ  за  Донского;  но  Вельяминовъ, 
женатый  на  другой  дочери  Димитр1я  Суздальскаго,  будто-бы  подм'Ьнилъ  этотъ 
поясъ,  а  настоящ1й  дадъ  въ  приданое  за  дочерью,  которая  вышла  замужъ  за 
Ивана  Всеволожскаго. — Всеволожск1Й  въ  конц'Ь  концовъ,  отдалъ  этотъ  поясъ 
Косому,  котораго  обручилъ  съ  своею  внучкой,— Не  ее-ли  онъ  предлагалъ  въ  не- 
в-Ьсты  п  Василию  Васильевичу? 
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онъ  былъ  обязанъ  Морозову,  боярину  Юр1я,  который  ходатайство- 
валъ  за  московскаго  князя.  Василш  дана  была  въ  уд'Ьлъ  Коломна. 
Сюда  собрались  изъ  Москвы  бояре  и  д-Ьти  боярск1е  и  пошли  съ 
Васил1емъ  на  Москву.  Васил1й  Косой  и  Димитр1й  Шемяка,  раздра- 
женные противъ  Морозова  за  его  великодушный  сов'Ьтъ,  умерт- 
вили его  собственноручно.  Но  это  убШство  д'Ьла  ихъ  не  поправило, 
и  ЮрШ  долженъ  былъ  оставить  Москву,  признавъ  племянника 
,  за  старшаго  брата;  Юр1й-же  вскоре  и  нарушилъ  договоръ,  ибо 
сыновья  его  возобновили  усобицу.  Смерть  К)р1я,  въ  1334  г.,  не 
прекратила  усобицы.  ВасилШ  Косой  объявилъ  себя  велй1кимъ  кня- 
земъ;  но  противъ  этого  возстали  его  собственные  братья,  ДимитрШ 
Шемяка  и  Димитр1й  Красный. — ВасилШ  Косой  одинъ  продолжалъ 
борьбу;  но  въ  томъ-же  1336  г.  былъ  взятъ  въ  пл'Ьнъ  и  осл'Ьпленъ. 
Эта  последняя  борьба  дядей  съ  племянниками  и  была  жестокой 
потому,  что  она  была  последняя.  Попытка  Юр1я  Галицкаго  возоб- 
новить насл'Ьдован1е  по  старин-Ь,  по  отжившему  родовому  старшин- 
ству, вызвала  естественно  ожесточенное  противод'Ьйств1е  не  только 
въ  Василш  Васильевиче,  но  еще  бол^е  въ  московскомъ  боярстве, 
которое  руководило  Васил1емъ  Васильевичемъ.  Карамзинъ,  а  потомъ 
Иловайск1й  приводятъ  изъ  Архангельской  летописи  фактъ,  о  снят1и 
золотого  пояса  не  Софьею  Витовтовною,  а  бояриномъ  Захар1емъ 
Ивановичемъ  Кошкинымъ,  который,  схвативъ  за  поясъ  Косого, 
будто-бы  сказалъ?  «этот:ь  поясъ  пропалъ  у  жены,  когда  (?)  крали 
мою  казну». — Въ  «СофШскомъ  Временнике»  Строевскаго  издаюя, 
подъ  1433  г.,  сказано  просто:  На  этой-же  свадь0'Ь  ЗахарШ  Ивано- 
вичъ  Кошкинъ  имался  за  поясъ  у  князя  Василья,  у  Косого. 
Т.  е.  нужно  предполагать,  что  хотЬлъ  снять,  но  не  усп'Ьлъ. — Обида  во 
всякомъ  случае,  и  по  этой  редакщи,  нанесена  была  сыновьямъ 
Юр1я,  московскимъ  бояриномъ.  Но  нельзя  объяснять  эти  жестокости 
борьбы  второстепенными  причинами,  въ  родЬ  вмешательства  въ 
борьбу  одичавшихь  (?)  жителей  города  Вятки  или  темъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  Росс1я  оставалась  безъ  митрополита.  На  этотъ  разъ  и 
митрополитъ  едва-ли  могъ-бы  смягчить  борьбу. 

Митрополитъ  ФотШ  скончался  въ  1431  г.,  Васил1й  Васильевичъ 
хотелъ,  чтобы  митрополитомъ  поставили  1ону  Рязанскаго,  урожден- 
наго  солигаличанина.  Начавшаяся  усобица  помешала  отправить 
его  въ  Константинополь.  Въ  Шеве  опять  поставили  отде.1гьнаго  митро- 
полита въ  лице  Герасима  Смоленскаго,  котораго  въ  1433  г.  сжегъ 
Свидригайло  Ягайловичемъ  за  сношен1Я  съ  Сигизмундомъ  Кейстуто- 
вичемъ.  —  Въ  Константинополе  императоръ  1оаннъ  и  патрхархъ 
Хосифъ,  намереваясь  устроить  унш,  поставили  въ  митрополиты 
всей  Руси  грека  Исидора,  склоннаго  къ  ун1п.  Исидоръ,  по  прибы- 
тш  въ  Москву,  поспешилъ  отправиться  въ  1437  г.  во  Флоренщю 
на  соборъ,  кончившШся  въ  1439  г.  Когда  по  Б0звращен1и  Исидоръ 
на  первомъ  богослужеши   сталъ   читать  постановлешя  Флорентин- 
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скаго  Собора,  В.  Князь  вел4дъ  его  свести  съ  амвона  и  заточить 
въ  Чудовомъ  монастыре,  откуда  ему  съ  радостью  дозволили  бежать. — 
Но  1она  поставленъ  былъ  въ  митрополиты,  по  затруднительнымъ 
сношен1ямъ  съ  Константинополемъ,  неран4е  какъ  въ  1449  г/,  а 
въ  1458  ему  нанесено  было  жестокое  оскорблеше  въ  Западной 
Росс1и,  гд4  въ  митрополиты  поставили  Григория,  ученика  Исидора. 
Съ  этихъ  поръ  иерархическое  раздЬлеше  Россш  утвердилось. — ^1она 
умеръ  въ  одинъ  годъ  съ  Ваеил1емъ  Васильевичемъ.  Въ  санЬ  на- 
р'Ьченнаго  митрополита,  онъ  пользовался  больпшмъ  авторитетомъ  и 
все-таки,  не  МОП»  ни  смягчить,  ни  предупредить  возобновлен1я  усо- 
бицы. Что  касается  до  1ерархическаго  раздЬлешя  русской  земли,  то 
и  оно  врагамъ  Москвы  не  принесло  выгоды:  У  московскаго  митро- 
полита отняли  въ  титул4  наименоваше  митрополита  всея  Руси;  но 
это  наименоваше  вмЬсто  митрополита  принялъ  Хоаннъ  Ш,  дреем- 
никъ  Васил1я. 

Осл4плен1е  Косого  неминуемо  предвещало  возобновлеше  усобицъ. 
Несчасйе,  постигшее  Василия  Васильевича,  дало  тодчекъ  къ  ихъ  воз- 
обновлешю.  Въ  1438  г.  Ханъ  Улу-Махметъ,  будучи  изгнанъ  изъ  Орды, 
искалъ  помощи  у  Василхя  Васильевича,  обязаннаго  ему  велико- 
княжен1емъ;  Васил1й  однако  не  только  не  оказалъ  помощи  своему 
благодетелю,  но  еще  выслалъ  войско  противъ  изгнаннаго  Хана, 
изъ  желан1я  угодить  его  счастливому  сопернику.  Несчастный  изгнан- 
никъ  напрасно  просилъ  мира,  тогда  его  сторону  принялъ  началь- 
никъ  литовскихъ  полковъ,  Протасьевъ,  и  помогъ  Улу-Махмету  на- 
нести поражеше  Московскимъ  войскамъ.  Съ  этихъ  поръ  отряды  Уду- 
Махметовыхъ  татаръ  не  переставали  тревожить  Московсие  предЬлы. 
Въ  1445  г.  Васил1Й  Васильевичъ  былъ  разбить  и  былъ  взять  въ 
пл-Ьнъ.  Улу-Махметъ  однако  отпустиль  Васил1я,  взявъ  съ  него  бо- 
гатый выкупъ.  Кроме  того  ВасилШ  принялъ,  уже  добровольно  къ 
себе  на  службу,  многихъ  татарскихъ  мурзъ  и  царевичей,  какъ  под- 
ручниковъ,  раздавъ  имъ  богатыя  по1Йстья.  Одному  изъ  цареви- 
чей, Касиму,  онъ  подарилъ  МещерскШ  городокъ,  который  съ  этихъ 
пор1ь  сталъназываться  Касимовымъ,  по  имени  этого  царевича. 
Эти  раздачи  вооружили  противъ  Васил1я  многихъ  бояръ  мос- 
ковскихъ,  чЬмъ  и  воспользовались  братья  Васил1я  Косого,  давно 
желавш1е  отомстить  за  ослеплеше  брата.  ДимитрШ  Шемяка  и  Дими- 
тр1й  Красный  вошли  въ  сношен1я  съ  недовольными  въ  Москве  и 
съ  двоюроднымъ  братомъ  Васил1Я,  Иваномъ  Андреевичемъ  Можай- 
скимъ.  ИмЬя  такихъ  союзниковъ,  ДимитрШ  Шемяка  и  ДимитрШ 
Красный,  въ  феврале  1446  г.,  внезапно  захватили  Москву  въ  то 
время,  когда  ВасилШ  Васильевичъ  отправился  къ  Троице  на  бого- 
молье, самого  же  Васил1я  въ  свою  очередь  захватилъ  Ивань  Мо- 
жайскШ.  Привезли  пленника  въ  Москву  и  17  февраля  ослепили, 
сказавъ  ему:  «зачЬмъ  привелъ  татаръ  на  русскую  землю,  зачЬмъ 
раздавалъ  имъ  города  и  волости  въ  кормлен1Я?  Татаръ  и  речь  ихъ 
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любишь  безъ  м4ры,  а  хрйсйанъ  томишь  безъ  милости?  Злато, 
серебро  и  им^шя  раздалъ  татарамъ.  ЗачЪмъ  осЛпшгь  князя  Васил1я 
Юрьевича».  Но  и  ДимитрШ  Шемяка  недолго  сидЬлъ  на  велико^няже- 
скомъ  стол*.  Въ  среди  московскаго  боярства  обнаружилась  реащ1я, 
противъ  Шемяки  поднялся  сильный  ропотъ,  ибо  онъ  допустилъ  своимъ 
боярамъ  и  дворянамъ  не  только  захвагь  должностей,  но  и  захватъ 
им-Ьшй.  Если  московское  боярство  не  переносило  спокойно  возвы- 
шешя  боярскихъ  фамилШ  изъ  среды  его  и  при  свонхъ  князьяхъ, 
отшатнулось  отъ  Васил1я  за  раздачу  пом'Ьстхй  татарамъ,  то  мо1^ло  ли 
оно  спокойно  снести  свой  за4здъ  боярами  галицкими?  Историки:  Соло- 
вьевъ,  Вестужевъ-Рюминъ  Иловайсйй  предполагаютъ,  что  предаше  о 
Шемякиномъ  суд*,  какъ  о  прототип*  жестокаго  неправосуд1я,  вы- 
звано было  поступками  галицкихъ  бояръ,  не  знавшихъ  м4ры  въ 
захватахъ  чужихъ  имЬнШ.  Самъ  Шемяка  своимъ  в-Ьроломствомъ 
еш;е  бол-Ье  могъ  способствовать  сложиться  такому  предашю.  Д'Ьти 
Василхя  Васильевича,  Иванъ  и  Юр1й,  были  въ  рукахъ  князей  Ряпо- 
ловскихъ.  Шемяка  уговорилъ  нареченнаго  митрополита  1ону  убе- 
дить Ряполовскихъ,  выдать  ему,  Шемяк4,  этихъ  мальчиковъ,  об-Ьщаясь 
освободить  Васил1я.  Но  вместо  этого  и  д-Ьтей  заточилъ  въ  Углич*  съ 
отдомъ.  Тогда  среди  московскаго  боярства  началось  такое  движете, 
что  Шемяка,  по  просьб*  1оны,  дадъ  Васил1ю  городъ  Вологду.  Но 
ВасилШ  изъ  Вологды  по'Ьхалъ,  какъ-бы  на  богомолье,  въ  Кирило- 
Б-Ьлозерсшй  монастырь.  Шемяка  взялъ  съ  Васил1я  проклятыя  гра- 
мотц,  не  искать  великаго  княжешя;  но,  когда  сюда  собрались  при- 
верженцы Васил1я,  игуменъ  Трифонъ  разр-Ьшилъ  Васил1я  отъ 
клятвы,  и  ВасцлШ  уЬхалъ  въ  Тверь,  его  приверженцы  сосредото- 
чили свои  силы  въ  Литв*  и  двинулись  къ  Москв*,  подъ  Москвою 
встретили  служебныхъ  татарскихъ  царевичей,  которые  шли  на  по- 
мопц»  Василю.  Приверженцы  Васил1я  также  внезапно  захватили 
Москву,  какъ  и  приверженцы  Шемяки.  Война  возобновилась,  въ 
1450  Шемяка  былъ  разбитъ  подъ  Галичемъ  и  б*жалъ  въ  Новго- 
родъ.  Въ  1453  г.,  туда  прибыль  дьякъ  Степанъ  Бородатый,  онъ 
подкупилъ  боярина  Шемяки,  Котова,  Котовъ  подкупилъ  повара,  и 
Шемяк*  дали  ядъ  въ  пирогЬ.  Подъяч1й,  который  привезъ  въ  Москву 
изв-Ьстхе  о  смерти  Шемяки,  пожалованъ  былъ  въ  дьяки. 

Главными  дЬятелями  въ  освобождеши  Васил1Я  Васильевича  были 
или  незначительные  удЬльные  князья,  какъ  ВасилШ  Ярославичъ 
СерпуховскШ,  внукъ  Вдадим1ра  Андреевича,  или  потомки  уд-Ьльныхъ 
князей,  вступившихъ  въ  дружину  в.  князя  Московскаго,  князья  Ряпо- 
ловск1е,  потомки  Стародубскихъ  и  Ободенск1е,  потомки  Михаила 
ЧернигоБскаго.  Удельные  князья,  потерявш1е  или  продавпие  свои 
удЬлы,  начади  вступать  въ  ряды  московскихъ  бояръ  со  времени 
Димитрхя  Донского,  при  которомъ  въ  эти  ряды  вступилъ  Волынсшй- 
Боброкъ  и  при  Васид1и  Димитрхевич*  вступилъ  Гедиминовичъ,  Юр!* 
Патрик4евнчъ,  внукъ  Гедимина  по  Наримонту. 
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Несмотря  на  видимо  первую  роль  Василк  Ярославича  Сер- 
пуховскаго,  Ряполовскихъ  и  Оболенскихъ,  едва-ли  старое  москов- 
ское боярство  не  играло  бол'Ье  существенной  роли.  Въ  освобовдеши 
Васил1я  Темнаго  принимали  участ1е  почти  всЬ  ввдающ1яся  старыя 
боярсюя  фамилш  Москвы,  за  исключешемъ  Старковыхъ,  держав- 
шихъ  сторону  Юрьевичей  и,  кажется,  не  участвовали  также  Акин- 
фовы — Челяднины,  Въ  особождёши  принимали  живое  участ1е:  Кош- 
кины, Плещеевы,  Сорокоумовы,  изъ  фамил1и  которыхъ  происходили 
Ощера  и  Бобръ,  пользовавш1еся  вл1яшемъ  при  1оанн4  Ш,  Филимо- 
новъ — изъ  семьи  Морозовыхъ. 

Эти  фамил1и  составляли  замкнутую  олигарххю,  члены  которой 
считали  себя  прирожденными  советниками  в.  князя  Московскаго  и 
прирожденными  вождями  его  ратей,  поэтому  у  этихъ  старыхъ  фами- 
лий и  началась  вражда  съ  потомками  удЬльныхъ  князей.  Она  обна- 
ру7килась  уже  при  Васил1и  Темномъ,  и  едва  ли  безъ  вл1яшя  этихъ 
фамил1й  пострадали  князья,  освобождавппе  Васил1я.  ВасилШ  былъ 
благосклоненъ  къ  князьямъ,  ему  служившимъ,  пока  живъ  былъ 
Шемяка;  но  ихъ  постигла  горькая  участь  по  смерти  его.  Тогда 
Васил1й  уничтожилъ  всЬ  московскге  уд^лы.  Иванъ  МожайскШ  и 
сынъ  Шемяки,  тоже  Иванъ,  бежали  въ  Литву.  НеизвЬстно  за  какую 
крамолу  ВасилШ  Ярославичъ  СерпуховскШ  былъ  подвергнуть  зато- 
чен1ю,  въ  которомъ  и  умеръ.  Его  сынъ  Иванъ  б^жалъ  въ  Литву. 
Черезъ  некоторое  время  бояре  Серпуховскаго  составили  заговоръ, 
чтобы  освободить  своего  князя  вооруженною  рукою  и  бежать  въ 
Литву.  Попытка  не  удалась,  и  они  подвергнуты  были  жестокимъ 
казнямъ,  ихъ  били  кнутомъ,  отсЬкали  руки  и  ноги,  отрезывали  но- 
сы, и  пр. 

Но  само  Московское  боярство  въ  описанный  нами  перходъ 
Московской  истор1и,  нанесло  себе  жестокую  рану  уничтожен1емъ 
сана  тысяцкаго  при  Донскомъ.  Карамзинъ  по  этому  поводу  зам^тилъ 
следующее:  «ДимитрШ  уничтожилъ  сей  важный  санъ,  пепргяшный 
для  самовласшгя  государей  и  для  бояръ,  обязанныхь  уступать 
первенство  чиновнику  народному.  (Т.  V,  ч.  1).  Бояре,  опасаясь 
возвышбн1я  одной  какой-либо  фамил1и,  не  съумеди  утилизировать 
этотъ  санъ  въ  пользу  своей  корпорацш,  постановлешемъ,  чтобы 
ТЫСЯЦК1Й  не  избирался  наследственно  изъ  одной  фамил1и.  Они,  не- 
долго думая,  его  сокрушили,  Димитрхй  тутъ  былъ,  какъ  выше  ска- 
зано, не  при  чемъ  п,  въ  решительную  минуту  очутились  на  воз- 
духе, не  имЬя  возможности  твердо  опереться  на  землю. 

Москва  къ  концу  обозреваемаго  нами  времени  взяла  решитель- 
ный перевесъ  и  надъ  Тверью  и  надъ  Новгородомъ  со  Псковомъ. 
Рязань  не  могла  избегнуть  общей  участи.  Преемники  Олега,  то 
подчинялись  Москве,  то  отдавались  подъ  покровительство  Витовта. 
Во  время  усобицы  Юр1я  и  сыновей  его  съ  Василтемъ  Темнымъ 
рязанск1е  князья  становились  то  на  ту,  то  на  другую  сторону.'  Эти 
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колебан1я  соцровождались  постояннымъ  соперничествомъ  князей 
Пронскихъ  иРязанскихъ.ВъМуром4  давно  сид'Ьли  наместники  Москов- 
скаго  князя.  Такое  положеше  д*лъ  привело  къ  тому,  что  внукъ  Олега 
Рязанскаго,  не  над-Ьясь  спасти  свое  княжество  въ  1446  г.,  на  смерт- 
номъ  одр*,  зав^щаль  Василию  Темному  охрану  и  княжества  своего, 
и  восьмил-Ьтняго  сына,  по  имени  тоже  Васил1я,  котораго  ВасилШ 
Темный  взялъ  въ  Москву. 

Въ  княжеше  Васил1я  Васильевича  Темнаго^  около  1445  г., 
возникло  независимое  ханство  Казанское  въ  пред-Ьлахъ  древней 
Камской  Болгарш,  т.  е.  между  Волгой,  Камой,  Самарой  и  Ураломъ. 
Основателемъ  его  быль  Махмутекъ,  сынъ  Улу-Махмета,  павшаго 
отъ  руки  Махмутека.  Въ  то  же  время,  какъ  выше  было  указано,  въ 
области  Оки  возникло  вассальное  татарское  ханство  съ  центромъ  въ 
Касимов*.  Касимовск1е  ханы  были  подручниками  московскихъ  кня- 
зей. Касимовское  ханство  существовало  около  200  л-Ьтъ. 

Среди  вероломства,  потоковъ  крови  и  всякаго  рода  преступле- 
нШ  заканчивался  удельный  пер1одъ.  И  въ  это-то  темное  время 
церковь,  въ  лиц*  Кирилла  Б^лоозерскаго,  выставила  человека  съ 
глубокимъ  чувствомъ  человеколгобхи,  и  съ  широкимъ,  по  тому  времени, 
м1ровоззрешемъ.  Такъ  онъ  ув^щевалъ  князя  Ивана  Можайскаго 
быть  правдивБигь  въ  своей  отчине,  не  принимать  поклеповъ,  забо- 
титься, чтобы  не  было  неправедной  мзды,  разбоя,  татьбы,  а  для 
втогосамому  не  лпмиться  давать  управу  крестьянамь.  То,  госпо- 
дине, тебп»  отъ  Бога  вминитсм  выше  молит, ^ы  и  поста.  Замеча- 
тельно и  наставлеше  его  стараться,  чтобы  не  было  корчмы  въ  его 
волости: — крестьяне,  господине,  пропиваются  и  души  свои  губятъ. 
Пр.  Кириллъ  былъ  любитель  книжнаго  просвеп1;ешя  и  не  только 
духовнаго,  но  и  светскаго,  что  у  насъ  было  чрезвычайною  ред- 
костью. 

Въ  числе  писанныхъ  имъ  самимъ  рукописей  находятся  выписки 
изъ  физики,  римскаго  врача  при  Марке  Аврелш,  Галена,  о  проие- 
хождеши  грома  и  молши,  о  падаюп1;ихъ  звездахъ,  объ  устройстве 
земли,  о  землетрясешяхъ,  о  четырехъстих1яхъ  и  о  моряхъ.  Кириллъ 
ВелоозерскШ  былъ  изъ  роду  бояръ  Вельяминовыхъ. 


л 


ГЛАВА  УШ. 

I 

Отд'&кьную  исторш  Новгорода  можно  начать  съ  л^тописнаго 
предашя,  которое  разсказываетъ,  что  Олегь  В-Ьпцй,  уходя  изъ  Нов- 
города, уговорился  съ  новгородцами  брать  съ  нихъ  дань  въ  300  гри- 
венъ  для  поддержангя  мира.  Уже  это  предаше  поЕазываетъ  въ 
н^вгородцахъ  большой  практическШ  смыслъ;  ибо  атотъ  взносъ,  ко- 
торый они  платили  до  смерти  Ярослава,  освобождалъ  ихъ  отъ  вся- 
каго  вмешательства  со  стороны  князей  въ  д&1а  Новгорода.  Великое 
значеше  въ  исторш  Новгорода  им-Ьла  грамота,  данная  Ярославомъ 
Грамота  эта  до  насъ  не  дошла  и  о  содержанш  ея  историки  судятъ 
по  поздн^^йБшмъ  на  нее  ссылкамъ,  поэтому  различно  понимаютъ 
и  объемъ  льготъ,  дарованныхъ  Новгороду  Ярославомъ.  Костома- 
ровъ,  всл^дъ  за  Карамзинымъ,  думаеть,  что  этой  грамотой  дано 
Новгороду  право  самосуда  и  самоуправлешя  и  освобождеше 
отъ  дани.  Соловьевъ-же  думаетъ,  что  ею  опред-Ьдились  дани  и 
оброки,  о  чемъ  свщфтельствуютъ  и  самыя  ссылки  на  нее.  Но 
въ  такомъ  случа-Ь,  по  нашему  уб&кденш,  опять  выражается  практи- 
чебшй  смыслъ  новгородцевъ,  ибо,  разъ  дани  и  оброки  были  опре- 
д-Ьлены,  княжеская  власть  въ  Новгород*  почти  совс4мъ  отстраня- 
лась отъ  другихъ  сферъ  общественныхъ  отношенШ.  «Собственно  мы 
мало  знаемъ»,  говоритъ  Костомаровъ,  въ  какихъ  отношешяхъ  Нов- 
городъ  былъ  къ  князьямъ  до  Всеволода  Мстиславича,  т.  е.  до 
внука  Мономаха;  но  ничто  не  даетъ  намъ  нрава  заключать,  что 
онъ  держался  не  на  тЬхъ  основашяхъ  свободы,  как1Я  мы  встр4чаемъ 
въ  отношешяхъ  Новгорода  къ  князьямъ  впосл4дств1И  въ  ХТТТ  и 
Х1У  вв.  (С4в.  Народоправства,  ч.  1,  стр.  48).  Съ  этимъ  нельзя  не 
согласиться,  только  едва-ли  мы  им4емъ  право  заключать,  что  все  дер- 
жалось въ  Новгород*  на  Яросдавовой  грамотЬ,  Могла-ли  грамота 
им*ть  значенхе,  если-бы  она  не  опиралась  сама  на  что-либо  бол-Ье 
крепкое.  Это — болЬе  кр4пкая  энерпя  воинственнаго  и  свободоооби- 
ваго  населен1я;  стоить  припомнить  отвЬгь  Святослава,  когда  новго- 
родцы просили  себ-Ь  князя;  стоить  припомнить  энергическую  по- 
мощь, которую  они  оказали  Владим1ру  и  Ярославу. 
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Грамота  Ярослава  не  могла  еще   пустить  глубокихъ  коржей, 
когда  новгородцы  проявили  свою   политическую   самостоятельность 
въ  концй  XI  и  въ  начал*  XII  в.  Самъ-же  Костомаровъ  приводитъ 
факты,  подтверждающ1е  мысль  нашу:  въ  1095  г.  заявляютъ  новго- 
родцы о  самобытномъ  прав*  выбирать  князя.  Къ  нимъ  въ  князья 
назначили  Давида  Смоленскаго;  но   новгородцы  послали   ему  ска- 
зать: не  ходи  къ  намъ,.  сиди  въ  Смоленск*.  Святополкъ  Изяславичъ 
въ  1102  г.   хотЬлъ,  съ  согласхя  Мономаха,  посадить  въ  Новгородъ 
своего  сына.  Новгородцы  послади  сказать — не  хотимъ  Святеполка, 
ни  сына  его, — если  у  него  дв*  головы,  то  посылай  его.  И  вопреки 
уговорамъ  князей  удержали  Мстислава,    сьша   Мономаха.    Этотъ 
Мстиславъ  былъ  однимъ  изъ  любимМшихъ  въ  Новгород*  князей. 
Въ  1117  г. .  Мономахъ   сталъ   готовиться    къ    передач*   Шевскаго 
стола  сыну  и  вызвалъ  Мстислава  въ  Шевъ,   а  въ  Новгородъ  по- 
слалъ  его  сына,  Всеволода.  Въ  сл*дуюп];емъ  году  Владимхръ  Моно- 
махъ   и    Мстиславъ    вызвали    въ    Шевъ    новгородскихъ  бояръ. 
привели  н*которыхъ  къ  присягЬ,  а  другихъ  заключили;  но  ч*мъ 
вызваны    были    эти    собыпя,    неизв*стно.   В*роятн*е    всего,    что 
передъ    Мономахомъ    судились    представители    какихъ-то    двухъ 
парт1й.   Вообще  новгородцы  возставали  противъ  суда   надъ   нимп 
вн4  Новгорода,    но  къ  памяти  Мономаха   и   Мстислава    у   них1> 
не  было  вражды.  Всеволодъ  Мстиславичъ   сначала   спокойно  кня- 
жилъ  въ  Новгород*;  но  потомъ  новгородцы  его  изгнали,  виня  его 
за  то,  что  онъ,  первый,  б*жалъ  съ  поля  битвы  и  не  заботился  о 
смердахъ.  Всеволодъ  удалился  во  Псковъ,  гдЬ  пользовался  бодьшимъ 
почетомъ.  Ссора  со  Всеволодомъ  не  ослабила  привязанности  новго- 
родцевъ  къ  потомству  Владим1ра  Мономаха;    но,   при  всей  любви 
къ  дому  Мономаха,   во  время  борьбы  Ольговичей  съ  Мономахови- 
чами,   и  въ   Новгород*   образовалась  партхя  за   Ольговичей.   Но 
парт1я  Мономаховичей,  видно,  была  сильн*е,  а  парт1я  Ольговичей, 
за  временное  торжество  свое,  платилась  иногда  очень  дорого.  Когда 
въ  Шев*,  въ  лиц*  Всеволода  Ольговича,  Ольговичи  вокняжчились, 
въ  Новгородъ  былъ  призванъ  его  братъ,  Святославъ  Одьговичъ.  Но 
новгородцы   скоро   съ   нимъ   поссорились   и   послали  въ  К1евъ  за 
сыномъ  Всеволода,  а  Святославу  сказали — «ты  посиди  у  насъ,  пока 
придетъ  другой  князь».  Святославъ   въ    1140   г.  б*жадъ;   за  нимъ 
б*жалъ  и  его  сторонникъ,  посадникъ  Якунъ.  Новгородцы  послали 
погоню,  князя  не  догнали,  а  Якунъ  былъ  схваченъ.  Видно,  что  въ 
Новгород*  сильно  были  раздражены  противъ  него,  его  на  в*ч*  раз- 
д*ли  до  нага,  исколотили  и  избитаго  бросили  съ  моста.  Онъ  однако 
спасся  и  новгородцы,  наивно  зам*чаетъ  л*тописецъ,  поел*  сего  его 
бол*е  не  били.  Съ  него  и  съ  брата  его  взяли  пеню,  съ  него  въ  тысячу, 
а  съ  брата  его  во  сто  гривенъ.    Поел*  этого  ко  Всеволоду  Ольго- 
вичу  послали  сказать — «не  хотимъ  ни  сына,  ни  брата   твоего,   ни 
племени  вашего,  а  хотимъ  племени  Володим1рова!»,  т.  е.  Вдадим1ра 
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Мономаха.  Тогда  они  хотели  поладить  съ  Юрхемъ  Суздальскимъ  и 
вызвали  его  сына  Ростислава,  но  съ  нимъ  не  ужились.  Напрасно 
однако  думаютъ,  ч-^о  тутъ  играли  роль  этнографичесия  причины: 
большая  близость  ильменскихъ  кривичей  къ  полянамъ,  нерасполо- 
жен1е  къ  великорусскому  племени.  Такш  книжныя  измышленк  не 
могли  руководить  практическими  новгородцами:  причины  нераспо- 
дожешя  къ  суздальскимъ  князьямъ  лежали  въ  притязашяхъ  новго- 
■родцевъ  на  Ростовъ  и  Суздаль,  которые  считались  ихъ  древнимъ 
достоян1емъ.  Притязашя  эти  питались  экономической  нуждою,  изъ 
ростовско-суздальскаго  края  шелъ  въ  Новгородъ  хл'Ьбъ.  Ссора  съ 
К)р1вмъ  Суздальскимъ  не  ослабила  въ  новгородцахъ  расположешя 
къ  южнымъ  Мономаховичамъ,  съ  которыми  не  предвиделось 
экономическихъ  столкновен1й.  Въ  1148  г.  въ  Новгородъ  прибылъ 
Изяславъ  Мстиславичъ,  противникъ  своего  дяди  Юр1я  Владим1ро- 
вича,  и  встр4ченъ  былъ  съ  восторгомъ:  «Ты,  нашъ  Володимиръ, 
нашъ  Мстиславъ>!Что  касается  до  суздадьскихъ  Мономаховичей,  то 
вражда  къ  нимъ  не  уменьшилась;  и  при  сын4  Юр1я,  при  Андре* 
Боголюбскомъ,  д*ло  дошло  до  р-Ьшительнаго  столкновешя. 

Время  борьбы  Андрея  Боголюбскаго  съ  Новгородомъ  замеча- 
тельно тЬмъ  значешемъ,  которое  съ  этихъ  поръ  получаетъ  Арх1е- 
пископъ  НовгородскШ.  Христ1анство  въ  Новгород*  распространялось 
гораздо  медленнее,  ч-Ьмъ  въ  земл-Ь  Шевскихъ  ;11олянъ,  въ  которой 
хрисйанство  насаждено  было  уже  до  Владим1ра.  Можно  отвергать 
подробности  такъ  называемой  1оахимовской  летописи,  отрывки  изъ 
которой  сохранены  Татип1;евымъ;  но  нельзя  отвергнуть  сущности  ея 
повествовашн,  что  христ1анство  вводилось  въ  Новгород*  съ  наси- 
л1емъ.  Есть  даже  мн-Ьше,  что  оно  проповедовалось  въ  Новгород* 
дважды,  значить  возможно  что  первая  пропов4дь  не  оставила  сл4- 
довъ.  Язычество  всюду  оказывало  упорное  сопротивленхе,  христ1ан- 
ство  принималось  какъ-то  формально.  Но  особенно  упдрно  язы- 
чество держалось  на  с^вер*.  Сила  язычества,  говорить  пр.  Никит- 
скШ,  поддерживалась  въ  некоторыхъ  сторонахъ  жизни  соц1альной, 
который  находятся  въ  гЬсной  связи  съ  жизшю  релипозной,  какъ 
напр.  въ  жизни  семейной  и  въ  увеселешяхъ.  Въ  пер1одъ  язычества 
существовало  дв*  формы  брака,  въ  основанш  которыхъ  одинаково 
лежало  начало  взаимнаго  соглас1я  (Ш111;ии8  сопзепзив)  вступающихъ 
въ  бракъ,  введете  и  умычка.  Введете,  собственно  введете  въ 
домъ  жены,  совершалось  съ  соглас1я  родителей;  умычка  на  игрип1,ахъ 
предполагала  соглас1е  жениха  и  нев*сты.  Умычка  у  воды — ^насиль- 
ственное похищете  женп1;ины.  Съ  введетемъ  христханства  церков- 
ный бракъ  водворялся  съ  трудомъ:  и  въ  верхнихъ,  и  въ  нижнихъ 
слояхъ  обш;ества  господствовалъ  предразсудокъ,  что  хрисйанская 
форма  брака  обязательна  для  князей,  бояръ  и  поповъ.  Поэтому  язы- 
ческ1я  формы  брака  у  простолюдья  держались  долго.  (См.  Очеркъ 
внутренней   исторш  церкви  въ  Великомъ  Новгород*.  Никитскаго). 
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Должно  заметить,  что  явдешя,  указажныя  ученымъ  изсд'Ьдовате- 
1вкъ,  не  исключительно  новгородстя.  Въ  мен'Ье  резкой  форм*  это — 
явлешя  всероссШшя.  Что  касается  до  Новгорода,  то  зд*сь  м1рянв 
не  только  вступали  въ  четвертый  бракъ,  но  разводились  со  своими 
женами  и.  брали  чужихъ  женъ  и  даже  возвращались  къ  многожен- 
ству, им-Ья  одновременно  по  дв4  жены.  Не  мен4е  сильно  язычесюя 
предашя  держались  въ  играхъ  и  увеселешяхъ;  даже  въ  XVI  и  въ 
XVII  вв.  были  увеселешя,  безъ  сомн4н1я,  наносивш1я  вредъ  нрав- 
ственности; но  были  и  невинныя.  Духовенство  безъ  разбору  пре- 
следовало и  т-Ь,  и  друпя,  что  и  вело  къ  нежелательнымъ  резуль- 
татамъ.  Глухая,  бытовая  оппозиц1я  хриспанскому  учеюю  вела  къ 
тому,  что  христ1анство  и  въ  Новгород*,  какъ  и  по  всей  Руси, 
принималось  вн']Ьшнимъ  образомъ. 

Представители  церкви  пользовались  въ  Новгород*]^  наружнымъ 
почетомъ,  но  не  им^и  вл1ян1я  до  арх1епископа  1оанна,  оказавшагр 
Новгороду  громадную  политическую  услугу  въ  борьб*  съ  Бого- 
любскимъ,  когда  1оаннъ  открыто  стадъ  защитникомъ  новгород- 
^  ской  самостоятельности  и  во  время  осады  воодушевлялъ  нов- 
городцевъ  именемъ  Божшмъ  на  защиту  роднаго  города.  Въ  точно- 
сти какъ  было  д^ло,  мы  не  знаемъ,  изъ  легенды  которую  приво- 
димъ  въ  прим*чанш  можно  только  заключить,  что  решительное  по- 
ражеше  суздальцевъ  совпало  съ  моментомъ  появлешя  1оанна  на 
стЬнахъ  города  съ  иконой  Знаменской  Божьей  Матери.  Въ  Новго- 
родЬ  забыли  героевъ  битвы — и  Романа  Мстиславича,  и  посадника 
Якуна,  но  не  забыли  арх1епископа  1оанна.  Личность  его,  говорить 
проф.  НикитскШ,  сдЬлалась  эпическою,  дошла  до  насъ  въ  лучахъ 
поэтической  прелести  ^)  (Очеркъ  В.  И.  Церкви). 

Несмотря  на  блестящую  поб-Ьду,  въ  сл'Ьдующемъ  1171  г.  Нов- 
городъ  долженъ  быль  смириться  передъ  Андреемъ  и  принять  себ4 
въ  князья   его  сына   Юрья,    ибо  насталъ  неурожайный  годъ. 

Поел*  трагической  кончины  Андрея  Боголюбскаго,  Юрхй  Андре- 
евичъ  долженъ  быдъ  оставить  Новгородъ,  ибо  по  договору  и  съ 
Андреемъ  Боголюбскимъ,  Новгородъ  удержалъ  за  собою  право  вы- 


^)  Новгородцы  изнемогали.  На  четвертый  день  арх.  Гоаныъ  молился  пергдъ 
образомъ  Спаса  и  услышалъ  гласъ,  исходя щ1й  изъ  иконы.  Иди  на  Ильину  улицу 
въ  церковь  Спаса  и  тамъ  возьми  икону  Пресвятыя  Богородицы  и  вознеси  ее 
ла  забрало,  и  она  спасетъ  Новгородъ.  Посл'Ь  усердной  мо^итвы  икона  до^)волила 
поднять  ее  только  самому  арх1епископу.  Когда  она  вознесена  была  на  забрало, 
суэдальцы  пустили  тучи  стр'Ьлъ,  икона  вдругъ  обращается  назадъ,  изъ  глазъ  ея 
потекли  слезы,  павш1и  на  фелонь  архиепископа.  Суздальцы  какъ-бы  обезум-Ьли 
и  въ  безумш  начали  стр'Ьлять  другъ  въ  друга>.  В'Ьра,  что  все  такъ  и  было, 
какъ  раасказано  въ  легенд'Ь,  вселила  глубокое  у6'Ёжден1е,  что  всЬ  учреждения 
Новгорода  были  подъ  особымъ  повровительствомъ  неба.  Такъ  в'Ьровнли  до 
падев1я  Новгорода;  но^  должно  зам'Ьтить,  что  церковь  Знамешя  Пресвятой  Бого- 
родицы построена  въ  Новгород'Ь  только  въ  XIV  в.,  ясно,  что  легенда  сложи- 
лась почти  черезъ  два  в'Ька  посл-Ь  собьгпя. 
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бирать  себ*  князей.  Съ  этого  времени  Новгородъ  поставилъ  свою 
самостоятельность  под:ь  покровительство  Св.  Соф1и.  Эта  патро- 
нальная  святыня  заменила  идею  отечества.  Эта  зам^^на,  или  лучше 
см^сь  религш  съ  политикой,  имкка  и  свои  неудобства,  она  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  лишала  новгородцевъ  политической  предусмотри- 
тельности. Всеволодъ  Юрьевичъ,  утвердившись  на  великомъ  княже- 
ши,  поссорился  съ  Новгородомъ  и  взялъ  Торжокъ,  о  значенш  ко- 
тораго,  какъ  торговаго  перепутья,  сказано  выше.  Торжокъ  взять 
и  Новгородъ  безъ  хл4ба  а  между  т*мъ  новгородцы  и  руководители 
ихъ,  восклицая:  «Кто  противъ  св.  Софхи,  и  Великаго  Новгорода?», 
ни  разу  не  подумали  укрепить  этотъ  важный  пунктъ.  Во  время 
усобицы  сыновей  Всеволода,  его  сынъ,  Яросдавъ,  опять  занялъ 
Торжокъ  съ  обыкновенными  посл'Ьдств1ями.  Новгородцы  призвали 
Мстиълава  Удалаго,  сына  Мстислава  Храбраго,  противника  Боголюб- 
скаго  и  Всеволода.  Мстиславъ  Удалой  явился  и,  на  притязалоя 
Ярослава  управлять  Новгородомъ  изъ  Торжка,  далъ  категорически 
ответь:  «Да  не  будетъ  Новый  Торгъ  Новгородомъ,  ни  Новгородъ-;- 
Торжкомъ,  гдЬ  св.  Соф1Я,  тамъ  и  Новгородъ».  Ярославъ  былъ 
изгнанъ  изъ  Торжка, — новгородцы  энергично  восклицали:  «изо- 
мремъ  или  сложимъ  головы  за  св.  Соф1ю»,  а  Торжка  все-таки  не 
укрепляли,  продолжая  подвергаться  опасности  погибнуть  отъ  измора 
въ  случае  ссоры  съ  сильнымъ  княземъ  Владм1рскимъ. 

ТатарскШ  погромъ  не  изм4нилъ  течешя  жизни  въ  НовгородЬ. 
Въ  1236  г.  Ярославъ  снова  явился  въ  Новгород*  и  оставилъ  его 
только  для  великаго  княжешя.  Выше  уже  указано  было  как1я 
услуги  Новгороду  оказалъ  его  сынъ,  Александръ  Ярославичъ,  и  ска- 
зано о  причинахъ,  вызывавшихъ  столкновешя  съ  нимъ  в-Ьча.  Остав- 
ляя Новгородъ  для  великаго  княжешя,  онъ  посадилъ  въ  немъ  сына 
своего  Васил1я.  Новгородцы  его  изгнали,  Александръ  принудилъ 
снова  его  принять.  По  смерти  Васил1я,  посадилъ  Димитргя  и  атотъ 
былъ  изгнанъ.  По  смерти  Невскаго,  его  братъ,  Ярославъ  Яросла- 
вичъ Тверской,  сильно  тЬснилъ  Новгородъ,  но  за  него  заступился 
Ва<;ил1й  Ярославичъ  Костромской,  который,  однако,  сделавшись  самъ 
великимъ  княземъ,  возобновилъ  притЬсненк.  По  смерти  его,  очередь 
быть  на  великокняжеши  дошла  до  сыновей  Невскаго..  Съ  Дмитр1емъ 
Александровичемъ,  какъ  и  следовало  ожидать,  они  ссорились  безпре- 
рывно,  но  съ  Андреемъ  Александровичемъ  жили  дружно. 
.  Въ  такомъ  положенш  были  дЬда,  когда  началось  возвышеяге 
Москвы. 

Во  время  борьбы  Москвы  съ  Тверью,  Новгородъ  становился 
на  сторону  того  князя,  которому  ханъ  давалъ  ярлыкъ  и  ему  под- 
чинялся; но  такъ  какъ  ярлыки  все  чаще  и  чап1;е,  а  потомъ  и  исклю- 
чительно стали  даваться  Московскимъ  князьямъ,  то  Новгороду  и 
пришлось  имъ  покориться  окончательно.  Въ  пер1одъ  времени,  отъ 
начала  возвышешя  Москвы  до  1462  года,  мы  отмЬтимъ  зд^сь  важ- 
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лМппя  событ1Я  Новгородской  истор1и.  При  Симеон*  Гордомъ,  нов- 
городцы, тЬснивше  Магнусокъ,  королемъ  шведскимъ,  должны  были 
признать  самостоятельность  Пскова,  и  Псковъ  сталъ  съ  тЬхъ  поръ 
называться  младшимъ  братомъ  Новгорода,  а  не  пригородомъ  его. 
Эта  уступка,  къ  несчаст1ю  для  Новгорода,  невольно  сдЬланная, 
усилила  значеше  псковскаго  в4ча.  Борьба  съ  Магнусомъ  показала, 
по  зам4чашю  Никитскаго,  внешнее,  пассивное  отношеше  къ  в'Ьр'Ь. 
Магнусъ  прислалъ  въ  Нов1Х)родъ  посольство  съ  оригинальнымъ  пред- 
доженхемъ  съехаться  духовнымъ  лицамъ  греческаго  и  римскаго  испов4- 
дашя  и  решить  вопросъ  —  чья  в4ра  лучше?  Новгородцы  отвечали: 
«Если  ты  хочешь  узнать  чья  в-Ьра  лучше,  пошли  въ  Царьградъ  къ 
патр1арху,  ибо  мы  приняли  православную  в4ру  изъ  Византии  и  потому 
считаемъ  излишнимъ  спорить  о  ней  съ  тобою  (Очеркъ  Вн.  Ирт.  Цер- 
кви въ  Новгород*,  стр.  152).  Действительно,  въ  этомъ  отв4тЬ  нельзя 
видЬть  только  дипломатическую  уклончивость,  напротивъ  въ  немъ 
ясно  видно  нежелаше  вникать  въ  сущность  релипи.  Должно  только 
прибавить,  что  и  въ  словахъ  Магнуса  также  невидно  особаго  же- 
лан1я  вникать  въ  суп1;ность  релипи.  При  Донскомъ  вызвали  взаим- 
ное неудовольств1е  между  Москвою  и  Новгородомъ  грабежи  новго- 
родской вольницы  или  такъ  называемыхъ  ушкуйниковъ.  Они  полу- 
чили свое  назван1е  отъ  лодокъ,  на  которыхъ  ходили  на  грабежъ., 
Большая  часть  ушкуйниковъ  состояла  однако  изъ  б-Ьглыхъ  рабовъ. 
Особенно  ужасны  были  грабежи  ушкуйниковъ  во  второй  половине 
XIV  в.  Въ  пред^лахъ  бывшей  Камской  Болгархи  они  ограбили 
городъ  Жукотинъ,  потомъ  ихъ  грабежей  не  избЬгли  и  руссйе  города, 
сурово  ихъ  встр4тивппе  —  Вятка,  Кострома,  НижнШ-Новгородъ. 
Неудовольств1Я  противъ  Новгорода,  мирволившаго  ушкуйникамъ, 
было  общее.  Ушкуйники  грабили  сначала  только  татаръ  и  въ  • 
нихъ  видели  мстителей  за  землю  русскую;  но,  когда  татары, 
въ  отмщеше,  стали  грабить  русскхе  города,  тогда  ушкуйниковъ  стали 
встречать  враждебно.  Все  это  едва  не  довело  Новгородъ  до  воору- 
женнаго  стодкновешя  съ  Донскимъ.  Въ  1386  г.  Димитрхй  Донской 
выступилъ  въ  походъ  иротивъ  Новгорода;  но  новгородцы  смири- 
лись, и  обязались  предоставить  Великому  Князю  собирать  Чер- 
ный Боръ  т.  е.  подать  съ  черныхъ  людей  за  оброчныя  земли  и 
заплатить  8000  р.  за  раззоренге  ушкуйниковъ.  Выше  было  указано, 
какъ  въ  1393  г.  ВасилШ  Дмитр1евичъ  жестоко  наказалъ  Торжокъ 
за  убШство  своего  чиновника,  но  въ  1397  г.,  когда  онъ  внезапно 
овлад*лъ  Двинскою  землею,  новгородцы  поднялись  энергично  на  за- 
щиту своей  собственности  и  полки  Великаго  Князя,  вм^сгЬ  съ 
полками  жителей  Двинской  Земли,  ставшими  на  сторону  Московскаго 
князя,  были  разбиты.  Василш,  опасаясь  сближешя  Новгорода  съ 
Витовтомъ,  отказался  отъ  Двинской  земли.  Въ  1401  г.  ВасилШ 
Дмитр1евичъ,  несмотря  на  договоръ,  снова  было  сд^лаль  попытку 
овладеть  Двинскою  землею,  но  двинск1е  бояре   сами  отбили  напа- 
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деше  московскихъ  войскъ.  Этотъ  споръ  за  Двинскую  область  пока- 
зываетъ,  что  отношешя  Новгорода  къ  подчиненнымъ  ему  земдямъ 
и  городамъ.были  не  совсЬмъ  нормальны.  Это  доказывается  и  устав- 
ною грамотою,  которую  Васил1й  Дмитрхевичъ  далъ  двинскимъ  жн- 
телямъ.  Грамота  эта,  напоминаетъ  Русскую  Правду;  но  въ  ней  до- 
пущена смертная  казнь,  чего  въ  Русской  Правд*  не  было.  ,  Отм*- 
чаютъ  любопытную  статью,  «а  кто  осподарь  огр'Ьшится,  ударить  сво- 
его холопа  иди  рабу,  а  случится  смерть,  въ  томъ  наместницы  не 
судятъ  и  вины  неемлютъ».  (Рус.  Ист.  Бестужева-Рюмина).  Любо- 
пытно основательно  изсл-Ьдовать  статьи  эти:  новгородскаго  они 
извода,  или  н^тъ?  Въ  Русской  Правд*  такой  статьи  не  было.  (См. 
Карамзина,  244  прим'Ьчан1е  къ  V  тому  его  Ист.  Гос.  РоссШ- 
скаго).  При  Васил1и  Темномъ  въ  1441  г.  раздоръ  возникъ  изъ-за 
Шемяки,  котораго  новгородцы  допустили  укрыться  на  своей  терри- 
тор1и,  велик1й  князь  объявилъ  войну  и  дошелъ  до  городка  Де- 
мана,  гд*  его  встретило  посольство  новгородское  въ  чел4  съ 
арх1ейископомъ.  ВасилШ  Темный,  взявши  окупъ  въ  8000  р.,  скло- 
нился къ  миру.  Но  въ  1456  г.,  черезъ  три  года  по  смерти 
Шемяки,  велик1й  князь  снова  началъ  войну  съ  Новгородомъ,  будто- 
6ы  за  то,  что  Новгородъ  продолжалъ  принимать  его  враговъ.  Къ 
этой  причин*  лрисоединились  еще  и  разныя  податныя  поземельныя 
дрязги.  Военный  д'Ьйств1я  опять  начались  занятхемъ  Торжка.  По- 
томъ  московск1е  воеводы,  Стрига-ОболенскШ  и  бедоръ  Басенокъ, 
проникли  до  Русы.  Зд4сь  новгородцы,  подъ  предводительствомъ 
князя  Васил1я  Суздальскаго,  по  его  небрежности,  ибо  онъ  не  по- ' 
слалъ  впередъ  разв4дочнаго  отряда,  внезапно  натолкнулись  на 
большое  сильное  московское  войско,  поэтому  Новгородцы  потер- 
пели поражеше,  князь  СуздальскШ  ушелъ  съ  поля  битвы.  Владыка 
со  старыми  посадниками,  со  старыми  тысяцкими  т.  е.  со  всЬмъ 
правительственнымъ  сов-Ьтонъ  и  съ  выборными  отъ  цяти  концбвъ.,. 
встр'Ьтилъ  великаго  князя  въ  Яжелбицахъ.  Въ  Яжелбицахъ  и 
заключенъ  былъ  миръ,  Новгородъ  далъ  8500  р.  окупа,  об-Ьщадся 
по  старин*  отдать  великому  князю  Черный  Боръ,  отъ  котораго 
отказался  отецъ  Темнаго.  Но  что  важн-Ье  всего,  Новгородъ  отказался 
отъ  главнаго  признашя  государственной  самостоятельности,  отъ 
прта  давать  втьчныя  (втьчевыя)  грамоты^  что  равнялось  отказу  отъ 
законодательныхъ  правъ. 

Строго  юридическаго  рзкЗД'Ьленхя  на  сослов1я  не  бывало  въ  Нов-  . 
город*:  ВС*  жители  В.  Новгорода  считались  равными,  но  всл*дств1е 
бытовыхъ  и  экономическихъ  условШ,  и  въ  Новгород*  образовался 
сильный  классъ— боярство.  Боярство  въ  Новгород*  сформировалось 
тремя  путями:  1)  крупнымъ  землевлад*н1емъ,  при  обширности 
новгородской  территор1и  крупныхъ  землевлад*льцевъ  было  довольно; 
2)  путемъ  обогащен1я,  торговлею,  въ  торговомъ  Новгород*  собственно 
купеческаго  сословхя  не  бывало,  и  каждый  новгородецъ  могъ  торго- 
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вать,  гд*  и  ч*мъ  угодно.  Богатый  торговецъ  естественно  получажъ 
большое  значение  и  вступалъ  въ  ряды  бояръ;  3)  еще  бол^е  пр1обр*- 
тали  значеше  тк  бояре,  которые,  или  на  войн^  оказали  услуги  К 
Новгороду,  или  побывали  въ  числ*  правящихъ  сановниковъ.  Такъ 
образовался  въ  Новгород*  классъ  лучшихь  людей,  у  которыхъ  шла 
Экономическая  борьба  съ  меньшими  людьми.  Подъ  меньшими  людьми 
разумелись  всЬ  остальные  жители  В.  Новгорода,  но  едва-ли  всей 
иовгородской  территорш.  Боярство  въ  Новгород*  никогда  и  ник4мъ 
не  жаловалось,  изъ  чего  некоторые  изсл'Ьдователи  заключали,  что 
въ  Новгород'6  не  было  аристократш,  забывая,  что  аристократ1я  въ 
республикахъ,  въ  которыхъ  не  было  прирожденной  аристокрайи, 
возникаяа  вслЬдствхе  экономическихъ  условШ  жизни.  Вообще  бояре 
или  лучшге  люди  въ  Новгород*  соответствовали  тому  классу  обще- 
ства, который  въ  средневековой  Флоренцш  назывался  роро1о  ^газзо; 
а  остальные  граждане  Новгорода  называвшееся  меньшге  люди,  со- 
ответствовали тому,  что  во  Флоренцш  называлось  роро1о  Ш1пи1,о. 

Изъ  всего  сказаннаго  ясно  видно,  что  въ  составъ  новгородскаго 
боярства  вошло  не  мало  удалыхъ  добрыхъ  молодцевъ  и  богатаго 
купечества.  Типы  того  и  другого  разряда  сохранились  въ  новго- 
родскихъ  былинахъ.  Типъ  боярина,  вышедшаго,  говоря  языжомъ 
нашего  времени,  изъ  купечества,  представляетъ  ВасилШ  Буслаевичъ. 
01'ецъ  его  умеръ  и  Буслаевича  воспитала  его  матушка  и  обучила 
его  всему,  что  требовалось  тогда  отъ  образованнаго  человека — чи- 
тать, писать  и  церковному  п'Ьн1ю.  Последнее  особенно  ценилось, 
X  въ  былине  говорится: 

«Али  1гЬтъ  у  насъ  такова  и'Ьвца, 
Во  сдавномъ  Нов'Ьгород'Ь, 
Сопротнвъ  Веюилхя  Буслаева, 

Въ  былине  разсказывается,  какъ  Васил1й  буйствовалъ,  набравши 
себе  всякаго  сброду;  какъ  этотъ  сбродъ  заменилъ  побратимами,  съ 
которыми  онъ  выступилъ  противъ  своихъ  противниковъ — мужиковъ 
новгородскихъ.  Въ  былине  ясны  черты  борьбы  лучшихъ  людей  съ 
меньшими.  Типъ  могучаго  новгородскаго  богатыря  —  боярина,  въ 
лице  Васил1Я  Буслаевича  выступаетъ  въ  грубомъ  эпическомъ  ве- 
личш.  Онъ  покоряется  только  матери,  власть  которой  у  всехъ 
арШскихъ  племенъ  считалась  выше  власти  отца.  Его  хочетъ  оста- 
новить старчище-Пилигримище,  его  крестный  отецъ.  Этотъ  пили- 
гримище  олицетвореше  Церкви;  но  и  ему  Васька  говорить:  Въ 
задорь  войду — тебя  убью,  О  Садке,  богатомъ  госгЬ,  сохранились 
три  былины;  въ  первой  разсказывается,  какъ  разбойничалъ  Садко- 
гусляръ.  Въ  былинахъ  о  Садко  виденъ  сильный  элементъ  языче- 
скШ.  Боги  покровительствуютъ  пЬицу  пировъ  и  веселья,  с  Гусляры, 
говоритъ  Костомаровъ,  не  были  старцы  и  слепцы,  ни  на  какую 
положительную  работу  неспособные,  какъ  было  уже  поел*;  вста- 
рину    то    были    люди    смолоду     нарочно    и    исключительно    по- 
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свящавш1е  себя  этому  искусству.  Будучи  б4дны,  они  питались 
отъ  своего  искусства;  но  вм4стЬ  пользовались  уважешемъ  Въ 
общемъ  понят1и  ихъ  даръ  и  уменье  приближали  ихъ  къ  шру 
чудеснаго;  древшя  божества  откликались  имъ,  даромъ  п-Ьснц  они 
вызывали  животворный  силы,  скрытыя  въ  н'Ьдрахъ  природы». 
(См.  Костомаровъ.  Северный  народоправства,  ч.  2,  стр.  234). 
Въ  первой  былин'Ь  Богъ  озера  Ильменя  обогащаетъ  Садко;  во 
второй  былин'Ь  Волга-Матушка,  по  которой  Садко  плавалъ  12  л^тъ, 
и  которую  почтилъ  б4дной,  но  искренней  жертвой — ^кускомъ  хл^ба^ 
прсыпаннаго  солью,  шлегь  черезъ  него  поклонъ  Ильменю.  Въ  третьей 
былин*  Садко  уже  на  мор4,  въ  палатахъ  Морского  царя.  Игра  Садка 
нравится  царю,  онъ  хочетъ  женить  Садко,  чтобы  удержать  его 
при  себ4;  но  къ  Садко  во  сн*  явился  старецъ  Никола  МожайскШ 
и  далъ  ему  совать,  изъ  трехсотъ  нев'Ьстъ,  которыхъ  ему  предло- 
житъ  Морской  царь,  выбрать  самую  дурную  и  въ  первую  брачную 
ночь  до  нея  не  касаться,  иначе  не  видать  теб*  Новгорода.  Садко 
такъ  и  сд^лалъ — явившись  въ  Новгородъ,  гд*  его  считали  погиб- 
шимъ,  онъ  построилъ  церковь  во  имя  Николы  Можайскаго.  Ду- 
маютъ,  однако,  тго  Никола  МожайскШ  въ  былин*  замЬнилъ  какое- 
то  древнее  благодетельное  морское  божество.  Живое  изображевае 
божествъ  Ильменя  и  Волги,  могучШ  образъ  морскаго  царя  и  рос- 
кошнай  фантаз1я  при  описаши  палап,  его,  показываютъ  какивгь 
богатствомъ  обладала  языческая  релипозная  поэз1я,  засыпанная 
черезъ-чуръ  усердными  извержен1ями  аскетичеческаго  пепла. 

Верховная  власть,  т.  е.  право  войны  и  мира,  выборъ  сановни- 
ковъ,  окончательные  приговоры  въ  д'Ьлахъ  политических-^,  находи- 
лись въ  рукахъ  В^ча.  Законное  В-Ьче,  созванное  в^чевымъ  коло- 
коломъ,  собиралось  на  Ярославовомъ  Двор*.  Уже  по  этому  можна 
предположить,  что  на  В-Ьче  сходились  не  всЬ  граждане,  а  только 
домовладельцы  Великаго  Новгорода.  Точно  также  можно  предполо- 
жить, что  только  въ  ва-кныхъ  случаяхъ  допускались  на  совёщаюя 
В4ча,  на  Ярославовомъ  Двор-Ь,  послы  отъ  того  или  другого  новго- 
родскаго  пригорода.  Ибо  въ  отношен1яхъ  В-Ьча  старёйшихъ  горо- 
довъ  къ  пригородамъ  и  въ  Новгород*  никакихъ  пврем4нъ  не^ 
произошло.  (См.  выше,  стр.  65).  Сл-Ьдовагельно  и  во  всей  новгород- 
ской волости  пригороды  должны  были  исполнять  волю  стар-Ьйшаго 
города.  Отношешя  Новгорода  ко  Пскову  и  къ  Двинской  земл*  по- 
казываютъ, какъ  Новгородъ  дорожилъ  своимъ  старМшинствомъ„ 
только  подъ  гнетомъ  необходимости  пригороду  Пскову  дано  было 
право   именоваться  младшимъ  братомъ  *). 

^)  Если  бы  жители  пригородовъ  ии'Ьли  право  учавствовать  на  сов'Ь1цав1ях'ь 
Б'Ьча  Новгородскаго,  то  отдаленность  ихъ  жилящъ  д'&лало-бы  это  право  фик- 
тивнымъ.  Въ  посл-Ьднее  время  Римской  республики  загородныя  трибы,  бЫвш1я 
къ  Риму  ближе,  ч-Ьмъ  къ  Новгороду  его  пригороды,  р*дко  посЬщали  СотНха 
кпЬи^а. 
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Въ  пригородахъ  новгородцы  сажади  своихъ  посадниковъ,  урож- 
двнныхъ  новгородцевъ,  ч%мъ  пршюроды  были  весьма  недовольны. 
Иногда  пригороды  давались  Новгородцами  служилымъ  князьямъ. 
Вся  территор1я  новгородской  волости,  съ  татарской  эпохи,  какъ 
полагаютъ,  ;^илась  на  пятины:  1)  Водская  отъ  Новгорода  до  Фин- 
скаго  залива;  2)  Обонежская  огибала  съ  об-Ьихъ  сторонъ  Онежское 
озеро  и  простиралась  до  БЪлаго  моря;  3)  Бежецкая  занимала  юго- 
восточную  часть  новгородской  волости;  4)  Деревская — между  р-Ьками 
Метою  и  Ловатью;  5)  Шелонская  между  Ловатью  и  Лугою.  Кром* 
этихъ  пятинъ  Новгороду  принадлежала  Двинская  земля. 

Что  касается  до  правительственной  системы  Новгорода,  то  во 
глав*  управлен1я  стояли:  князь,  посадникъ,  тысяцшй,  правитель- 
ственный сов4тъ  и  арх1епископъ. 

1)  Князь  избирался  изъ  княжатъ  отъ  племени  св.  Владимхра 
пригороды  давались  и  Гедиминовичамъ.  Только  въ  конц-Ь  своего  су- 
ществован1я  Новгородцы  хогЬли  отдаться  Казимхру  Литовскому. 
Доходы  князя  строго  определялись.  Князь  не  могъ  заводить  сло- 
бодъ,  его  дворяне  не  могли  покупать  пом^стШ  въ  новгородскихъ 
земляхъ.  Князья  въ  Новгородъ  избирались  изъ  отдаленныхъ  кон- 
цовъ  Русской  земли,  дабы  у  нихъ  не  было  въ  Новгород*  связей 
и  что-бы  въ  борьб-Ь  парт1й,  чуждой  ихъ  интересамъ,  они  вполн*  могли 
проявить  безпристраст1е. 

2)  Степенный  посадникъ  стоялъ  рядомъ  съ  княземъ.  Кндзь  не 
могъ  судить  безъ  посадника  и  въ  договорахъ  говорилось: — «а  теб4, 
княже,  безъ  посадника  не  судить»,  точно  также  князь  и  волости 
раздавалъ  вм'ЬстЬ  съ  посадникомъ.  Посадникъ,  какъ  местный  жи- 
тель, знавшШ  новгородск1е  порядки,  всегда  могъ  воспрепятствовать 
князю  уклониться  оуъ  нихъ   по   незнашю. 

3)  ТысяцкШ  предводитель  городскихъ  подковъ.  Отд^льнаго  воен- 
наго  сосдовхя  не  было;  въ  случа*  нужды  всЬ  ополчались  и  стано- 
вились въ  ряды  ополченной  рати.  Рать — ^м^стное  войско,  отличалось 
отъ  княжеской  дружины.  Слово  полкъ  означало  и  все  войско,  и 
часть  его,  какъ  напр.  владычный  полкъ,  т.  е.  полкъ  Архиепископа, 
полки  того  или  другого  пригорода.  Въ  древности  въ  ряды  стано- 
вилось много  охочихъ  людей. 

4)  Правительственный  сов^тъ  состоялъ  изъ  старыхъ  посадни- 
ковъ^  старыхъ  тысяцкихъ,  старость  концевъ,  а  также  и  степеннаго 
посадника  вмЬстЬ  съ  тысяцкимъ.  Думаютъ  даже,  что  въ  этомъ  со- 
в*т*  заседали  представители  вс*хъ  боярскихъ  фамилШ  въ  Новго- 
род*. Въ  ганзейскихъ  актахъ  членовъ  правительственнаго  сов-Ьта 
называютъ:  Господа,  —  золотые  пояса.  Это  учрежден1е  бол^е  всего 
им4етъ  сходства  съ  сеньер1ей  итальянскихъ  городовъ.  Посадника 
въ  этихъ  актахъ  называютъ  бургомистромъ,  тысяцкаго  —  герцо- 
гомъ,  точно  также  и  фламандсюй  путешественникъ,  Лануа,  на- 
зываетъ  тысяцкаго  —  йпс.  Такъ  какъ  посадники    и   тысяцк1е    по- 
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стоянно  избирались  изъ  бояръ,  то  понятно,  какъ  сильно  было 
вл1ян1е  этого  сослов1я,  сл^^довательно  и  правительственнаго  сов']^та. 
Сов^щашя  на  в']^чахъ  часто  были  весьма  бурны  и,  вероятно,  тамъ 
отражалась  борьба  парт1Ё  въ  сов'Ьт^.  Нелады  князей  съ  посадни- 
комъ  также  не  разъ  вызывали  бурю,  поэтому  князья  и  старались, 
тгобы  В^че  выбирало  дружелюбныхъ  имъ  посадниковъ.  Такъ  Все- 
володъ  Юрьевичъ  взялъ  сына  своего  изъ  Новгорода,  когда  въ 
посадники  выбранъ  быль  Михалко  Степановичъ  и  добился  выбора 
своего  благопр1ятеля  Димитр1я  Мирошкинича.  Въ  1219  г.  одинъ 
изъ  смоленскихъ  княжичей,  сид:Ьвп11й  въ  Новгород*,  объявилъ,  что 
онъ  не  хочетъ  княжить  съ  посадникомъ  Твердиславомъ,  сыномъ  Ми- 
халко Степановича.  В4че  спросило — «по  какой  винЬ?>  «Безъ  вины>^, 
,  отв'Ьчалъ  князь.  «Радъ,  что  за  мной  Н'Ьтъ  вины,  а  вы,  братья, 
вольны  въ  князьяхъ  и  посадникахъ»,  и  князю,  по  техническому 
выражешю,  указали  путь,  а  посадникъ  остался. 

5)  Арх1епископъ  былъ  однимъ  изъ  важнЬйшихъ  сановниковъ, 
не  только  по  вл1ян1ю  на  д-Ьла  церкви,  какъ  ея  представитель,  но 
и  по  ВЛ1ЯН1Ю  на  д-Ьла  вообще,  какъ  политическк,  такъ  и  граждан- 
сюя.  Въ  грамотахъ  имя  его  стоитъ  впереди  именъ  посадника  и 
тысяцкаго.  Лануа  называетъ  его  государемъ  В.  Новгорода.  И  такъ 
называетъ  не  по  обычному  титулу  владыки,  а  по  его  положеваю. 
Арх1епископъ  былъ  окруженъ  ц'Ьлымъ  штатомъ  св-Ьтскихъ  и  духов- 
ныхъ  лицъ;  у  него  былъ  свой  полкъ;  ему  принадлежалъ  судъ  по 
■  семейнымъ    д-Ьламъ.    По   территор1и   Новгорода  разсыпаны   были 

громадный  им'Ьнхя,  принадлежавш1я  арххепископу.  Съ  1165  года 
новгородсюе  арххепископы  избирались  В-Ьчемъ.  Это  В4че  собира- 
лось на  Соф1Йской  сторон*,  у  св.  Соф1и.  Зд'Ьсь  всегда  собиралось 
В4че  по  дерковнымъ  д'Ьламъ.  На  В-Ьч*,  гд*  избирался  владыка, 
присутствовали  игумены,  софхяне,  т.  е.  бояре,  дворяне  арх1епи- 
скопа  и  причтъ  св.  Соф1и.  Голосъ  соф1янъ  былъ  конечно  силенъ 
и  есть  основанхе  предцолагать,  что  къ  концу  независимости  Нов- 
города, светская  часть  соф1янъ,  а  можетъ  быть  и  церковная,  ста- 
новилась наслЬдственной  олигарххей.  Профессоръ  НикитскШ,  про- 
извольно толкуя  слова  л'Ьтописи,  предполагалъ,  что  подъ  назва- 
шемъ  соф]янъ  слЬдуетъ  разуметь  только  причгь  св.  Софш.  Въ  лето- 
писи сказано:  «Новгородцы-же  съ  княземъ  и  съ  игумены,  съ  сафьяны 
;  я  съ  попы,   съдумавше»  и  пр.   Но  если-бы  зд*сь  р^чь  шла  только 

о   причтЬ   св.    Софьи,   то  достаточно   было-бы  сказать  съ  попы,  а 
I'  летопись  прибавляетъ  и  съ  попы,  ставя  г^  носл*  слова   софхяны. 

1'  Проф.   Бестужевъ-Рюминъ  точно  также    слову  соф1яны    придаетъ 

;•  значеше  бол^е  широкое,  ч-Ьмъ  г.  Никитсий.  Въ  бурные  дни  партШ- 

X  ныхъ  столкновен1й,  которыхъ  въ  НовгородЬ  было  довольно,  выказы- 

валось вполн*  вл1ян1е  арххепископовъ.  Они  являлись  миротворцами 
и  за  эту  ;1:Ьятельность  Новгородцы  болЬе  всего  чтили  своихъ  вла- 
дыкъ.    Такъ  подъ  1418   г.    въ   новгородской  л'Ьтописи   разсказано. 


—  158  — 

какъ  людины,  жители  торговой  стороны,  озлобились  на  н^которыхъ 
бояръ,  которБосъ  приписывали  дороговизну  хл^ба,  Людины  погра- 
били Никольсюй  монастырь,  который  считался  складнымъ  лунктомъ 
бокрскаго  хл4ба.  Они  ударили  въ  Вечевой  колоколъ  на  Торговой 
сторон*,  народъ  сталъ  вооружаться;  ударили  въ  колокола  и  на 
Софхйской  сторон*  (боярская  сторона),  и  зд-Ьсь  стали  вооружаться, 
одного  боярина  уже  сбросили  съ  моста.  Тогда  арх1епископъ  съ 
духовенствомъ  СофШской  стороны  выстулилъ  на  большой  мостъ, 
сталъ  посреди  моста  и  начадъ  раздавать  бдагословеше  на  об*  сто- 
роны. Волнеше  утихло.  Участ1е  арх1епископовъ  .  во  внутреннемъ 
управлеши  проявлялось  въ  наблюдеши  за  в*сомъ,  м*рою,  и  они  ж^ 
в*дали  въ  суд*  возникавш1я  отсюда  д^Ьла.  Арх1епископъ  же  быдъ 
и  покровителемъ  иноземцевъ,  жившихъ  въ  Новгород*  по  тор- 
говымъ  д*ламъ.  Къ  нему  они  и  обращались  съ  просьбами. 
Н4мды  питали  особенное  расположеше  къ  Владыкамъ  Новгород- 
скимъ,  который  были,  можетъ  быть,  главною  опорою  чрезвычайныхъ 
привиллегШ  Ганзы.  Вн*шнее  представительство  также  лежало  на 
обязанности  арх1епископа. 

Принимая  учасйе  въ  борьб*  за  самостоятельность  Новгорода, 
арх1епископы  тяготились  зависимостью  отъ  Московскихъ  митропо- 
литовъ;  но  митрополиты,  въ  случа*  столкновен1я  съ  новгородскими 
арх1епископами,  всегда  находили  опору  въ  константинопольскихъ 
патр1архахъ.  Весьма  важное  значеше  въ  истор1и  русскихъ  в*чевыхъ 
общинъ,  а  можетъ  быть  и  въ  истор1и  всей  Россш,  им*ли  отношешя 
новгородскаго  арх1епископако  Пскову.  «Если», говорить  Костомаровъ, 
«въ  Новгород*  достоинство  владыки  им*ло  значеше  самого  почет- 
наго  и  нер*дко  какъ  бы  верховнаго  лица  всей  земли,  во  Псков* 
видно  постоянное  стремлеше  оторваться  отъ  власти  новгородскаго 
владыки  и  безпрестанныя  столкновен1я  какъ  лично  съ  владыками, 
такъ  и  съ  механизмомъ  ихъ  управлешя.  Съ  XIV  в.  является  не- 
прерывный рядъ  недоумЬшй  и  неудоводьствШ  между  Псковомъ  и 
владыкой».  (С.-Р.  Н.  т.  2,  стр.  275).  Ближайшей  причиной  ссоръ 
Пскова  съ  новгородскимъ  владыкою  служили  обременительные  по- 
боры, особенно  во  время  пр1*зда  означенныхъ  владыкъ  во  Псковъ. 
Обременительность  поборовъ  усиливалась  еше  бол*е  злоупотребле- 
шями  лицъ,  окружавшихъ  владыку.  Въ  1434  г.,  во  время  пр1*зда 
во  Псковъ  владыки  Евфим1я,  д*ло  дошло  до  побоипца  между  Пско- 
вичами и  Соф1янами.  Злоупотреблешя  соф1янъ  конечно  усиливались, 
когда  владыкою  былъ  больной  и  дряхлый  челов*къ,  какъ  напр. 
1она,  заступникъ  за  Новгородъ  передъ  Васил1емъ  Темнымъ.  По- 
этому личность  1оны  совершенно  иначе  отпечатд*лась,  говорить 
Костомаровъ,  въ  воспоминашяхъ  новгородцевъ  и  псковичей:  у 
новгородцсвъ  онъ  былъ  святой  мужъ,  у  псковичей  мздоимецъ 
и  корыстолюбецъ.  (Тамъ  же,  стр.  282).  Въ  другихъ  русскихъ  кня- 
жествахъ  и  даже  у  нЬмцевъ    1ону    чрезвычайно    уважали,    князья 
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Тверше,  Смоленскхе,  Полоцте  и  Литовсв1е  одинаково  относились 
къ  нему  съ  глубокимъ  почтешемъ.  Раздоры  псксвичей  съ  арххе- 
пиекопами  усиливали  вл1яше  Москвы,  какъ  во  Пскове,  такъ  и  въ 
Новгород*,  и  въ  этомъ  пункт*  общерусское  значете  церковныхъ 
дЬлъ  с4веро-западныхъ  В'Ьчевыхъ  общинъ, 

Въ  такомъ  положеши  находился  Новгородъ,  когда,  въ  1462  г., 
вступилъ  на  престолъ  Московстй  Иванъ  Васильевичъ,  сынъ  Васшпя 
Темнаго. 

Взглянемъ,  въ  какомъ  положеши  находилась  новгородская  ко- 
лотя Вятка,  и  младшШ  братъ  Новгорода — ^Псковъ.  Время  осно- 
ван1я  Вятки  относятъ  ко  временамъ  Андрея  Боголюбскаго.  Н.  И. 
Костомаровъ  предполагаетъ,  что  примиреше  новгородцевъ  съ 
Андреемъ  Боголюбскимъ  вызвало  выселеше  людей,  которые  не- 
хо'гЬли  и  слышать  о  какомъ  либо  примирен1и.  Но  этому  предпо- 
лбжешю  противор4чвтъ  постоянная  вражда  Вятки  къ  Новгороду 
и,  главное,  особенности  быта  Вятки.  Прежде  всего  это  быль 
единственный  городъ,  который  жилъ  безъ  князя,  во  вторыхъ,  эта 
община  самыя  церковный  постановлешя  подчиняла  бытовымъ  обы- 
чаямъ.  ТЬ  бытовыя  особенности  языческаго  характера,  который, 
по  заМчанш  Никитскаго,  въ  самомъ  Новгород*  м*шали  долго  рас- 
пространенш  христ1анства,  еще  ярче  выступали  въ  Вятк*.  Въ 
Новгород*  нер*дко  бывали  случаи,  что  м1ряне  вступали  въ  чет- 
вертый бракъ;  въ  Вятк*  же,  по  оффиц1альному  свид*тельству, 
вступали  и  въ  шестой  бракъ.  Въ  Новгород*  случались  возвращешя 
къ  многоженству,  а  въ  Вятк*  многоженство  распространено  было 
съ  благословешя  священйиковъ.  Вс*  эти  бытовые  факты,  засвид*- 
тельствованы  въ  послан1И  митрополита  1оны.  Объ  основаши  Вятки 
и  ея  политическихъ  отношен1яхъ  мы  знаемъ  сл*дующее.  Разный 
ватаги  колонистовъ  или  просто  ушкуйниковъ  проникли  въ  глубь 
страны,  между  р4кою  Камою  и  ея  притокомъ  р.  Вяткою.  При  впа- 
денш  р.  Хлыновцы  въ  р.  Вятку,  они  построили  центральное  по- 
селеше,  которое  называлось  сначала  Хлыновымъ,  а  потомъ  Вят- 
кою. Хлыновцы  въ  своихъ  наб*гахъ  не  щадили  никого,  одинаково 
враждебно  относились  и  къ  Новгороду,  и  къ  Москв*.  Въ  1468  г. 
они  заключили  союзъ  съ  Казанью  противъ  Москвы. 

Время  основашя  Пскова  неизв*стно,  можно  только  сказать,  что 
Псковъ  такой  же  древнШ  городъ  въ  земл*  Кривской,  какъ  и  Нов- 
городъ. Въ  историческое  время  онъ  является  пригородомъ  Новго- 
рода. Князья  во  Псковъ  или  назначались  новгородскимъ  в*чемъ, 
или  призывались  съ  его  утверждешя.  Всеволодъ-Гавр1илъ,  внукъ 
Мономаха,  изгнанный  изъ  Новгорода,  княжилъ  до  смерти  своей 
во  Псков*  и  погребенъ  въ  соборной  церкви  Св.  Троицы,  которая 
чтилась  во  Псков*,  какъ  Св.  Соф1Я  въ  Новгород*.  Неудавольствхя 
съ  Новгородомъ,  стремлеюе  къ  самостоятельности  во  Псков*  про- 
явились  очень  рано,  и  едва  не  отдали  Псковъ    въ    руки    Ордена. 
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Въ  1240  г.  посадникъ  Твердило  Ивановичъ  предалъ  Псковъ  нЬмцамъ 
и  только  Ледовое  Побоище  вырвало  Псковъ  изъ  рукъ  н4мл;евъ.  Въ 
ХШ  в.  князь  Давмонтъ,  княживппй  съ  соглас1я  Новгородскаго  в-Ьча, 
не  допускалъ  Псковитянъ  до  ссоры  съ  Новгородомъ.  Княжен1е  Дов- 
монта,  победоносное  извн-Ь,  мирное  внутри,  понравилось  псковичамъ, 
и  они  готовились  призывать  князей  изъ  Литвы;  но  тогда  Новгородъ, 
соединившись  съ  Орденомъ,  принудидъ  прекратить  вызовъ  литовскихъ 
князей.  Новгородъ  не  могъ  заставить  забыть  стремленье  къ  сближенш 
съ  Литвою.  Подъ  вл1ян1емъ  Гедимина  Псковичи  приняли  изгнаннаго 
Тверскаго  князя  Александра  Михайловича;  но  тогда  Новгородъ 
соединился  съ  Калитою,  митрополитъ  беогностъ  предалъ  Псковъ 
отлучешю,  и  Тверской  князь  долженъ  былъ  бежать  въ  Литву.  Но 
черезъ  одинадцать  лЬтъ,  именно  въ  1448  г.,  Псковъ  неожиданно 
добился  гравданской  самостоятельности,  во  время  войны  Новгорода 
съ  Магнусомъ,  королемъ  Шведскимъ.  По  Болотовскому  договору 
Новгородъ  отказался  посылать  во  Псковъ  посадниковъ,  положено 
было,  чтобы  представителемъ  арх1епископа  на  суд*  быть  псковичу. 
Выше  указано,  какъ  Псковъ  стремился,  но  тш,етно,  избавиться  н 
отъ  церковной  зависимости.  Московская  политика  также  не  поддер- 
жала желан1я  Пскова  им-Ьть  отд4льнаго  епископа,  Москва  не  хотЪла 
прекратить  враждебный  столкновешя  Новгорода  со  Псковомъ.  Съ 
Василхя  Дмитр1евича  до  1442  г.  псковичи  брали  себ4  князей  иза» 
Москвы;  Витовтъ  хотЬлъ  силою  подчинить  себ'Ь  Псковъ.  Но  заступ- 
ничество Васил1я  Васильевича  Темнаго  передъ  д^домъ,  заставило 
Витовта  отложить  свои  домогательства.  Васил1й,  покончивши  съ 
усобищей,  твердо  стоялъ  на  томъ,  что  Псковъ  его  отчина.  Но 
когда  усилилась  пария,  враждебная  Москв*,  то  во  Псковъ  одного 
за  другимъ  приглашали  принцип1альныхъ  враговъ  Москвы,  потомка 
Димитр1Я  Суздальскаго,  князя  Васил1я  Васильевича  и  князя  Чарто- 
рижскаго,  правнука  Ольгерда.  Въ  1460  г.  опять  взяла  перев4съ 
московская  парт1Я,  ЧарторижскШ  сложилъ  крестное  ц'Ьлован^е  ко 
Пскову,  и  ВасилШ  Темный  далъ  Пскову  въ  князья  сначала  млад- 
шаго  сына  Юр1я,  а  потомъ  старшаго  Ивана,  который  оставался  во 
Псков-Ь  до  вступлешя  своего  въ  1462  г.  на  великокняжесйй 
столъ. 

Въ  политическомъ  своемъ  стро*  Псковъ  представлялъ  н-Ькоторыл 
особенности  противъ  Новгорода. 

Псковъ  делился  на  6  концевъ,  которые  составляли  особыя 
общины.  Каждый  конецъ  им'Ьлъ  В^че,  которое  зав']^дывало  своими 
пригородами.  Пригороды  были  поделены  между  концами,  чего  въ 
Новгород*  не  было.  Въ  распред'Ьленш  военной  повинности  концы 
играли  важную  роль.  Воеводы  назначались  концами,  какъ  въ  Аеи- 
нахъ  филами,  (Очеркъ  Внутренней  Исторш  Пскова,  Никитскаго, 
стр.  160).  Концы,  по  мн'Ьнш  проф.  Никитскаго,  были  ничто  иное 
какъ  Авинск1Я  филы  въ  томъ  видЬ,  въ  какомъ  онЬ  явились  поел* 
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ыисфеновской  реформы.  Это  были  политическ1е  городсЕхе  союзы, 
которымъ  подчинялись  и  части  псковской  территорш.  Достойно 
зам'Ьчашя,  что  какъ  въ  Атгик*,  такъ  и  во  псковской  территор1ж, 
части  ея,  подчиненный  тому  или  другому  концу,  не  были  сплош- 
ными. Главное  городское  Мче  собиралось  у  Св.  Троицы,  близъ 
Довмонтовой  ст4ны.  Главное  В-Ьче  во  Псков*  зав-Ьдывало  всЬми 
важнейшими  дЬлами,  въ  его  рукахъ  находились  вопросы  о  войн* 
и  мир*,  сношен1я  съ  соседними  землями,  пр1емъ  и  отправлен1е 
.  пословъ  и  пр.  Значеше  князя  проявлялось  въ  суд*.  Во  Псков*, 
въ  отлйч1в  отъ  Новгорода,  одновременно  было  двое  степенныхъ 
посадниковъ.  Старые  посадники  входили  въ  составъ  Малаго  В4ча 
или  Правительственнаго  Сов*та.  Въ  немъ  кром*  того  участво- 
вали: владыко,  князь,  -  или  княжШ  нам*стникъ,  степенные  по- 
садники, тысяцшй  и  представители  концовъ.  Всл*дств1е  двойнаго 
посадничества  въ  Псковскомъ  Сов*т*  боярск1й  элементъ  былъ  силь- 
н*е,  ч*мъ  въ  Новгородскомъ  Сов*т*.  Землевлад*те  во  Псков*  также 
представляло  н*которую  особенность.  Кром*  боярскаго,  личнаго  ж 
обш;иннаго  землевлад*тя,  было  еп1,е  артельное  землевлад*ше,  въ 
складчину.  Члены  складчины  назывались  сябрами,  отсюда  шабры, 
сосЬди.  Люди,  купивш1е  въ  складчину  земЛю  или  въ  складчину  дер- 
жавш1е  ее  въ  аренд*,  представляли  одно  юридическое  лицо.  Сво- 
бодное сельское  населенье,  смерды,  состояли  въ  зависимости  отъ 
князя  и  отъ  главнаго  В*ча. 

Законодательнымъ  памятникомъ  Пскова  служить  псковская  суд- 
ная грамота,  составленная  около  1467  г.,  на  основанш  грамотъ 
Александра  Михайловича  Тверскаго  и  Константина  Дмитр1евича. 
Судъ  происходилъ  на  княжемъ  двор*,  кром*  княжаго  былъ  еще 
судъ  обпцинъ.  Церковный  судъ  в*далъ  владыч1й  нам*стникъ. 
Право  иска  признавалось  за  вс*ми,  за  наймитами,  изорниками, 
какъ  назывались  работники,  пахавшье  чужую  землю.  Бездоказа- 
тельные иски  строго  запреп1.ались.  Уголовныя  преступленья  наказы- 
вались денежной  пеней  за  неважный  преступленья.  Смертная  казнь 
назначалась  за  тяжк1я  преступленья,  напр.  кромскому  татю,  кто 
кралъ  изъ  Кремля  казенное  имуьцество,  коневьему  татю,  перев*т- 
чику,  государственному  изм*ннику  и  зажигальнику,  за  поджогъ, 
а  также  за  грабежи  въ  большихъ  разм*рахъ.  За  исключеньемъ  кня- 
жихъ  людей,  то  есть,  пришлой  съ  княземъ  дружины,  вс*  им*ли  право 
влад*ть  имуществомъ.  Таково  было  состоянье  в*чевыхъ  общинъ  передъ 
концомъ  ихъ  отд*льнаго  существованья. 

Тяжелая  печать  татарскаго  ига  отразилась  и  на  умственномъ 
настроеньи  эпохи.  Среди  тяжелой  д*йствительности,  воображенье, 
религьозно  настроенное,  искало  утЬшенья  въ  разр*шеньи  вопроса, 
существуетъ  или  не  существуетъ  земной  рай.  Новгородскьй  архье- 
пископъ  ВасилШ  (у  1352  г.)  велъ  по  этому  предмету  полемику 
съ  тверскимъ    епископомъ    веодоромъ.   веодоръ   доказывалъ,    что 
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тотъ  рай,  въ  которомъ  жилъ  Адамъ,  уже  не  существуетъ.  ВасидШ 
на  это  отъ-Ьчадъ,  что  рай  и  адъ  существуютъ  на  земл*  и  обильно 
черпалъ  свои  доказательства  въ  апокриеахъ,  ссылаясь  на  Св. 
Макар1я,  который  якобы  жилъ  невдалек-Ь  отъ  рая,  верстъ  за  20-ть, 
или  на  Ефорсина,  который  будто-бы  былъ  въ  раю  и  вынесъ 
©ттуда  три  Ц'Ьлебныхъ  яблока,  кром4  того  ссылается  на  своихъ 
новгороддевъ,  будто-бы  вид'Ьвшихъ  и  адъ,  и  рай.  Адъ  на  Запад*, 
гд'Ь  новгородцы  видЬли  р-Ьку  Моргъ,  р*ку  смоляную,  которая 
три  раза  въ  день  уходить  въ  преисподнюю,  и  три  раза  выходить. 
Новгородецъ  Моиславъ  и  сынъ  его  Яковъ  вид'Ьли  стЬну,  за  кото- 
рой рай.  Трехъ  челов'Ькъ  посылали  посмотреть  съ  горы,  что  тамъ 
за  горою;  двое,  увлеченные  райскими  голосами,  спустились  за  гору 
и  тамъ  остались.  Третьяго  привязали  веревкою,  чтобы  не  ушелъ  и 
онъ  поб4жалъ  на  голоса,  забывъ  о  веревк-Ь,  но  его  вытащили, 
однако  выведать  отъ  него  ничего  не  могли,  онъ  он4м4лъ. 

Такъ  власть  апокриоа,  переходившаго  въ  бредъ  больного  вообр1а- 
жешя,  все  бол-Ье  и  бол-Ье  укреплялась  надъ  умомъ  русскаго  человека. 

Владычество  апокриоа  развивало  вм4стЬ  съ  тЬмъ  страшное 
легков'Ьр1е.  Въ  XIV  в.  путешествовалъ  въ  Константинополь  дьяконъ 
Стефанъ,  онъ  за  достоверное  передавалъ  все,  что  ему  разсказывали 
гречвск1е  монахи.  Такъ  на  столп*  Константина  онъ  видЬлъ  сЬкиру 
праотца  Ноя;  на  алтар*  церкви  ему  показывали  чашу  изъ  б^лаго 
камня,  въ  которой  Спаситель  воду  претворилъ  въ  вино. 

Въ  этотъ  пер1одъ  времени  замечается  упадокъ  нравственности 
вследствие  затворничеотаа  женпцвпаъ,  которое  Бестужевъ-Рюминъ 
приписьЕваетъ  похип1;ешю  девицъ  татарами  (Р.  И.  т.  I,  стр.  472). 
Но  кажется,  что  Соловьевъ  более  правь,  находя  это  затворниче- 
ство результатомъ  неуважешя  къ  женш,ине,  унаследованнаго  отъ 
визант1йскихъ  книжниковъ. 

Естественный  бедств1я  того  времени,  при  полной  безпомощности 
противъ  нихъ,  и  безъ  Татаръ,  должны  были  безмерно  усиливать 
мрачное  настроеше.  Соловьевъ  приводитъ  до  двадцати  голодныхъ 
годовъ  съ  1230  по  1446  г.  Въ  течеше  того-же  времени  более  двад- 
цати разъ  свирепствовалъ  моръ  на  людей  и  разъ  пять  на  животныхъ. 

Число  всякихъ  эпидемШ  увеличивалось  и  отъ  вреднаго  обычая 
хоронить  мертвыхъ  среди  города,  въ  весьма  неглубокихъ  могилахъ. 
Каковы  были  тогда  врачебныя  средства,  показываетъ  лечен1е  Ве- 
ликаго  Князя  Васил1я  Васильевича  отъ  сухотки:  ему  жгли  трутъ 
на  теле,  образовались  раны,  которыя  загнили  и  прекратили  жизнь 
больного.  Кроме  голодовокъ  и  заразъ  летописи  упоминаютъ  о  земле- 
трясен1яхъ,  буряхъ  и  пр.  О  землетрясешяхъ  упоминается  подъ  1230 
и  подъ  1246  г.  Въ  1399,  1406,  1421,  1442  гг.  упоминается  о  страш- 
ныхъ  буряхъ.  При  этихъ  упоминан1яхъ  дело  не  обошлось  безъ  пре- 
увеличешй  напуганнаго  воображешя.  Такъ,  подъ  1406  г.  раска- 
зывается,  что  после  Петрова  дня,  въ  нижегородской  области,  была 
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такая  сильная  буря,  что  вЬтромъ  подняло  на  воздухъ  тел4гу  вигЬ- 
сЛ  съ  чехов'Ькомъ  и  лошадью;  на  другой  день  лошадь  нашли  мерт- 
вою, человека  совакжъ  не  нашли,  а  тел^Ьгу  нашли  за  Волгою,  на 
верху  высокаго  дерева.  При  всемъ  томъ  число  жителей  на  с-Ьвер* 
все  возрастало.  Это  явлеше  объясняется  переселензями  съ  юга,  гд* 
къ  естественнымъ  б'Ьдств1ямъ  присоединялись,  еще  бол^Ье  частые 
ч'Ьмъ  на  сЬй^р*,  набеги  татаръ.  Но,  среди  всякаго  рода  б-Ьдствй, 
торговля  и  въ  этотъ  пвр1одъ  времени  доставляла  значительный  до- 
ходъ  князьямъ,  ибо  она  все-таки  была  довольно  обширна  и  сборъ 
торговыхъ  пошлинъ  былъ  весьма  значителенъ.  Даже  въ  разоренный 
Шевъ,  гд*  оставалось  не  бол'Ье  двухъ  сотъ  дворовъ,  и  туда  заезжали 
куппы,  Шевъ  сделался  ч*мъ-то  въ  род*  менового  двора,  но  вообще 
должно  заметить,  что  упадокъ  торговли  Шева  начался  еще  до  Ба- 
тыева  разгрома,  когда  торговля  отвлечена  была  на  с-Ьверъ  и  на  за- 
ладъ.  Торговля  съ  Западомъ  цо-прежнему  шла  черезъ  Новгородъ, 
Полоцкъ,  Смоленскъ.  Шмцы  очень  дорожили  Новгородомъ;  немец- 
кую торговлю  поддерживали  даже  Ханы,  которымъ  она  доставляла 
значительный  доходъ.  Они  приказывали,  чтобы  князья  не  нару- 
шали договоровъ  съ  немцами  и  вели  съ  ними  торговлю  только 
черезъ  Новгородъ.  Смоленскъ  уже  въ  начал*  ХП1  в.  велъ  деятельную 
торговлю  съ  Ригою  и  Готландомъ,  какъ  видно  изъ  договора  съ  ними 
князя  Мстислава  Давыдовича  въ  1228  г.  Точно  также  и  Полоцкъ 
продолжалъ  свою  торговлю  съ  Ригою  и  подъ  литовскимъ  владьсче- 
ствомъ.  Въ  1407  г.  между  Ригою  и  Полоцкомъ  законченъ  былъ 
договоръ,  по  которому  Полочанамъ  въ  РигЬ,  а  Рижанамъ  въ  По- 
лоцк*, запрещено  было  торговать  розницею.  Замечательно,  что  въ 
чнсл*  привозимыхъ  немцами  товаровъ  на  первомъ  мест*  стояли: 
хлебъ  и  соль,  сельди,  копченое  мясо,  потомъ  сукно,  полотно,  пряжа, 
перчатки,  золото,  серебро,  мЬдь,  олово,  свинецъ.  немцы  вывозили: 
меха,  кожи,  волосъ,  щетину,  сало,  воскъ.  Были  предметы,  носивппе 
спещально  названье  русскихъ:  русск1я  постели,  русск1я  чашки  и 
руссшя  перчатки,  безъ  сомнешя,  рукавицы.  Въ  северо-восточной 
Руси  главными  торговыми  пунктами  были:  Москва,  Нижшй  и  Во- 
логда. Черезъ  эти  города  торговля  шла  съ  отдаленнымъ  Востокомъ, 
главнымъ  путемъ  была  Волга.  По  поводу  этихъ  путей,  Соловьевъ 
замечаетъ:  «И  долго  после  сухимъ  путемъ  по  Россш  можно  было 
ездить  только  зимою;  летомъ-же  оставался  одинъ  водный  путь, 
который  потому  и  имЬегь  такое  важное  значеше  въ  нашей  исто- 
рии; морозъ  и  снега  зимою  п  реки  летомъ,  нельзя  не  включать 
въ  число  важнейшихъ  деятелей  русской  цивилизащи.  (Т.  1Т,  стр. 
261,  изд.  3-е).  НижнШ-Новгородъ  сосредоточивалъ  торговлю  съ  му- 
сульманскимъ  Востокомъ.  Черезъ  Вологду  и  Устюгъ,  отъ  Устюга 
рекою  Вычегдою  издревле  лежалъ  путь  въ  Пермскую  Землю;  изъ 
Устюга  въ  этотъ  край  проникло  и  христ1анство.  Св.  Стефанъ,  уро- 
женецъ  Устюга,   изобретатель  зырянской  азбуки,  распространилъ 
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христханство  въ  XIV  в.,  между  Зырянаии  и  Пермяками.  Его  д4я- 
тельность  открыла  пермскШ  край,  и  впослАдств1и  Сибирь,  русской 
торговли  и  кодонизащи.  Онъ  былъ  первымъ  пермскимъ  епископомъ. 

Черноморская  торговля  въ  этотъ  перюдъ  времени  шла  черезъ 
Бынйшшй  Судакъ  въ  Крыму.  Предметы  торговли  изменились:  изъ 
Византш,  бывало,  вывозили  паволоки,  т.  е.  шелковътя  ткани;  но 
выд4лка  ихъ  давно  упала.  Купцы,  со  вс*хъ  концовъ  русской  земли, 
ездили  въ  Крымъ  за  солью  и  платили  по  'две  бумажный  ткани, 
привозимыя,  конечно,  съ  запада,  въ  казну  султана,  за  телЬгу  соли. 
Русск1е-же  купцы  привозили  въ  Турщю  пряные  коренья,  получав- 
ппеся  транзитомъ  изъ  Инд1и.  Этотъ  транзитъ  шелъ  черезъ  Россш 
до  открьгпя  пути  въ  Инд1ю  Васко-де-Гамою.  М-Ьха  и  зд-Ьсь  состав- 
ляли главный  русск1й  товаръ. 

Что  касается  до  монеты,  то  въ  этомъ  пер1од4  слово  куны  все 
бол-Ье  и  бол^е  заменяется  татарскимъ  словомъ  деныа\  но  изъ  этого 
не  следуетъ,  чтобы  перестали  ходить  кожаныя  деньги.  Счетъ  на 
гривны  заменяется  счетомъ  на  рубли.  Но  рубли,  какъ  и  гривны, 
не  чеканились  —  это  были  обрубки  серебра,  почти  въ  50  золотни- 
ковъ  весу.  Деньги  чеканились  по  100  и  по  200  денегъ  въ  рубле. 
Номинальной  монетой  былъ  и  алтынъ,  по  6  денегъ  въ  алтыне. 


ГЛАВА  IX. 

Взгляды  напшхъ  всториковъ  на  личность  В.  князя  1оанна  Ш, 
почти  завершившаго  объединен1е,  различны.  Карамзинъ,  увлеченный 
его  успехами,  забывая  насколько  эти  усп4хи  были  подготовлены, 
поставилъ  его  выше  Петра  Великаго,  Костомаровъ  вид^лъ  въ  д*- 
лахъ  его  одни  властолюбивый  стремлен1я,  проф.  Бестужевъ-Рюминъ 
и  г.  ИловайскШ  считаютъ  его  государемъ  великимъ,  закончившимъ 
одинъ  пер10дъ  русской  исторш  и  начавпшвгь  новый.  Соловьевъ 
смотритъ  на  д^ло  проще  и,  по  нашему  мн-Ьтю,  ближе  къ  истинЬ. 
Онъ  говорить:  «1оаннъ  вступилъ  на  московсюй  престолъ,  когда 
д-Ьло  собиран1я  северо-восточной  Россш  могло  почитаться  уже  окон- 
ченнымъ;  старое  здаше  было  совершенно  расшатано,  и  нуженъ 
былъ  посл-Ьдшй,  уже  легк1й  ударъ,  чтобы  его  дорушить.  Честь  и 
слава  однако  человеку,  который  такъ  благоразумно  ум^лъ  восполь- 
зоваться доставшимися  ему  средствами.  (И.  Р.  съ  древн.  вр.  Т.  V, 
гл.  1).  И  дМствительно,  окончить  такое  большое  д'Ьло,  какое  окон- 
чилъ  1оаннъ  III,  не  малая  историческая  заслуга.  Въ  этомъ  харак- 
тер* его  д-Ьятельности  и  тайна  законченности  его  предпр1ят1я;  онъ 
заканчивалъ  давно  начатое,  много  разъ  обдуманное,  обсуженное  со 
вс^хъ  сторонъ.  Ему  предстояло  только  не  сбиваться  съ  дороги, 
точно  также,  какъ  и  его  сыпу,  и  потому  они  оба  такъ  холодны, 
такъ  методичны  во  всЬхъ  своихъ  р-Ьшешяхъ. 

Нигд*  такъ  не  подтверждается  справедливость  словъ  историка 
Соловьева,  что  1оанну  III  требовалось  нанести  старому  зданш 
только  легкш  ударъ,  дабы  оно  развалилось,  какъ  въ  покореши 
Новгорода.  И  дЬйствительно,  уже  при  Васил1и  Васильевич*  судьба 
Новгорода  была  видна.  Подъ  Руссой  вполн4  нбнаружилась  слабость 
республики,  договоръ  въ  Яжелбицахъ  былъ  только  временной  отсроч- 
кой, подъпредлогомъ  уступки  ходатайству  арх1епископа  1оны.  Новго- 
родцы догадались,  что  ихъ  решено  было  взять  изморомъ,  медлен- 
ностш  въ  постоянно  усилившихся  наступлен1яхъ  на  нихъ  и  это 
постоянное  ожиданхе  64ды  доводило  ихъ  до  безум1я.  Въ  1460  г. 
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Василхй  Васильевичъ  пр1*халъ  въ  Новгородъ,  и  тогда  составился 
заговоръ  убить  его  В114ст4  съ  его  сыновьями,  Юр1емъ  и  Андревмъ, 
ж  съ  воеводою  Басенкомъ,  поб-Ьдителемь  при  Русс*.  Владыка  1она 
жъ  счастш  пров'Ьдалъ  про  этотъ  заговоръ  и  уговорилъ  новгород- 
цевъ  оставить  злобу  и  въ  то-же  время  напомнилъ  имъ,  что  у  Ва- 
сил1я  оставался  еще  старш1й  сынъ  Иванъ,  который  будетъ  мстить 
за  отца  и  за  братьевъ.  Ув'Ьщан1я-ли  Хоны  подействовали,  или  сами 
новгородцы  одумались,  но  замыселъ  былъ  покинуть.  Тогда  уже, 
т.  е.  при  Василш,  Васильевич*,  В-Ьче  потеряло  свои  державный 
права.  Въ  НовгородЬ  тогда  уже  понимали,  что  одними  собствен- 
ными силами  съ  Москвою  не  справиться,  что  надобно  искать 
опоры  въ  Литв*.  Литовская  партия  существовала  въ  Новгород* 
издавна,  ея  перевесу  надъ  московской  мЬшали  только  слухи  о  при- 
т4снеши  последователей  греческой  церкви.  Но  когда  въ  княжеше 
Темнаго  усилилось  раздражеше  противъ  Москвы,  то  начали  толко- 
вать, что  эти  притЬсненоя — московсюя  выдумки.  Образовалась  силь- 
ная аристократическая  пария,  во  глав*  съ  Мареою  Борецкою,  вдо- 
вою посадника  Борецкаго  и  матерью  двухъ  сыновей,  Димитр1Я  и 
Оеодора,  изъ  которыхъ  первый  также  побывалъ  уже  на  посадни- 
честв*.  Р4шено  было  отдаться  Казим1ру,  королю  Польскому  и  Ве- 
ликому князю  Литовскому.  Въ  преемники  умиравшему  арххепископу 
1оне,  решено  было  избрать  его  ключника  Пимена,  который  согла- 
сился принять  поставлеше  въ  Шев* — освободить  новгородскую  цер- 
ковь отъ  московской  зависимости.  Въ  1470  г.  отъ  Казимхра  Литов- 
скаго  приняли  на  кормлеше  Ольгердова  внука,  князя  Михаила 
Олельковича,  брата  Симеона,  князя  К1ввскаго.  Въ  НовгородЬ  то  и 
д^ло  оскорбляли  московскихъ  дворянъ,  Хоаннъ  твердилъ  только 
одно — «Новгородсые  люди  исправьтесь».  Хладнокровхе  его  выво- 
дило новгородцевъ  изъ  терпЬшя;  а  онъ  говорилъ  приближеннымъ: 
«волны  бьютъ  о  камень  и  разсыпаются;  такъ  будетъ  съ  новгород- 
цами». 

^  Хоаннъ  спокойно  сл4дилъ  за  вс4мъ,  что  делается  въ  НовгородЬ, 
а  между  тЬмъ  подготовлялъ  ополчеше  и  послалъ  во  Псковъ  подго- 
товить и  псковичей  къ  вооружешю  на  Новгородъ.  Тогда  Псковъ 
л4тъ  шесть  былъ  не  въ  ладахъ  съ  Новгородомъ  изъ-за  притязашй 
архиепископа  Хоны,  столь  любимаго  въ  Новгород*  и  столь  нелю- 
бимаго  во  Псков*.  Наканун*  самаго  разрыва,  въ  1470  г.,  въ  Нов- 
город* задержали  и  ограбили  псковскихъ  гостей.  Но  при  всей  своей 
досад*  на  Новгородъ,  Псковъ  не  хогЬлъ  начинать  вооруженную 
борьбу,  не  предупредивъ  старгш1го  брата.  Псковичи  предложили 
новгородцамъ  послать  соединенное  посольство  къ  Великому  Князю 
Московскому  съ  тЬмъ,  чтобы  новгородцы  просили  прощешя,  та- 
ков миррлюйе  не  входило  въ  планы  литовской  партш.  Предложеше 
псковичей  было  отвергнуто.  Между  т*мъ  владыка  новгородски,  Хона, 
скончался  и  въ  преемники  ему  избранъ  былъ  не  Пименъ,  какъ 
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ожидала  литовская  сторона,  а  инокъ  веофидъ,  ничего  не  понимав- 
ши въ  борьб*  политическихъ  страстей.  Онъ  предчувствовадъ  тя- 
желое положен!^,  которое  ему  предстояло  и  потому  изъявлялъ  же- 
лаше  отказаться  отъ  возлагавшагося  на  него  бремени;  но  въ  избра- 
щи  его  въ  такую  трудную  для  Новгорода  минуту,  новгородцы  усма- 
тривали перстъ  Бож1й.  Собственно  же  говоря,  новымъ  избрашемъ 
це  хотЬли  поднимать  новую  смуту,  беофилъ  сначала  и  слышать  не 
хогЬлъ,  чтобы  ставиться  въ  Шев*;  но  его  успокоилъ  князь  Ми- 
хаиль  Олельковичъ,  черезъ  два  дня,  по  смертц  1оны,  прибывшхй 
въ  Новгородъ.  Онъ  ув'Ьрилъ  Оеофила,  что  православные  пользу- 
ются въ  Литв*  полною  свободою,  что  наговоры  на  нихъ  въ  латин- 
стве выходятъ  изъ  Москвы.  Въ  Новгород*  мевду  т*мъ  волнеше 
усиливалось,  то  и  д^ло  звонили  въ  колокола,  на  площадяхъ  кри- 
чали— «мы  не  отчина  Великаго  Князя  Московскаго!  Велик1й  Новго- 
родъ отъ  в^ка  вольная  земля;  Велишй  Новгородъ  и  самъ  себ*  го- 
сударь!» Подъ  вл1ян1емъ  такого  возбужден1я  отправлено  было  посол:ь- 
ство  къ  Казим1ру  и  заключенъ  былъ  съ  нимъ  договоръ  по  образцу 
старыхъ  договоровъ.  Эта  шаблонность  договора  дала  поводъ  Н.  И. 
Костомарову  заметить  «какъ  мало  развивались — ^въ  Новгороде  по- 
литичесюя  понят1я,  когда,  вступая  въ  новую  сферу  политическаго 
существовашя,  онъ  не  могъ  нич4мъ  болЬе  обезпечить  свою  полити- 
ческую самостоятельность,  какъ  только  прежними  условкми  (04- 
верно-Русскк  Народоправства,  т.  I,  стр.  166). 

1оаннъ  не  изм*нилъ  своему  спокойствш  и  при  в-Ьсти  о  дого- 
вор* Новгорода  съ  Казим1ромъ.  Онъ  еп1;е  разъ  уговаривалъ  новго- 
родцевъ  смириться,  митрополитъ  Филиппъ  отъ  себя  прислалъ  уве- 
щательную грамоту.  Все  это  не  подействовало,  и  тогда  только  Хоаннъ, 
оправивъ  себя  передъ  русскою  землею,  приступилъ  къ  усмиренш 
Новгорода  вооруженною  рукою  и,  естественно,  воспользовался  поли- 
тическими ошибкавш  своего  противника.  Кто-же  въ  Новгород*  былъ 
на  сторон*  Борецкихъ,  и  кто  на  сторон*  Хоанна?  За  1оанна  пре- 
имущественно стояли  т*  зажиточные  люди,  которые  вели  торговлю 
съ  Москвою,  а  черезъ  Москву  и  со  всей  Россш,  откуда  они  вьево- 
зили  хл*бъ.  Но  Борецюе  и  вообще  аристократическая  парт1я,  «уже», 
какъ  выражается  Костомаровъ,  «подготовила  себ*  партш  чернаго 
народа».  (Тамъ-же,  стр.  168  и  т.  д.).  Аристократичесшй  духъ  парт1и, 
призвавшей  Казим1ра,  лучше  всего  характеризуется  сл*дующею 
статьею  договора  Новгорода  съ  Казим1ромъ:  «а  холопъ,  или  рабъ, 
или  смердъ,  почнетъ  на  осподу  вадити  (на  господина  жаловаться), 
а  тому  ти,  честны,  король,  в*ры  не  пять»  (см.  Р.  И.  Бестужева- 
Рюмина,  т.  2,  стр.  147). 

1оаннъ  какъ-будто  только  дожидался  окончательнаго  подданства 
Новгорода  Латинскому  королю,  чтобы  выставить  его  гражданъ  изм*н- 
никами  православш.  Приказавъ  рати  выступить,  самъ  ВеликШ  Князь, 
съ  обычнымъ  своимъ  невозмутимымъ  спокойствхемъ,  пос*тилъ  одинъ 
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ва  другимъ  Кремлевск1е  соборы,  молился  передъ  гробами  святите- 
лей и  гробами  своихъ  предковъ.  Передъ  этими  гробами  онъ  громко 
полился.  «О  велик1е  князья  Владим1ра,  Новгорода  и  всея  Рус?и!  мо- 
литвами вашими  помогите  мн*  на  отступниковъ  православ1Я>.  Со- 
временники не  сомневались  въ  отступничеств'Ь  новгородцевъ,  на  ко^- 
торыхъ  смотрели  хуже,  ч4мъ  на  татаръ.  По  дорогЬ  онъ  останав- 
ливался по  монастырямъ,  раздавалъ  милостыню. 

При  такомъ  характер*  похода,  слабодушное  поведенхе  арх1епи- 
€копа  беофила,  который  решительно  не  становился  ни  на  ту,  ни 
на  другую  сторону,  усиливало  опасность-  Владыко,  отправляя  свой 
полкъ,  или  какъ  тогда  говорили  стягъ,  далъ  приказан1е  биться  съ 
лсковичами,  но  уклоняться  отъ  битвы  съ  полками  Великаго  Князя; 
какъ-будто  сражаться  съ  союзниками  Великаго  Князя  не  значило 
сражаться  противъ  него.  Приказаше  это  им4ло  посл4дств1емъ,  что 
при  первомъ  столкновен1и  у  мЬстечка  Коростыня,  на  ю.  берегу  оз. 
Ильменя,  полкъ  владыки  отказался  вступить  въ  битву.  Насъ,  говорили 
ратники,  владыко  послалъ  на  псковичей,  запретивъ  поднимать  руку 
на  Великаго  Князя.  Не  им^я  конницы,  новгородцы  были  разбиты. 
Южнымъ  береговгь  Ильменя  рать  великаго  князя  шла  на  соединеше 
€ъ  псковичами  на  берегахъ  р.  Шелони,  гд*  14  шля  1471  г.  и  про- 
изошла битва,  решившая  судьбу  Новгорода.  Князь  Дашилъ  Холмск1й, 
главный  предводитель  рати  Хоанна,  воспользовался  дурнцмъ  разм4- 
щешемъ  полковъ  новгородскаго  войска  и  разбилъ  эти  полки  одинъ  за 
другимъ.  Какъ  плохо  Новгородъ,  вызвавши  великаго  князя,  на  ре- 
шительную борьбу,  приготовленъ  былъ  къ  этой  борьбе,  показываетъ 
новгородская  конница:  кони,  взятые  отъ  работъ,  въ  решительную 
минуту  битвы  поднимались  на  дыбы,  а  всадники  не  умели  съ  ними 
сладить  'и  вотъ  такая-то  конница  назначалась  противъ  прирожден- 
выхъ  всадниковъ,  татаръ,  соста:^$лявшихъ  главную  часть  конницы 
Великаго  Князя.  Главный  предв6,цитель  новгородской  рати  Димитр1й 
БорецкШ  съ  товариш;ами  его  попались  въ  пленъ.  Весь  лагерь  до- 
стался победителю. 

Известие  о  победе  1оаннъ  получилъ  въ  Яжелбицахъ,  тамъ,  где 
стецъ  его  заставилъ  новгородцевъ  подписать  невыгодный  для  нихъ 
договоръ.  Участь  пхЬнныхъ  бояръ  решена  была  быстро.  Четверымъ 
изъ  нихъ  отрубили  головы  въ  Руссе,  въ  томъ  числе  Димитр1ю  Борец- 
кому;  а  человекъ  50  отослали  въ  оковахъ  въ  Москву. 

Новгородъ  остался  безъ  войска,  безъ  оруж1Я,  а  Велик1й  Князь 
приближался,  не  особенно  торопясь.  Стонъ  и  плачъ  раздавались  въ 
Новгороде,  все  потеряли  головы,  только  Мареа  Борецкая,  не  смотря 
на  личное  горе,  не  теряла  головы.  По  ея  совету  стали  вооружаться, 
укрепляться;  но  авторитетъ  ея  на  этотъ  разъ  былъ  непродолжите- 
ленъ.  Посолъ  Новгорода  къ  Казим1ру  возвратился  и  доложилъ  бо- 
ярамъ,  что  ливонцы  не  пропустили  его  къ  королю.  Узнавши  эту 
весть,   сторонники   Мареы   ударили   въ  вечевой   колоколъ,  народъ 
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ьопидъ — «гд*  Вашъ  Казиюръ?  Прелестники,  обманщики!»  Ужасъ 
еще  бол'Ье  усиливался  отъ  разсказовъ  съ  поля  Шелонской  битвы  о 
безпощадности  победителя,  о  его  жестокости.  Не  знали,  какъ  раз- 
делаться съ  этой  б-Ьдой,  какъ  пришла  в4сть  о  другой.  На  С-Ьв.  Двиб4 
Московсше  воеводы — ^Борисъ  С^Лпецъ  и  Васил1й  Образецъ,  въ  самый 
день  Шелонской  битвы,  14  1юля,  на  голову  разбили  Новгородскага 
защитника  Заволочья — ^князя  Васил1Я  Шуйскаго,  едва  спасшагося: 
въ  Холмогоры.  Въ  самомъ  Новгород:Ь  обнаружилась  измЬна,  какой- 
то  Упадышъ  заколотилъ  пушки.  Тогда  В^Ьче  отправило  къ  В.  Князю 
посольство,  во  глав*  съ  беофиломъ,  просить  мира.  Посольство  пе- 
реехало Ильмень  и,  после  немалыхъ  просьбъ,  въ  КоростынЬ  было 
допущено  къ  1оанну.  Онъ,  всегда  разсчетливый,  внядъ  мольбамъ 
беофила  и  даровалъ  миръ.  Новгородцы  обязались  ставить  арххепи- 
скопа  въ  Москве  и  не  подчиняться  Литве.  Взявши  окупъ  съ  Новго- 
рода— 15,000  рублей,  Хоаннъ,  оставивъ  все  въ  Новгороде  по  ста- 
рому, возвратился  въ  Москву. 

Вскоре,  по  отъезде  Хоанна,  въ  Новгородъ  возвратились  бояре, 
сосланные  въ  Москву,  после  Шелонской  битвы.  После  ихъ  возвра- 
щвн1я  снова  начались  столкновен1я  между  приверженцами  Литвы 
и  Москвы.  Эти  столкновен1я  и  дали  поводъ  Хоанну  въ  1475  г.  по- 
сетить Новгородъ.  Здесь  1оанна  встретили  съ  большими  почестями, 
угощали  пирами,  осыпали  дарами,  Хоаннъ  пировалъ  у  князя  Шуй- 
скаго, у  владыки  беофила.  Говорить,  только  Марва  Борецкая  не 
предложила  ему  даровъ  и  угощешя;  но,  говорить  по  этому  поводу, 
что  она  одна  не  смирилась,  едва  ли  можно.  Мнопе  изъ  бояръ  новго- 
родскихъ  угощали  Хоанна  лицемерно,  питая  противъ  него  сильную 
злобу.  Мареа  не  хогЬла,  да  вероятнее  всего  и  не  могла  пересилить 
материнскаго  чувства  при  воспоминаши  о  казни  ея  сыЁ[а.  Да  ж 
было-ли-бы   самому  Хоанну  пр1ятно  пировать  у  Мареы? 

Но  вообще  Новгороду  было  чего  бояться,  его  общественный 
бытъ  видимо  разлагался  и  былъ  въ  полномъ  ходу  на  пути  къ 
анарх1и.  Такъ  однажды  степенный  Посадникъ  Ананьинъ,  вместЬ  съ 
единомышленными  ему  боярами,  напали  на  улицы — Славкову  и  Ни- 
китину и  избили,  жившихъ  тамъ,  своихъ  противниковъ.  Въ  другой 
разъ  староста  бедоровской  улицы  Панфилъ,  сговорясь  съ  некото- 
рыми боярами  и,  собравъ  толпу  черни,  ограбилъ  домъ  бояръ  Апо- 
линарьиныхъ,  а  людей  ихъ  избилъ.  Эти  сцены  самосуда,  разлагая 
государственное  устройство  Новгорода,  усиливали  вл1яше  Хоанна. 
Когда  Хоаннъ  прибылъ  въ  Новгородъ  ему  были  поданы  жалобы, 
онъ  предалъ  суду  насильниковъ,  съ  соблюдешемъ  всехъ  старинныхъ 
формъ.  Виновные  отосланы  были  въ  оковахъ  въ  Москву.  Въ  фев- 
рале 1476  г.  Хоаннъ  оставилъ  Новгородъ.  Но,  оставляя  Новгородъ 
Хоаннъ  довелъ  дело  до  того,  что  новгородцы  сами  стали  ездить  къ 
нему  на  судъ,  чего  никогда  не  бывало. 

Не  мудрено,  что  нашлись  люди,  которые,  предупреадаа  желаше 
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1оанна,  будучи  посланы  отъ  владыки  беофила  и  всего  Новгорода, 
назвали  1оанна  и  сына  его — ^не  господами,  какъ  бывало  преавде,  а 
государями.  1оаннъ  потребовалъ,  чтобы  ему  объяснили  какого  госу- 
дарства хотятъ  новгородцы?  На  В-Ьч*  отвечали,  что  такого  пору- 
чвн1я  не  давали.  1оаннъ  выступилъ  въ  походъ.  Но  на  этотъ  разъ 
до  битвы  дЬло  не  дошло.  Въ  1477  г.  полки  1оанна  стали  прибли- 
жаться къ  Новгороду.  Но  новгородцы,  видя,  что  полки  московск1е 
со  вс4хъ  сторонъ  облегли  Новгородъ,  а  надежда  на  Казимхра  еще 
рааъ  не  сбылась,  завели  съ  1оанномъ  переговоры,  которые  тянулись 
долго.  На  вс^  просьбы  владыки,  1оаннъ  заявилъ  наконецъ  прямо: 
«Я  сказалъ,  что  хочу  такого-же  государства  въ  Новгород*,  какъ  и 
въ  Москв4,  в4чу  и  посадникамъ  въ  НовгородЬ  не  быть,  все  госу^ 
дарство  (т.  е.  власть)  держать  намъ».  Еще  прошла  цЬлая  недЬля  въ 
толкахъ,  наконецъ  князь  Васил1й  Васильевичъ  Шуйсшй,  кормлен- 
вшЕъ,  т.  е.  состоявш1й  на  служб*  Новгорода,  на  в-Ьч*  сложилъ  при- 
сягу Новгороду  и,  безъ  всякаго  препятств1я,  отправился  въ  станъ 
къ  1оанну.  Тогда  и  В4че  решило  покориться.  Къ  условкмъ  имъ 
предьявленнымъ  прежде,  Хоаннъ  присоединилъ  требоваше  селъ  и 
волостей,  безъ  которыхъ  ему  нельзй  держать  свое  государство  на  отчинЬ 
своей,  Великомъ  Новгород*.  1оаннъ  потребовалъ  половину  всчьхь  воло- 
стей владыки  и  вспосъ  монастырей,  вс*  Торжковск1я  волости,  кому-бы 
он4  ни  принадлежали.  В^че  на  все  согласилось,  прося  только  взять 
половину  имущества  у  шести  главныхъ  монастырей,  начиная  съ 
Юрьевскаго,  а  остальныхъ  монастырей  не  трогать,  ибо  они  очень 
йдны.  На  это  1оаннъ  согласился.  15  января  1478  г.  весь  Новго- 
родъ  былъ  приведенъ  къ  присягЬ,  шли  поголовно  вс*  жители  и 
I  масса  сельчанъ,  которыхъ  тамъ  захватила  осада.  18  января  вы- 
пустили эту  полуголодную  массу  въ  окрестный  села  и  деревни  ра- 
зыскивать свои  раззоренныя  семьи.  Должно  заметить,  что  походы 
1оанна  сопровождались  страшнымъ  опустошен1емъ  Новгородскихъ 
волостей. 

Новгородсюе  бояре,  дЬти  боярсше  и  жит1и  люди  (дворяне) 
били  челомъ  В.  Князю  принять  ихъ  въ  службу  и  были  приняты. 
Проживъ  некоторое  время  на  Ярославовомъ  двор*,  Хоаннъ  оставилъ 
Новгородъ.  Мареа  Борецкая,  и  нЬкоторые  бояре  повезены  были 
за  нимъ, — за  нимъ  повезли  и  вгьчевой  колоколъ,  который,  в*роятно, 
былъ  перелить  подъ  стать  другимъ  колоколамъ. 

Въ  1479  г.  Новгородъ  пытался  еще  разъ  возстать,  завелъ 
опять  сношенк  съ  Казюйромъ  Литовскимъ  и  даже  съ  Ханомъ 
Золотой  Орды. — За  этотъ  замыселъ  жестоко  поплатился  арххепископъ 
веофилъ;  В.  Князь,  быстро  явясь  въ  Новгородъ,  вел*лъ  арестовать 
Оеофиад,  котораго  отправили  въ  Москву. — Онъ  принужденъ  былъ 
проситься  на  покой.  «Познаю,  писалъ  онъ,  убожество  моего  ума  и 
великое  смятеше  моего  неразум1я».  Онъ  заключенъ  былъ  въ  Чудо- 
вомъ  монастыр*;    в*ками    скопленный,   богатства    арх1епископовъ 
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новгородскихъ — ^золото,  серебро,  драгоценные  камни  взяты  въ  казну 
В.  !Кшзя.  Бол4в  ста  бояръ  было  казнено. 

Конфискац1Я  монастырскихъ  и  арх1елископскихъ  имущбствъ  воз- 
будили въ  Новгородскомъ  духовенств'Ь  сильжЬйшую  ненависть  къ 
1оанну  III.  Эта  ненависть  долго  не  умирала  и  черезъ  стол4т1е  про- 
явилась въ  царствован1е  Грознаго.  1оаннъ  еще  два  раза  быль  въ 
Новгород*  и  оба  раза  выводилъ  оттуда  людей,  именно  въ  1484  н 
1487гг.  Въ  посл'Ьдн1й  пр1'Ьздъ  въ  Новгородъ  1оаннъ  вывелъ  оттуда 
,50  гостей,  следовательно  .  50  капиталистовъ,  переселенныхъ  въ 
Москву.  Понятно,  что  этотъ  вывозъ  значительно  уменьшилъ  богат- 
ства Новгорода.  Такъ  совершился  одинъ  изъ  важнМшихъ  актовъ 
объединен1я  русской  земли.  Но  этотъ  актъ  сопровождался  сильнымъ 
экономическимъ  и  нравственнымъ  потрясешемъ  сЬверо-западной  Руси. 

О  падеши  Новгорода  въ  русской  литератур*  существуетъ  два. 
мн-Ьтя:  одни  думаютъ,  что  всЬ  формы  быта  Новгородскаго  отжили 
свой  в-Ькъ;  друпе  полагаютъ,  что  эти  формы  еще  способны  были 
къ  самостоятельному  развит1ю.  Покойный  изсл4дователь  по  русской 
истор1и,  К.  Д.  Кавелинъ,  склонялся  къ  посйднему  мн-Ьюго,  говоря^ 
что  этой  способности  формъ  Новгородскайо  быта  къ  развийю  отрицать 
нельзя.  Конечно,  отрицать  нельзя,  но  должно  сказать,  что  для  дальнЬй- 
шаго  развит1я  этихъ  формъ  Новгородскимъ  арйепископамъ  и  бо- 
ярамъ  нужно  было  им*ть,  бол4е  политической  проницательности  и 
безкорыст1я. 

Въ  дополнеше  къ  обзору  Новгородскихъ  отношенШ  при  1оанкЬ  III 
должно  сказать  о  захват*  Ганзейскихъ  купцовъ  въ  НовгородЬ  въ 
1494  году,  всл*дств1е  чего  закрылись  Ганзейск1я  конторы.  Этотъ  актъ 
совершенъ  въ  грубой  форм*.  Ганзейская  политика  всюду  возбуждала 
противъ  себя  неудовольств1е:  въ  Швец1и  закрылъ  Ганзейсшя  кон- 
торы Густавъ  Ваза;  въ  Англ1и — столь  популярная,  королева  Ели- 
завета; въ  самой  Герман1И  было  много  недовольныхъ  Ганзой.  Въ 
XIII  в*к*  началась  торговля  Новгорода  съ  Ганзой.  Въ  XIV  в*к* 
Ганзейцы  съум*ли  сд*латься  распорядителями  всей  вн*шней  тор- 
говли Новгорода.  Тогда  въ  руки  Ганзы  перешелъ  Готсшй  или 
Варяжсюй  дворъ — Ганзейск1й  дворъ  въ  Новгород*  подчиненъ  быль 
Любеку,  главному  городу  Ганзейскаго  союза. — Уставъ,  данный  со- 
юзомъ  новгородскому  двору,  носилъ  назнан1в  Скры.  Эта  Скра  им*ла1 
н*сколько  изданШ. — Ганзейсшй  дворъ  не  былъ  постояннымъ  н*мец- 
кимъ  поселешемъ  въ  Новгород*,  какъ  таковой-же  дворъ  въ  Бер- 
ген*, гд*  образовалась  ганзейская  колошя.  Гости,  пр1*зжавш1е  тор- 
говать въ  Новгородъ  д*лились  на  л*тнихъ  и  зимнихъ,  сухопутныхъ 
и  морскихъ.  Сухопутные  находились,  какъ  въ  числ*  л4тнихъ, 
такъ  ивъ  числ*  зимнихъ.  Въ  XII  в.  упоминаются  въ  Новгор10д* 
Заморсше  купцы,  построивш1е  церквь  Св.  Пятницы.  Думаютъ,  что 
это  были  туземные  новгородсше  купцы, — которые  вели  заморскую 
торговлю.  Трудно  рЬшить  вопросъ,  въ  какомъ  отношеши  они  стояли 
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къ  Иванковскимъ  купцамъ,  тоже  новгородскихъ  заграниадыхъ  тор- 
говцевъ.  Думаютъ,  что  заморское  купечество  было  отраслью  ивая- 
ковскаго.  (См.  о  торговле  Руси  съ  Ганзой  до  конца  XV  в4ка 
Бережкова).  Намъ  кажется,  можно  предположить,  что  сперва  они 
другъ  огь  друга  были  независимы,  но  что  товарищество  Иван- 
ковское,  м4стомъ  сбора  котораго  была  церковь  Св.  Ивана  на  Опо- 
кахъ,  им^ло  исключительное  право  продавать  воскъ  заграницу.  Въ 
то  время  по  ценности  этотъ  товаръ  занимадъ  второе  мЬсто  посд4 
м^ховъ.  Им4я  право  отправлять  заграницу  воскъ,  въ  НовгородЬ 
они  им4ли  право  продавать  въ  розницу  сукно.  Тор^'овля  остальными 
товарами,  по  всей  в']^роятности,  была  въ  рукахъ  заморскаго  товари- 
щества. Ганзейская  торговая  политика  всегда  была  направлена 
къ  тому,  чтобы  ослабить,  а  если  можно,  то  и  уничтожить  само- 
стоятельную морскую  торговлю  странъ,  гдЬ  оно  внедрилось.  По 
этому  и  новгородцы  не  развили  своего  самостоятельнаго  торговаго 
флота.  Присводвъ  себ-Ь  исключительное  право  торговли  въ  Нов- 
городЬ,  ганзейцы  не  всегда  вели  торговлю  честно — ^новгородцы 
жаловались,  что  привозимый  сукна  бывали  низшихъ  сортовъ  про- 
тивъ  показанныхъ,  въ  вино  подливалась  вода,  внутри  серебряныхъ 
слитковъ  оказывалось  подд.'Ьльное  серебро;  ганзейцы  съ  своей  сто- 
роны, жаловались  что  имъ  продаютъ  воскъ  съ  подм4сью  сала,  смолы, 
муки;  м-Ьха  продаютъ  подкрашенные.  Иногда  д4ло  доходило  до  раз- 
рыва, и  до  временнаго  прекращешя  торговли,  которая,  по  мн-Ьтю 
н4которыхъ  н*Ьмецкихъ  ученыхъ,  для  Ганзы  была  выгоднЬе,  ч*мъ 
для  Новгорода.  Главными  примирителями  были  новгородсше  арх1- 
епископы. 

Нельзя  сказать,  чтобы  вл1ян1е  ганзейцевъ  было  цивилизующее, 
какъ  мнопе  думаютъ.  Мысль,что  вл1янш  Ганзы  Новгородъ  и  Псковъ 
обязаны  своимъ  муниципальнымъразвит1емъ,  давно  оставлена,  ибо  то, 
что  н^мецкхе  писатели  называли  муниципальною  жизшю,  въ  Нов- 
городЬ  и  во  Пскове  началось  задолго  до  появлешя  на  съЬт^  Ганзы. 
Закрыла  ганзейскихъ  конторъ  въ  Данш,  въ  Швещи,  въ  Норвепи, 
и  Англш  оживили  туземные  торговые  флоты,  но  на  Новгородъ, 
наломинавшШ  въ  ту  пору  челов4ка,  разбитаго  пардличемъ,  закрыйе 
въ  немъ  ганзейской  торговли  оживляющаго  вл1ян]я  имЬть  не  могло. 

Вм^сгЬ  съ  Новгородомъ  покорена  была  и  Малая  Пермь  или 
Земля  Вычегодскихъ  Зырянъ;  Великая  Пермь,  Земля  Камскихъ  Зы- 
рянъ  признала  та1ше  сво1о  зависимость  отъ  Великаго  Князя  Мо- 
сковскаго;  но  сохранила  своихъ  князей  до  конца  княжен1я  Тоанна. 
Изъ  Перми  начались  походы  на  Само4довъ,  Югру  и  Вогуловъ, 
особенно  зам^чателонъ  походъ  1499  г.,  когда  на  берегахъ  р.  Пе- 
чоры Московсше  воеводы  построили  городокъ  ипотомъ  налыжахъ 
перешли  Камень,  т.  е.  Уральсюя  Горы  и  въ  Обдорской  Земл4  за- 
ставили многихъ  югорскихъ  и  вогульскихъ  князей  присягнуть 
1оанну.  # 
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За  десять  л4тъ  до  этого  похода  покорена  была  и  новгородская 
кодошя,  вольная  община  Хлыновъ  или  Вятка,  постоянно  враждо- 
вавшая съ  своей  метропол1еЙ.  Эта  община  подчинилась  великому 
князю  Московскому  еще  при  Васил1и  Васильевич*,  но  это  подчи- 
нен1е  было  номинальное.  Вятсюе  упшуйники  самовольно  грабили 
по  ВолгЬ  кого  попало,  и  татаръ  Золотой  Орды,  и  татаръ  Казан- 
скихъ.  Посл4дн1е  свои  грабежи  въ  пред'Ьлахъ  нижегородскихъ  и 
костромскихъ,  выставляли  дЬломъ  мести  за  набеги  хлыновцевъ,  а 
хлыновцы,  т.  е.  Вятчане  не  разъ  отказывали  Великому  Князю 
Московскому  въ  помощи  противъ  казанскихъ  татаръ.  1оаннъ,  чтобы 
прекратить  эту  путаницу,  въ  1489  г.  посладъ  противъ  хлыновцевъ, 
не  слушавшихся  никакихъ  ув-Ьщатй,  своихъ  воеводъ.  Вятка  должна 
была  покориться,  за  нею  покорились  и  вятсюе  города — Котельничъ, 
Орловъ,  Слободскъ  и  Шестаковъ.  При  покореши  Вятки  выказана 
страшная  жестокость.  Главные  виновники  сопротивлен1я  были  биты 
кнутомъ  и  затЬмъ  повЬшены,  лучш1е  люди  переселены  въ  москов- 
ск1е  пределы. 

Во  Псков*  невидимому  оставалось  все  по  старин*;  но  только 
невидимому.  Псковъ,  какъ  зам*чено  въ  предыдущей  глав*,  давно 
уже  руководился,  видами  москозской  политики.  1оаннъ  1П  оставюгь 
Пскову  только  т*нь  самостоятельности.  Д*ло  о  смердьей  грамот*  пока- 
зываетъ  ясно,  что  и  вольность  Пскова  кончилась  при  1оанн*  Ш,  что 
сыну  его  оставалось  только  распорядиться  снять  в*чевой  колоколъ  и 
вел*ть  его  перевезти  въ  Москву.  Сельское  населеше  въ  Псковской 
области  д*лилосьна  половниковъ,  снимавшихъ  землю  за  половину  уро- 
жая у  землевладЬдьцевъ;  на  смердовъ,  жившихъ  на  земляхъ  города 
Пскова.  Они  обязаны  были  платить  изв*стный  оброкъ  князю  и 
сверхъ  того  давать  дань  самому  Государю  Пскову.  В*роятно  и  во 
Псков*  смердамъ  не  особенно  ладно  жилось,  въ  договорахъ  съ.со- 
с*дями  постоянно  встр*чаются  услов1я  о  выдач*  б*глыхъ  смердовъ. 
Смерды  конечно  тяготились  такимъ  положешемъ  и  все  бол*е  и  бо- 
л*е  стали  сближаться  съ  намЬстниками  Великаго  Князя.  Вс*  отно- 
шен1я  смердовъ  къ  государю  Пскову  изображены  были  въ  Смердьей 
Грамот*,  которая  хранилась  въ  Троицкомъ  собор*.  Видя,  что 
смерды  въ  немъ  заискиваютъ,  тогдашшй  нам*стникъ  во  Псков*, 
князь  Ярославъ  Васильевичъ  Стрига-ОболенскШ,  человЬкъ  буйный 
и  жесток1й,  уже  разъ  см*ненный  по  жалоб*  псковичей  и  снова  по- 
саженный потомъ  въ  нам*стники  Пскова,  съ  помощ1ю  преданныхъ 
Москв*  бояръ,  похитилъ  изъ  Троицкаго  собора  Смердью  Грамоту 
и  зам*нилъ  ее  другою,  гд*  все  было  подд4лано  по  его  желашю. 
Изсл*дователь  проф.  Никитсшй  думаетъ,  что,  в*роятно,  смерды  во- 
шли съ  нимъ  въ  соглашен1е  и,  можетъ  быть,  изъявили  готовность 
увеличить  оброкъ  князю  лишь  бы  ихъ  избавили  отъ  даней  въ 
пользу  «государя  Пскова».  Пропажа  старой  грамоты  взволновала 
Псковъ.    Бояре   и  богатые  люди,   понимая'  въ  чемъ  д*ло,   готовы 
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былк  отъ  всего  отказаться;  но  менышй  людъ,  народъ  небогатый, 
возстать  противъ  нанесешя  ущерба  казн*  Осударя  Пскова,  каз-' 
нили  людей,  которыхъ  заподозрили  въ  подд&1к%.  Шкоторъшъ  изъ 
заподозр'Ьнныхъ  удалось  б&кать  въ  Москву.  Туда-же  прибыло  по- 
сольство отъ  Пскова  съ  жалобою  н&  наместника  и  на  изм^нниковъ. 
1оаннъ  взялъ  сторону  наместника;  но  наивные  псковичи  не  унима- 
лись съ  своими  жалобами  и  послали  одно  за  другимъ  пять  по- 
сольствъ,  которые  всЬ  возвращались  съ  однимъ  и  тЬвгь  же  отв*- 
томъ.  Такъ  д4ло  смердовъ  тянулось  два  года,  съ  1483  по  1485  *г. 
Псковичи  ничему  не  научились,  ничего  не  поняли — случайно  одному 
священнику  удалось  найти  списокъ  старой  грамоты  и  снова  поле- 
тЬли  жалобы  въ  Москву.  сЯ  вамъ»,  сказалъ  Хоаннъ,  столько  что  отпу- 
стилъ  вину,  а  вы  опять  пристаете  со  смердами».  Дани  со  смердовъ 
Псковъ  лишился,  а  князь  Ярославъ  остался  во  Псков*  до  конца 
дней  своихъ. 

Замечательно,  что  между  двумя  наместничествами  князя  Яро- 
слава, Хоаннъ  назначилъ  наместникомъ  во  Псковъ  князя  Васил1я 
Васильевича  Шуйскаго,  бывшаго  вождя  новгородцевъ,  уже  поэтому 
враяадебнаго  Пскову,  и  притомъ  человека  буйнаго.  Онъ  былъ  еще 
деспотичнее  Ярослава.  Съ  той  последовательностш,  съ  темъ  же 
терпешемъ  и  вместе  съ  безпощадностш,  сокрушены  были  Хоан- 
номъ  1ХХ  и  самостоятельность  главныхъ  удельныхъ  княжествъ — 
Тверскаго  и  Рязанскаго. 

Хоаннъ  щадилъ  Тверь,  пока  окончательно  не  сокрушенъ  былъ 
Новгородъ,  щадилъ  Рязань,  пока  окончательно  не  сокрушена  была 
Орда, 

Посл]^дшй  независимый  князь  Тверской,  Михаилъ  Борисовичъ, 
вступилъ  на  престолъ  почти  единовременно  съ  В.  К.  Хоанномъ 
Васильевичемъ.  Тогда  все  уд^^ные  тверск1е  князья  были  у  него 
въ  подчинеши;  но  удельные  тверсйе  князья,  подобно  ихъ  боярамъ, 
находили  более  выгоднымъ  служить  В.  князю  Московскому.  Первый 
подалъ  примеръ  князь  Дашилъ  ХолмскШ,  отьехавшхй  въ  Москву 
въ  начале  княжешя  Михаила  Борисовича.  Въ  начале  княжешя 
Хоанна  ПХ  и  Михаила  Борисовича,  казалось,  оба  велишя  княжества 
находятся  въ  одинаковыхъ  услов1яхъ.  Договоры  между  ними  были 
заключены  какъ  между  равными,  съ  обязательствамъ  помогать  другъ 
другу,  въ  договорныхъ  грамотахъ  стоять  обычныя  слова — боярамъ 
•  и  слугамъ  вольнымъ  воля.  Но  последнк  слова  и  остались  пустымъ 
звукомъ;  тверскимъ  боярамъ  вольною  волею  переходить  къ  Москов- 
скому князю  было  выгодно;  но  боярамъ  более  сильнаго  и  более 
богатаго  московскаго  князя,  какая  выгода  была  переходить  къ  менЬе 
сильному  и  сравнительно  почти  бедному  тверскому  князю?  В.  Князь 
Тверской  по  договору  помогалъ  В.  Князю  Московскому  въ  его  по- 
ходахъ  на  Новгородъ  и  вотъ  после  перваго  похода,  въ  1476  г., 
изъ  Твери  въ  Москву  отъехали  мног1е  бояре  и  дети  боярск1е.  Изъ 
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огь'Ьхавшихъ  бояръ  тверскихъ  упоминаются:  ГригорШ  Никитинъ, 
Иванъ  Жито,  ВасилШ  Данидовъ  БокЬвичъ,  трое  Карповичей,  Кинды- 
ревъ  и  иные  (См.  Борзаковскаго  стр.  201).  Михаилъ  Борисовичъ 
зам-Ьтиль  опасность,  которая  угрожала  самостоятельности  его  кня- 
жества и  заключилъ  согозъ  съ  Казим1ромъ.  Заключеше  этого  союза 
вызвало  войну  съ  Москвою,  Тверск1я  влад4н1Я  подверглись  страш- 
ному опустошенш.  Сл'Ьдств1емъ  этого  былъ  новый  договоръ  съ 
Москвою.  В.  князь  Тверской  призналъ  себя  младшимъ  братрмъ  Мо- 
сковскаго.  По  первому  договору  онъ  отказался  отъ  прямыхъ  сно- 
шен1й  съ  Ордой,  а  теперь  отказался  и  отъ  прямыхъ  сношешй  съ 
Литвою.  Поел*  этого  погрома  отъехали  въ  Москву  еще  два  князя 
и  много  бояръ,  которые  не  могли  сносить  обидъ  со  стороны  Мо- 
сковскихъ  бояръ.  Если  на  межахъ  Московсше  бояре  или  д'Ьти  бояр- 
ск1е  обижали  Тверитянъ,  то  на  нихъ  управы  не  было,  а  чуть  тве- 
ричи  изобидятъ,  такъ  В.  Князь  съ  поношешемъ  и  съ  угрозами  по- 
сылаетъ  къ  тверскому  князю,  и  отв'Ьтовъ  его  не  слушаетъ.  Оскорб- 
ленный Михаилъ  Борисовичъ  возобновилъ  сношешя  съ  Казим1ромъ. 
Московск1е  полки  и  полки  Новгородсше,  посл4дн1е  подъ  начадь- 
ствомъ  Якова  Захарьича,  выступили  къ  Твери.  Михаилъ  Борисо- 
вичъ, видя  невозможность  вооруженной  борьбы,  видя  кругомъ  из- 
мену, въ  1485  г.,  съ  малою  дружиною  б-Ьжалъ  въ  Литву.  У  матери 
Михаила  Борисовича  найдено  было  много  драгоц'Ьнныхъ  камней, 
золота  и  серебра,  она  хойла  эти  сокровища  отправить  къ  сыну  въ 
Литву,  за  что  была  схвачена  и  отправлена  въ  ссылку  въ  Пере- 
яславль. 

Бояръ  Тверсхшхъ  Тоаннъ  принялъ  и  далъ  грамоты  на  ихъ  отчины. 

Но  было-бы  ошибочно  думать,  что  тверсше  бояре,  особенно 
Д'Ьти  боярсше  сразу  стали  на  равную  ногу  съ  московскими  боярами. 
ПослЬ  присоединен1я  княжествъ  и  уд'Ьловъ,  говорить  Соловьевъ, 
дворы  ихъ  не  сливались  съ  дворомь  В,  Енмзя  Московскаго  и  потому 
является^  раздгьленге  молодыхь  служилыхъ  людей  на  дворь  В.  Князя 
и  на  городскихъ  дптей  боярскихъ. 

Рязанское  Княжество  уже  при  Васил1и  Темномъ  подчинилось  Мо- 
скве. ВасилШ  Васильевичъ  Темный  въ  1456  г.  взялъ  въ  Москву  на 
воспитан1е  малохЬтняго  рязанскаго  князя.  1оаннъ  III  отпустилъ 
его  въ  Рязань,  потомъ  женилъ  на  сестр*  своей,  на  Анн4  Василь- 
евн-Ь.  Рязанцы,  дороживш1е  своею  независимостаю,  успокоились. 
1оаннъ  даже  возвратилъ  рязанскому  княжеству  Пронсшй  уд4лъ,  и  • 
пронсше  князья  тогда  поступили  въ  бояре  къ  В.  Князю.  Въ  1483  г. 
Васил1й  Ивановичъ  скончался,  при  жизни  разд'Ьливъ  свою  отчину  между 
двумя  сыновьями,  Иваномъ  и  Оедоромъ.  Оба  жили  недолго.  Иванъ 
ост2^илъ  сына  Ивана,  Оедоръ  умеръ  безд'Ьтнымъ  и  отказалъ  свой 
уд-Ьлъ  московскому  князю,  а  не  племяннику  своему,  какъ  сказано 
было  въ  договорЬ,  Такивгъ  образомъ  третья  часть  рязанскаго  кня- 
жества,   перешла  въ   руки  В.  Князя  Московскаго.  Остальныя  дв* 
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трети  только  по  имени  оставались  незаБисимы.  Преемнику  1оанна  III 
нетрудно  было  покончить  съ  этими  остатками. 

Княжество  Ярославское  пользовалось  некоторою  самостоятельно- 
СТ1Ю  до  1463  г.  Въ  этомъ  году  князь  ярославскШ,  посредствомъ 
денежной  сд'Ьлки,  уступилъ  свое  княжество  1оанну  Ш.  Въ  1474  г. 
его  прим4ру  посл4довалъ  князь  Ростовск1й,  влад'Ьвшгй  половиною 
Ростова.  Одна  половина  Ростова  присоединена  была  къ  Москве  еще 
при  КалитЬ. 

Внукъ  Димитр1Я  Донского  Михаилъ  Андреевичъ,  князь  Верей- 
ск1й,  долженъ  былъ  поневол*  завещать  свой  удЬлъ  1оанну.  Его 
сьшъ,  Васил1й,  женатъ  былъ  на  племянниц*  Софьи  боминишны,  вто- 
рой супруги  1оанна.  Великая  княгиня  безъ  спроса  мужа,  отдала  пле- 
мянниц* как1я-то  вещи  первой  жены  1оанна.  Онъ  такъ  за  это  раз- 
гневался, что  вел*лъ  схватить  Васил1я,  а  Верею  отнялъ,  ВасилШ 
б4жалъ  въ  Литву.  1оаннъ  Верею  возвратилъ  Михаилу  Андреевичу 
пожизненно. 

Такъ-же  суровъ  и  безпощаденъ  былъ  1оаннъ  III  и  къроднымъ 
братьямъ  своимъ.  Въ1472  г.  умеръ  его  братъ,  старш1й  посл4  него, 
Юрш  Дмитровск1Й;  давши  остальнымъ  братьймъ  ничтожную  часть 
изъ  его  уд-Ьда,  все  остальное  1оаннъ  взялъ  себ*. 

Въ  1488  г.,  во  время  нашеств1я  Ахмата,  братья — ^Андрей  Углиц- 
к1й  и  Борисъ  Волоцый  подняли  противъ  Ьанна  оружие;  но, 
благодаря  посредничеству  матери  и  митрополита,  примирились.  Въ 
1481  умеръ  Андрей  Меньшой,  оставивъ  все  княжество  1оанну. — 
Въ  1491  г.  Андрей  Большой  Углицшй  снова  навлекъ  на  себя  гн'Ьвъ 
старшаго  брата,  1оаннъ  приказалъ  его  схватить  и  заключить  въ 
темницу,  матери  ихъ  тогда  уже  не  было  въ  живыхъ.  За  Андрея 
сталъ  ходатайствовать  митрополитъ.  Тогда  1оаннъ  прямо  высказалъ 
мотивы,  которые  руководили  имъ  и  въ  этомъ  и  въ  другихъ  случа- 
яхъ:  «Андрей  не  разъ  замышлялъ  противъ  меня  зло;  да  это  еще 
бы  ничего;  но  онъ  будетъ  искать  великаго  княжешя,  настанутъ 
смуты,  татары  будутъ  губить  русскую  землю,  жечь  и  пд4нять  и 
дань  опять  наложатъ,  и  кровь  хрисйанская  снова  будетъ  литься, 
какъ  прежде,  вс'^ь  мои  труды  будутъ  напрасны  и  вы  опять  будете  ' 
рабами  тшпарь-», 

Въ  этихъ  словахъ  самъ  1оаннъ  обрисовалъ  значение  своей  дея- 
тельности и  ея  велич1е.  Результаты  его  дЬятельности  мирятъ  съ 
нимъ  историковъ;  но  недолжно  забывать,  что  въ  горячемъ  преслЬ- 
довашй  идеи  объединеюя — объединеше  смешивалось  съ  ниведли- 
рбвкой,  что  вредно  отозвалось  впоследств1и  на  развитш  Росс1и. 

Конецъ  татарскому  игу,  который  носить  у  Карамзина  пышное 
заглавие  «Свержеше  Татарскаго  Ига>,  у  Соловьева  озаглавленъ  проще 
и,  что  важн'Ье  еще,  гораздо  правдивее:  Спадеше  татарскаго  ига. 
Въ  этомъ  событ1и  и  вообще  въ  татарскихъ  отношешяхъ  личной 
инищативы  и  настойчивости  Ьанна   не  видать;   а  присущая  ему 
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осторожность  едва  не  наделала  Россхи  б'Ьдъ.  Когда  началось  кня- 
жеюе  1оанна  Ш,  Орда  окончательно  раздробилась  на  три  Орды,  на 
три  татарсюя  царства — Золотая,  Казанская  и  Крымская.  Крон* 
того  отъ  устьевъ  р.  Урала  до  Чернаго  моря  бродили  шайки  та- 
таръ,  не  Щ)изнававш1я  власти  ни  одного  изъ  хановъ.  Этимъ  раз- 
дроблешемъ  Орды  1оаннъ  далеко  не  воспользовался,  насколько 
было  возможно.  Къ  счастш  1оанна  ханомъ  Золотой  Орды  быль 
тогда  Ахматъ,  челов'Ькъ  такой-же  ничтожный,  какъ  и  другой  его 
врагь,  Казим1ръ  ЛитовскШ.  Казимхръ,  собираясь  въ  1471  году, 
помочь  Новгороду,  самъ  не  двигаясь  съ  м'Ьста,  звалъ  на  помощь 
Ахмата.  Ахматъ  собирался  ц^лый  годъ  и  когда,  въ  1472  году, 
выстулилъ  противъ  Хоанна,  то  встрЬтилъ  на  берегахъ  р.  Оки  рус- 
ск1е  полки.  Ахматъ  отступилъ.  Отношетя  къ  ОрдЬ  были  неопре- 
д'Ьленныя,  ордынск1е  выходы  собирались,  но  изъ  нихъ  хану  доста- 
валась малая  часть.  Между  т4мъ  1оаннъ  пр1обрЬлъ  въ  1479  г. 
в^рнаго  союзника  въ  крымскомъ  хан*  Менгли-Гире'Ь,  который  сверг- 
нулъ  брата  Нордоулата.  Этотъ  Нордоулатъ  б4жалъ  въ  Литву,  от- 
туда въ  Москву.  1оаннъ  принялъ  его  ласково,  получивъ  въ  лиц* 
его,  на  всяк1й  случай,  оруд1е  противъ  Менгли-Гирея.  Хоаннъ  ла- 
скадъ  Нордоулата.  Въ  1480  г.  еще  разъ  полчища  Ахмата  двину- 
лись противъ  Москвы;  но  ханъ  остановился  на  берегахъ  р.  Угры, 
поджидая  Казим1ра.  На  другомъ  берегу  стояли  уже  русск1е  полки. 
Самъ  1оаннъ  съ  шля  по  сентябрь,  съ  главными  силами,  стоялъ  на 
Ок-Ь.  Онъ  былъ  въ  нерешительности,  что  д-Ьлать;  около  него  боро- 
лись дв^  парт1и,  во  глав*  одной  стояли  бояре  Ощера  и  Мамонъ, 
которые  уговаривали  1оанна  смириться  псредъ  ханомъ,  даже  назы- 
вали гр^хомъ  возстан1е  противъ  власти,  установленной  Богомъ. 
Но  не  гр^хъ,  конечно,  пуг&лъ  1оанна,  а  страхъ  въ  одной  не- 
удачной битв*  потерять  плоды  своей  деятельности.  Но  и  этотъ 
страхъ  не  оправдываетъ  нерешительности  Хоанна.  Въ  эту  тяже- 
лую минуту  героемъ  —  обличителемъ  малодуш1Я  Великаго  Князя 
явился  РостовскШ  епйскопъ  Васс1анъ.  Ему  помогалъ  митрополитъ 
Геронт1й.  Геронпй  послалъ  къ  Хоанну  на  берега  Оки  грамоту,  увЬ- 
щевая  его  твердо  стоять  за  церкви  Бож1и;  благословляя  воиновъ, 
принять  мученическШ  в4нецъ.  Гораздо  энергичнее  было  посдаше 
Вассхана.  «Не  слушай  техъ,  писалъ  Васс1анъ,  которые  хотятъ  твою 
честь  обратить  въ  безчест1е,  славу  въ  бёзславхе,  сделать  изъ  тебя 
бегуна  и  предателя  христ1анства.  Вспомни  слова  Христа — блаженъ 
человекъ,  иже  положитъ  душу  свою  за  други».  Далее  Вассханъ  на- 
поминаетъ  ему  о  славныхъ  подвигахъ  его  предковъ,  Святослава, 
Владим1ра  Св.  и  Владим1ра  Мономаха,  особенно  восхваляя  Димитр1я 
Донского.  Когда  же  Хоаннъ,  оставивъ  войско,  прхехз^лъвъ  Москву,  Вас- 
с1анъ,  говорить  легописецъ,  «нача  зле  глаголати,  бегуномъ  его 
называя».  Онъ  говорить  Хоанну:  «вся  кровь  хрисйанская  падетъ  на 
тебя — боишься-ли  ты  смерти,   но.  разве  ты  безсмертенъ?    дай  въ 
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мои  руки  вой  твои,  и  я,  старикъ,  не  уклоню  лица  своего  передъ 
татарами».  Народъ  ропталъ  еще  сильн'Ье,  припоминали  его  стро- 
гость въ  мирное  время,  с  а  нын'к,»  говорили  въ  народе,  «разгн^ва^иъ 
царя  (хана),  да  и  б'Ьжалъ».  1оаннъ  не  остался  въ  Москв*,  побывъ 
нЬкоторое  время  въ  подгородномъ  сел4,  онъ  отправился  къ 
войску.  Между  гЬмъ  Угра  замерзла,  и  Ахматъ  отступилъ  въ  одну  сто- 
рону, 1оаннъ  въ  другую.  Но  есть  другое  изв4ст1е,  именно,  что  оба 
войска,  долго  простоявъ  другъ  передъ  другомъ,  объятыя  безотчет- 
нымъ  страхомъ,  разб'ккались.  КрымскШ  ханъ,  къ  счастш,  напавъ 
на  Литву,  задержалъ  помощь  Казим1ра. 

Съ  Казанью  военный  столкновешя  шли  успешно.  Царь  Ибра- 
гимъ  съ  1467  по  1479  г.  три  раза  былъ  поб'Ьжденъ;  въ  1487  г., 
во  время  раздора  его  сыновей  Алегама  и  Махметъ-Аминя,  князь 
ХолмскШ  занялъ  Казань,  Обстоятельства  были  благопр1ятны,  удер- 
жать не  только  Казань,  но  и  положить  конецъ  только-что  зародив- 
шемуся царству  Астраханскому.  Но  мы  удовольствовались  безтол- 
ковою  сменою  казанскихъ  царей  и  не  только  не  удержали  Казани, 
ие  срыли  даже  ея  укр'Ьплен1й,  дали,  ей  возможность  оправиться  и 
70  л'Ьтъ  еще  проливать  русскую  кровь.  Не  должно  забывать,  что 
въ  1487  г.  Золотую  Орду  окончательно  разгромилъ  Менгли-Гирей. 

Наши  наступательный  войны  на  татаръ,  начиная  съ  Казани,  были 
безрезультатны;  ибо  еще  не  выработанъ  былъ  планъ  этого  движешя. 

То-же  было  и  съ  Литовскими  делами.  Умный  и  настойчивый  до 
1зелич1я  въ  исполненш  в^^ками  нам^^ченной  программы,  Хоаннъ  III 
неим^^лъ  дара  инищативы.  Д'кка  же  литовск1я  во  второй  половине 
ХУ  в.  именно  требовали  дара  иниц1ативы.  Онъ  принялъ,  и  то  пе- 
редъ смертш,  титудъ  господаря  всея  Руси;  ло  этотъ  титулъ  унасд'Ь- 
довалъ  у  т^хъ  московскихъ  митрополитовъ,  которые  настаивали  на 
титуд4  юевскихъ  и  всея  Руси.  Зд'Ьсь  совершилось  только  перенесе- 
те титула  всея  Россш  съ  головы  митрополита  на  голову  Великаго 
Князя.  Но  что  д4лать  дал'Ье?  Программа  не  была  выработана.  Неудо- 
вольств1я  православныхъ  па  Казим1ра  и  въ  этомъ  вопрос!  давали 
1оанну  возможность  сд-Ьлать  бол4е,  ч'Ьмъ  онъ  сд'Ьлалъ.  Взглядъ  на-, 
шихъ  историковъ  на  Казимхра  различенъ.  Кояловичъ,  считавшШся 
спепдалистомъ  по  истории  Западной  Росс1и,  восхвалялъ  время  Кази- 
М1ра,  какъ  эпоху  преобладашя  русскаго  элемента  въ  Литв*;  проф. 
Бестужевъ-Рюминъ  напротивъ  говорить,  что  съ  Казим1ра  началось 
преайдоваше  православныхъ,  онъ  возобновилъ  разд'Ьлеше  митро- 
П0Л1И,  основалъ  въ  1468  г.  монастырь  Бернардиновъ  съ  ц-Ьлхю  обра- 
щен1я  схизматиковъ  (православныхъ)  въ  католичество  и  запретилъ 
строить  новыя  церкви  на  Вольгаи  и  даже  починять  старый  (Русс.  Ист. 
т.  И,  стр.  52).  Узко-клерикальная  политика  Казим1ра  заставила  черни- 
гово-сЬверскихъ  князей  изъ  литовскаго  подданства  перейти  въ  москов- 
ское съ  своими  уд'Ьлами.  Тогда  перешли  князья  Одоевск1е,  Воротьшсше, 
Б4левск1е,  потомъ  Новосильсше.   Переходы  эти  вызвали  взаимный 
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пререканк.  Такъ,  по  поводу  перехода  князей  Одоевскихъ  и  Воро- 
тынскихъ,  1оаннъ  писалъ  Казим1ру:  «Ведомо  королю,  что  нашимъ 
предкамъ  Велпкимъ  Князьямъ,  да  и  Литовскимъ  Великими  Князьяхъ 
Одоевсше  и  Воротынсше  на  об*  стороны  служили  съ  отчинами,  а 
теперь  эти  наши  старые  слуги  къ  намъ  прйхали  служить  съ  сво- 
ими отчинами,  такъ  они  наши  слуги».  До  1481  г.  Казим1ръ  под- 
нимаетъ  противъ  1оанна  Ахмата,  но  въ  этомъ  году  Ахматъ  былъ 
убитъ.  1оаннъ  вздумалъ  тогда  мцриться  съ  Казимхромъ  и  послалъ 
объ  этомъ  сказать  Менгли-Гирею.  Такого  рода  »отношен1я  продол- 
жались до  смерти  Казим1ра,  т.  е.  до  1492  г.  Въ  этомъ  году  Польша 
избрала  себ*  въ  короли  старшаго  сына  Казим1ра,  Яна-Альбрехта,  а 
въ  Литву  Великимъ  Княземъ  назначенъ  былъ  Александръ,  младшШ 
его  сынъ. 

Съ  Александромъ  началась  война,  и  она  была  столь  успешна 
для  Великаго  Князя  Московскаго,  что  литовсше  паны,  испуганные 
опасностш,  которая  грозила  Литв*  отъ  Великаго  Князя  Московскаго 
и  отъ  Менгли-Гирея,  сов-Ьтовали  Александру .  жениться  на  дочери 
1оанна,  дабы  тЬмъ  связать  руки  последнему,  Хоаннъ  согласился  на 
бракъ,  вероятно,  по  сов-Ьту  Софьи  воминишны.  Выдавъ  дочь  свою, 
Елену,  за  Александра,  Хоаннъ  обязалъ  зятя  не  принуждать  жену  къ  пе- 
рем-Ьн*  в^ры.  Но  миръ  между  тестемъ  и  зятемъ  продолжался  не  долго, 
а  потомъ  пошли  преувеличенные  слухи  о  принужденш  Елены  къ  пе- 
реходу въ  католичество.  Но  несомн'Ьнно  одно,  что  отношешя  като- 
ликовъ  къ  посл^дователямъ  греческой  в-Ьры  не  изменились.  Тогда 
возобновились  снова  переходы,  къ  Великому  Князю  Московскому 
отошелъ  князь  Семенъ  Бельскгй,  братъ  котораго,  Иванъ,  перешелъ 
еп1;е  при  Казим1р'Ь.  Началась  война,  въ  1500  г.  князь  Дашилъ 
Щеня  разбилъ  и  взялъ  въ  пл^нъ  Литовскаго  гетмана  князя  Кон- 
стантина Острожскаго,  при  Ведрош*;  крымцы  опустошали  Литву, 
но  вообще  война  тянулась  медленно,  что  не  только  дало  возмож- 
ность Александру  оправиться,  но  и  найти  себ*  союзнш^а  въ  Ма- 
гистр* Лйвонскаго  Ордена,  въ  ПлетенбергЬ.  Плетенбергъ  два  раза^ 
въ  1501  н  1502  г.  разбилъ  русскихъ,  при  Изборск*  и  близъ  Пскова, 
ч4мъ  онъ  отвлекъ  силы  1оанна  отъ  Литвы.  Въ  1502  г.  Александръ  за- 
нялъ  польсшй  престолъ.  Въ  1503  г.  заключенъ  былъ  миръ,  Хоаннъ 
удержалъ  завоевашя,  и  доволенъ  былъ  титуломъ  государя  всея  Руси, 
который  не  давалъ  ему  въ  данную  минуту  никакихъ  суш,ественныхъ 
выгодъ.  Итакъ,  первую  войну  съ  Александромъ  кончили  ради  пред- 
стоявшаго  бракосочетан1я;  вторую — паны  затянули  родственными  пе- 
реговорами. СъЛивошей  въ  1503  г.  также  заключено  было  перемир1е. 

Въ  1467  г.  умерла  первая  жена  Хоанна  XXX,  тверская  княжна 
Мар1я  Борисовна,  въ  1472  г.  онъ  женился  во  второй  разъ,  на 
племянниц-Ь  посл4дняго  греческаго  императора.  Софья  воминипша 
была  дочерью  вомы  Палеолога,  брата  Константина  XXX. — ХХадеологи, 
признавш1е  флорентийскую  унш,  нашли   уб'Ьжип1;е  въ  Итал1и  подъ 
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локровительствомъ  папы.  Софья  воминшпна  воспитывалась  въ  дууЬ 
флорентинской  уши  и  потому,  выдавая  её  за  1оанна  III,  папа  на- 
дЬился  и  его  привлечь  къ  уши;  но  надежды  папы  не  исполнились. 
Софья  бонинишна,  зам'Ьтивъ  чрезвычайную  ревность  къ  православш 
русскихъ,  и  сама  обнаружила  ревность  къ  греческой  церкви,  сопро- 
вождавш1й  её  папскхй  дегатъ  Антонй  уЬхалъ  ни  съ  ч*мъ.  Выше 
указало  было,  какъ  постепенно  усиливалась  власть  В.  Князя  Москов- 
скаго  посл4  казни  Вельямонова.  КровгЬ  того.  Бояре  не  зам-Ьчали,  что 
это  усилен1е  зависало  и  оть  изм'Ьнен1я  въ  состав*  боярства.  Не  за- 
мечая этого,  они,  гордый  и  р'ЬзкШ  тонъ,  принятый  1оанномъ  и  са- 
мое усил1е  его  власти,  приписали  Софь*.  Такое  мнЬше,  какъ  уви-^ 
дммъ  вцосл'Ьдств1и,  перешло  и  въ  ближайшее  потомство  боярства. 
Мн*Ьн1е  это  преувеличено.  Подъ  вл1ян1емъ  Софьи  введенъ  былъ 
только  этикетъ  и  въ  этомъ  еще  не  было-бы  большой  б'Ьды.  Го- 
раздо вредн-Ье  были  ея  интриги  доставить  престолъ  сыну  своему 
и  отстранить  отъ  престола  Димитр1я,  внука  1оанна  и  Марш  Твер- 
ской, сына  1оанна  Молодого  и  Елены  Степановны  Молдавской. 

Бояре  и  народъ  не  любили  Софьи.  Бояре  всд'Ьдств1е  вышеска- 
заннаго  мн^шя  о  ея  вл1ян1и,  а  народъ  ей  также  приписывалъ 
разный  строгости  и  особенно  ропталъ  на  ея  поведеше  въ  1480  г., 
во  время  нашествия  татаръ. — О  ея  поведеюи  во  время  нашеств1я 
Ахмата  летопись  говоритъ  такъ:  Въ  эту-же  зиму  воротилась  изъ 
б4говъ  В.  К.  Софья,  бе  бо  бгыала  отъ  татаръ  на  Бгыло-Оз&рОу  ее 
не  гонялъ  никто-же.  По  которымъ  странамъ  ходила,  тамъ  отъ  бо- 
ярскихъ  холоповъ,  сопровождавшихъ  её  и  ея  боярынь,  народу  было 
хуже,  ч-Ьмъ  отъ  татаръ  (Соловьевъ,  т.  У,  примеч.  123). 

Ненависть  бояръ  противъ  Софьи,  нелюбовь  къ  ней  народа 
перенесены  были  и  на  Васил1я,  ея  сына. 

Но  у  Василхя,  были  свои  приверженцы — ^дьяки,  начавшхе  съ 
1оанна  III  свою  политическую  роль,  дЬти  боярсюе,  составивпце 
заговоръ  упрочить  за  нимъ  престолонасл'Ьд1е.  Въ  1498  г.  дьякъ 
Стромиловъ  изв'Ьстилъ  Васил1Я,  что  Государь  хочетъ  пожаловать  В. 
Книземъ  Димитр1я  1оанновича,  т.  е.,  внука  своего.  Дьякъ  Строми- 
ловъ, д-Ьти  боярсше  Яропкинъ,  Поярковъ,  Руновъ  и  приставш1е  къ 
нимъ  дьякъ  Гусевъ,  д'Ьти  боярсше  Щевья-Травинъ,  князь  Палецшй, 
во  что  бы  то  ни  стало,  решились  отстоять  право  престолонасл4д1Я 
за  Васил1емъ.  Дьякъ  Стромиловъ  и  Гусевъ  привели  заговорш;иковъ 
къ  присягЬ — ^в-Ьрио  стоять  за  сына  противъ  отца.  РЬшено  было, 
чтобы  князю  Васил1ю  отъ  отца  отъехать  и,  пограбивъ  казну  В. 
Князя  въ  Вологде  и  на  Б^Ьлоозер*,  расправиться,  какъ  сл4дуетъ^съ 
Димитрхемъ.  Но  заговоръ  былъ  открытъ — Васил1Й  отданъ  подъ 
стражу,  Софья  удалена  отъ  двора,  остальныхъ  казнили.  Самая  лю- 
тая казнь  постигла  Яропкина,  котораго  четвертовали  и  Пояркова, 
которому  отрубили  руки  и  голову;  остальнымъ  просто  рубили  головы. 

Димитр1й  назначенъ  былъ  насл4дникомъ  престола;  но  неизв'Ьстно 
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при  какихъ  обстоятельствахъ  Софья  примирилась  съ  мужемъ.  Всл4дъ 
за  ткмъ  обнаружилась  въ  пользу  Днитрхя  боярская  крамола,  во  глав*]^ 
которой  стояли  князья  Патрик-Ьевы— Гедиминовиад,  князья  Ряполов- 
ск1е,  изъ  рода  князей  Суздальскихъ.  Патрикеевы  были  въ  родств-Ь  съ 
московскими  князьями,  д']^дъ  старшего  изъ  Патрик']^выхъ  жевать  быль 
на  сестре  В.  К.  Ваеил1я  Дмитр1евича.  Это  родство  спасло  ихъ  от^  пла- 
хи, ймъ  дозволили  постричься;  но  Ряполовскому  отрубили  голову.  Ка- 
рамзинъ  приводить  эту  казнь  въ  связь  съ  примирешемъ  Со<|п>и  съ 
1оанномъ.  Но  1оаннъ  опасался  передать  престолонасл'Ьдав  тотчасъ-же 
Варил1ю.  Онъ  только,  по  освобождеши,  назвалъ  Василия  княземъ 
Новгорода  и  Пскова.  Черезъ  три  года,  когда  приверженцы  Димитр1я 
успокоились,  Хоаннъ  внезапно  вел^лъ  схватить  Елену  и  ея  сына 
и  посадить  подъ  стражу  за  нгькое  ихъ  прегрпшенге^  но  за  какое 
неизвестно.  Димитр1я  не  велено  было  поминать  на  эктень4,  а  Ва- 
СИЛ1Я  благословилъ  1оаннъ  на  великое  княжеше. 

Въ  XIV  в.  явилась  въ  новгородской  епарх1и  ересь  Стриголь- 
никовъ,  а  въ  XV  в.,  такъ  называемая,  ересь  Жидовствующихъ.  Он* 
вызваны  были  отчасти  местными  причинами,  именно  фискальнымъ 
отношешемъ  новгородскаго  владыки  къ  подведомственному  ему  ду- 
ховенству. Разными  поборами,  духовенство  новгородской  епарх1и 
было  закрепощено  владыке.  Каковы  были  эти  поборы  лучше  всего 
видно  изъ  побора,  которому,  изобретательный  финансовой  гешй 
8Ш  ^епбг18  далъ  назваше  великоденскаго  яйца  т.  е.  яйца  великаго 
дня,  попросту  Н0СИВШ1Й  назваше  яичной  пошлины.  Этотъ  поборъ 
возникъ  изъ  обычая  христосован1я  духовенства  съ  владыкою  въ 
день  пасхи.  Съ  течешемъ  времени  яйцо  заменено  было  денежнымъ 
взносомъ,  который  удобнее,  чемъ  яйца,  можно  было  пересылать  изъ 
отдаленныхъ  пре;1^ловъ  епарххи.  Должно  быть  этотъ  поборъ  былъ 
вытоденъ,  потому  что  онъ  удержался  и  после  паден1я  Новгорода, 
даже  въ  XVII  в.  При  известныхъ  отношен1яхъ  владыкъ  новгород- 
скихъ  къ  Пскову,  закрепоп1;еше  духовенства  нигде  такъ  не  чувство- 
валось, какъ  въ  пределахъ  младшаго  брата  Новгорода.  Не  менее 
сильно  чувствовался  во  Пскове  и  другой  видъ  побора — плата  за 
посвящеше  въ  попы  и  дьяконы.  Мзда  за  ставлеше  и  послужила 
исходнымъ  пунктомъ  для  ереси  стригольниковъ.  По  поводу  мзды 
за  сталлеше  псковск1е  стригольники  начали  съ  отрицан1я  всей  цер- 
ковной 1ерарх1и,  до  патрхарховъ  включительно.  Всехъ — ^и  поставляв- 
шихъ,  и  поставдяемыхъ,  равно  называли  еретиками  .Отсюда  отрица- 
н1е  перешло  на  церковную  обрядность,  особенно  стали  возставать 
противъ  гЬхъ  церковныхъ  службъ,  за  кбторыя  въ  пользу  причта 
собирались  поборы,  какъ  напр.  поминовевзе  усопшихъ.  Стриголь- 
ники распались  на  толки.  Въ  некоторыхъ  толкахъ  стали  критиче- 
ски относиться  къ  евангелистамъ,  къ  апостольскимъ  послан1ЯМЪ. 
Въ  одномъ  изъ   стригольническихъ  тодеовъ  отрицали   загробную 
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жизнь  и  воскресенхе  мертвыхъ.  У  н'Ькоторыхъ  тодковъ  д'Ьло  дохо- 
дило до  чистаго  деизма  и  поднаго  отрицан1я  откровешя.  Изъ  Пскова 
стригольники  перешли  въ  Новгородъ,  въ  новгородскомъ  кра'Ь  они 
особенно  нападали  на  монашество,  называя  его  б'Ьсовскимъ  изобр-Ь- 
тешемъ.  сПоложивъ  начало  на  Руси  самородному  релипозному  умство- 
ван1Ю,  говорить  профессоръ  Никитск1й,  ересь  стригольниковъ  не  могла 
стать  въ  обществе  твердою  ногою»  (Очеркъ  Внутренней  Истор1и 
Церкви  въ  Великомъ  Новгороде,  стр.  148).  Водворенш  ея  поме- 
шали, по  мн^нш  ученаго  изсл4дователя,  дв-Ь  причины:  собственная 
внутренняя  слабость  и  отпоръ  со  стороны  1ерерх1и  при  помош;» 
наказашй.  Но,  конечно,  едвали-бы  наказашя  подЬйствовали,  еслибы 
стригольничество  явилось  тЬсно  сплоченною  сектою.  Это  были  толки, 
разрозненныя  мудрствован1Я.  Главная  же  слабость  стригольничества 
заключалась  въ  его  отрицательномъ  характер*,  въ  томъ,  что  оно 
ничего  не  давало  положительнаго,  взамЬнъ  отрицаемаго. 

Назваше  свое  стригольничество  получило  по  имени  одного  изъ 
выдаюп1;ихся  стригольниковъ,  дьякона  Карда,  ремесломъ  стриголь- 
ника. Думаютъ,  что  ремесло  стригольника  состояло  въ  стрижк'Ь 
овецъ.  Въ  конц*  XIV  в.  стригольники  разсЬялись,  и  мнопе  изъ 
нихъ  укрылись  въ  Новгород*,  гд*  и  подготовили  почву  для 
возникновен1я  явлешя,  изв1стнаго  подъ  неправильнымъ  назвашемъ 
жидовствуюш,ей  ереси. 

Если  исходнымъ  пунктомъ  возникновен1я  разныхъ  толковъ  стри- 
гольничества были  поборы  духовенства,  то  исходнымъ  пунктомъ  раз- 
вит1я,  такъ  называемой,  Жидовствуюп1,ей  ереси,  были  возникш1е  въ 
ту  пору  споры  и  недоум-Ьшн  по  поводу  близкаго  конца  м1ра. 

Изъ  всЬхъ  суев^рШ,  зародившихся  на  Восток*,  говоритъ  проф. 
НикитскШ,  ни  одно  не  пользовалось  въ  древней  Руси  такимъ  ши- 
рокимъ  распространен1емъ,  ни  одно  не  производило  такого  подав- 
дяющаго  впечатл*Н1Я,  какъ  мрачное  суев^рте  касательно  близкаго 
наступлен1я  кончины  м1ра.  Мысль  о  близкомъ  наступлеши  св-Ьто- 
преставленхя  и  втораго  пришеств1я  1исуса  Христа  сильно  занимала 
умы  въ  странахъ  греческой  в^ры  и  возвращалась,  такъ  сказать,  пе- 
р10дически.  Источники,  которыми  она  питалась,  лежали  част1ю  въ 
самой  жизни,  част1ю-же  въ  тогдашней  книжной  учености»  (Тамъ  же, 
стр.  254).  Такое  мрачное  ожидаше  было  и  на  ЗападЬ,  тамъ  ожидали 
кончины  м1ра  къ  концу  перваго  тысячел*т1я,  у  насъ  кончину  мхра 
ожидали  черезъ  шесть  тысячь  лЬтъ,  а  потомъ  черезъ  семь  по  со- 
твореши  м1ра. — Такое  ожидаше  основывалось  на  словахъ  послашя 
Варнавы  о  прообразовательномъ  значеши  семи  дней  творешя,  ибо 
для  Бога  тысяча  л-Ьтъ,  яко  день — единъ.  Въ  толкахъ  о  кончин*  м1ра 
.часто  употребляли  слово  в*къ;  но  оно  употреблялось  не  въ  томъ 
смысл*,  какъ  нын*,  а  именно  означало  тысячел*т1е.  Сами  пастыри 
церкви  пугали  свою  паству  близкимъ  вторымъ  пришеств1емъ  Христа; 
въ  1397  г.  НовгородскШ  арх1епискомъ  Хоаннъ  грозилъ  приближетемъ 
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посл-Ьдняго  времени  стригольникамъ.  Московски  митрополитъ  Фи- 
липпъ  I.  винилъ  новгорощевъ,  что  они  въ  1471  г.,  въ  конц*  по- 
сл'Ьдняго  времени,  предались  Латинскому  государю.  «Но  ч-Ьмъ  тяжехЬе 
ложился  этотъ  мрачный  восточный  призракъ  на  умы  массы  в^рую- 
щихъ  русскихъ,  говорить  г.  Никитсюй,  тЬмъ  сильн'Ье  онъ  возбулг- 
далъ  противъ  себя  отпоръ  въ  умахъ  гЬхъ  немногихъ,  которые  укло- 
нялись отъ  господствующихъ  представлешй.  Конечно,  ихъ  было 
немного,  но,  кажется,  и  не  такъ  мало,  какъ  думаютъ.— -Стригольни- 
чество значительно  расшевелило  умы.  Начались  сомн^шя  въ  пред- 
сказан1я  о  св-Ьто-преставлеши,  отъ  этого  сомн'Ьшя  пошелъ  рядъ  отри- 
цаюй  тЬмъ-же  путемъ,  какъ  и  въ  стригольничеств-Ь. 

Выдающ1еся  отрицатели  вышли  большею  частью  изъ  среды  духо- 
венства. Свяш;енники  Денисъ,  АлексМ  и  бояринъ  Тучинъ  были  изъ 
первыхъ  отрицателей.  По  тому  времени  это  были  люди  образован- 
ные, у  нихъ  были  книги  которыхъ  не  было  у  арх1епископа  Геннадхя, 
какъ  напр.  «Слово  Козьмы  Пресвитера  противъ  Богомиловъ»,  «Дь 
онисхй  Ареопагитъ».— Среди  нихъ  обращалась  и  книга  «Шесто- 
крылъ».  Говорили,  что  её  привезъ,  въ  1471  г.,  жидъ  и  чернокниж- 
никъ  Схар1я,  бывшШ  въ  Новгород*  съ  Михаиломъ  Олельковичемъ. 
Эта  книга  содержала  въ  себ*  астрономичесшя  таблицы,  по  ев- 
рейскому лЬтоисчислешю,  по  которому  годовъ  отъ  сотворешя  м1ра 
насчитывалось  мен-Ье,  ч-Ьмъ  по  христ1анскому.  —  ВсЬ  противники 
учен1я  о  близкомъ  св-Ьтопреставлеши  воспользовались  этою  книгою, 
какъ  орудхемъ  въ  борьб*.  Вотъ  единственное  соприкосновеше  новой 
ереси  съ  {удействомъ. 

Новую  секту  обвиняли  въ  полномъ  отступничеств*  отъ  христ1ан- 
ства  и  этого  отрицать  нельзя.  Отрицаше  близкаго  втораго  прише- 
ств1я  1исуса  Христа  повело  къ  разсужден1ю  о  справедливасти  вто- 
раго пришеств1я  вообп1,е,  потомъ  повело  къ  сомнен1Ю  въ  личности 
Христа.  Они  отрицали  воплощеше  и  Троицу,  отрицали  будущую 
жизнь.  Дал*е  говорится,  что  они  отрицали  почиташе  иконъ,  свя- 
тыхъ,  монашество,  обряды,  посл4дшя  отрицашя  само  собою  следо- 
вали изъ  первыхъ.  Полное  отрицан1е  христханства,  но  гд-Ь-же  жи- 
довство?  Такое-же  отрицаше  встр^чаемь  и  у  стригольниковъ  въ 
XIV  в.,  у  которыхъ  совсёмъ  не  было  соприкосновен^  съ  1удеями. 
Еретиковъ  обвиняли,  что  они,  подобно  1удеямъ,  ожидали  Месс1ю, 
но  т-Ьже  обвинители  сообщаютъ  так1я  стороны  учешя  еретиковъ, 
который  вполн*  уничтожаютъ  обвинеше  въ  ожидан1и  Мессхи.  Такъ, 
по  словамъ  ихъ  обвинителей,  они  говорили,  что  спасеше  рода  чело- 
в-Ьческаго  черезъ  Сына  Бож1я  недостойно  божества,  какъ  и  рожде- 
н1е  отъ  Д-Ьвы  и  его  воскресен1е. — Они  не  говорили,  что  Месс1я  еще 
не  явился,  а  говорили,  что  Христосъ  былъ  пророкъ,  подобный  Мои-- 
сею,  чего  не  сказали-бы  1удеи. — Наконецъ,  у  еретиковъ  не  суще- 
ствовало и  обр-Ьзашн.  Т-Ь-же  обвинители  не  особенно  доказательно 
говорили,    что   между  еретиками  были  нев'Ьрующ1е  матер1алисты  и 
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указывали  на  митрополита  Зосима,  который  будто-бы  говорилъ,  что 
апостольсше  уставы — вздоръ,  что  ни  царства  небеснаго,  ни  воскре- 
сешя  мертвыхъ  не  будетъ.  Если  что  нибудь  похожее  на  это  гово- 
рилъ  митрополитъ,  то  въ  его  мн'Ьшяхъ  видна  не  ересь,  а  полное 
отридаше  релипи. 

На  толки  о  второмъ  пришествш  не  обращали  въ  Москве,  нш^а- 
кого  вниман1Я.  Въ  это  время  какъ  разъ  произошла  размолвка  В. 
Князя  съ  митрополитомъ  Геронтхемъ.  Причина  размолвки  лежала 
въ  неудовольствш  1оанна  на  сопротивлеше  митрополита  вогЬ  В. 
Князя  въ  спор'Ь  Васс1ана,  еп.  Ростовскаго,  съ  Кирилло-Б'Ьлозерскцш. 
монастыремъ;  сторону  монастыря  принялъ  митрополипь  сторону 
Васс1ана — 1оаннъ. — Митрополитъ  воспользовался  вм'Ьшате льстбомъ 
В.  Князя  въ  обрядовый  вопросъ — какъ  ходить,  при  освящея1и  цер- 
кви, по  солнцу  или  противъ  солнца,  оставилъ  Кремль  н  выЬхап^ 
яа  житье  въ  Симоновъ  монастырь.  Большая  часть  духовенства,  на- 
четчики и  миряне  стали  за  митрополита,  только  несколько  яшхъ 
изъ  духовенства  стали  на  сторон*  1оанна.  В.  Князь  принужденг 
былъ  смириться  и  -Ьздилъ  къ  Геронтш  бить  челомъ.  Митрололлг]. 
смиловался,  но  нашелъ  случай  еш,е  разъ  унизить  В.  Кия:1я*  Въ 
числ4  немногихъ  сторонниковъ  1оанна  былъ  чудовск1й  архпмандрнгь 
ГеннадШ.  Геронт1й  за  ничтожную  вину,  за  то,  что  Геннад1й  дозволнлъ 
монахамъ,  поевши,  пить  богоявленскую  воду,  вел'Ьлъ  сковать  ого  п 
посадить  на  Ц'Ьпь  въ  ледникъ.  В.  Князь  долженъ  былъ  вкупЬ  съ 
боярами  просить  митрополита  смиловаться  надъ  Геннадхемъ,  Этого 
то  Геннад1я  поставили  арх1епископомъ  въ  Новгородъ  въ  1484  г.— 
Руководители  сектантовъ,  свяш,енники  АлексМ  и  Д1онис1й,  еще  въ 
1480  г.,  лично  1оанномъ  переведены  были  въ  Москву  и  пршбркУ! 
тамъ  такое  вл1яше,  что  передъ  смертш  АлексМ  склонилъ  въ  1489  г. 
В.  Князя,  на  м-Ьсто  умершаго  Геронт1я,  назначить  Симоновскаго 
архимандрита  Зосиму. — Очень  можетъ  быть,  что  ГеннадШ  ожидалъ 
это  м-Ьсто  для  себя. 

Въ  Новгород*  Геннад1й  напалъ  на  слфдъ  мнимо  жидовствующей 
ереси  и  началъ  съ  нею  борьбу.  Некоторые  изсл*дователп  впдЬли 
въ  этой  сектЬ  оппозищю  новгородцевъ,  и  вообп1,е  стараго  порядка, 
самовластию  1оанна. — Но  такому  мн-Ьнш  противор'Ьчатъ  факты:  во 
первыхъ,  оппозищя  новгородская  сосредоточивалась  въ  монастыряхъ, 
а  еретики  были  противъ  монашества  вообш,е  и  въ  частности  про- 
тивъ влад'Ьнк  монастырями  населенными  им-Ьшими.  Этинъ  тгослЬд- 
нимъ  пунктомъ  въ  Москве  были  очень  довольны,  почему  В,  Княгиня 
Елена  Степановна  и  покровительствовала  еретикамъ;  во  вторыхъ 
къ  этой  ереси  причислялись  и  люди,  близко  стоявшхе  къ  Ьанну, — 
какъ  напримЬръ  любимый  дьякъ  его,  бедоръ  Курицынъ  и  друг1е, 
новгородскШ  бояринъ  Тучинъ  былъ  приверженецъ  Москвы  и  т,  д. 
Распря  Хоанна  съ  митрополитомъ  еш.е  бол'Ье  объясняетъ,  почему 
въ  Москв*  больше  ч'Ьмъ  снисходительно  смотрели  на  расиросл  ране- 
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ше  ереси.  «Не  смотря  на  то»,  говорить  пр.  НикитскШ,  «что  церковная 
1ерарх1я  являлась  дЬятельнымъ  помощникомъ  Великихъ  Князей 
Московскихъ  при  собираши  русской  земли  и  при  установлен1и  само- 
держав1я,  теперь,  когда  эта  задача  была  уже  исполнена  въ  суще- 
ственныхъ  чертахъ,  В.  Князья  стали  тяготиться  опекой».  Выше 
указано  было,  какъ  изъ  грамотъ  договорныхъ  мало-по-малу  вы- 
черкнули слова:  съ  благословетя  митрополита,  Геннаддй  настоялъ^ 
чтобы  въ  1490  г.  на  собор*  разсмотр'Ьли  д-Ьло  еретиковъ,  ьшопе 
священники,  дьяконы,  дьячки  были,  по  указашю  Геннад1Я,  преданы 
суду,  они  ни  въ  чемъ  не  сознались,  но  ихъ  предали  проклятш  и 
заточили.  Геннад1й  этимъ  не  удовольствовался  и  призвалъ  къ  себ'Ь 
на  помощь  1осифа  Санина,  настоятеля  Волоколамскаго  монастыря. 
Характеръ  Хосифа  Волоцкаго  хорошо  очерченъ  Соловьевымъ:  «Хосифъ 
оставилъ  Пафнутьевъ  монастырь,  гд*  онъ  постригся,  посЬтилъ  мно- 
пе  монастыри,  выбирая  уставъ  построже,  наконецъ  решился  осно- 
вать свой.  Онъ  не  любилъ  останавливаться  на  полдорогЬ,  запретивъ 
женщинамъ  входъ  въ  монастырь  и  всякое  сношен1е  съ  брат1ею^ 
онъ  самъ  себ'Ь  не  позволилъ  вид'Ьться  съ  матерью.  (И.  Р.  т.  У^ 
стр.  269). — Каковъ  былъ  уставъ  Пафнутьевскаго  Боровскаго  мона- 
стыря видно  изъ  того,  что  когда  туда  пришелъ  Санинъ,  онъ  засталъ 
братш  за  работой — монахи  копали  землю  и  обтесывали  камни  и 
потомъ  безъ  отдыха  шли  въ  церковь;  и  такой  уставъ  не  удовлетво- 
рилъ  Санина.  Со  всей  энерг1ей  жестоко  суроваго  аскетизма,  безсер- 
дечнаго,  не  знающаго  пощады,  началъ  Хосифъ  ВолоцкШ  борьбу  съ 
ересью;  но  и  онъ  мало  им*лъ  успеха  до  т4хъ  поръ,  пока  при  дворЬ 
не  произошло  перемены,  пока  Соф1я  воминишна  не  примирилась  съ 
мужемъ.  До  т4хъ  поръ  ему  удалось  только  свергнуть  Зосима.  Хосифъ, 
настаивая  на  необходимости  новаго  розыска,  сов'Ьтовалъ  даже  пус- 
кать въ  ходъ  хитрость,  прикидываться  для  выв-Ьдыватя  еретиковъ 
ихъ  единомБПплённиками.  Софья  воминишна,  изъ  противодМствхя 
Елен*,  приняла  его  сторону.  Въ  тоже  время  умеръ  заступникъ 
еретиковъ,  дьякъ  ведоръ  Курицынъ.  Хосифъ  добился  личнаго  сви- 
дан1я  съ  Хоанномъ.  Хоаннъ,  напуганный  первою  неудачною  борьбою 
съ  митрополитомъ,  осаждаемый  со  всЬхъ  сторонъ  настоян1ями  каз- 
нить еретиковъ,  въ  1504  г.  созвалъ  новый  соборъ.  Этотъ  соборъ 
осудилъ  на  казнь  сожженхя  въ  Москв* — ^дьяка  Волка-Курицына, 
Коноплева,  Максимова;  въ  Новгород* — Юрьевскаго  архимандрита 
1{асьяна,  и  другихъ. 

Во  время  борьбы  съ  ересью  Хосифъ  ВолоцкШ  д'Ьйствовалъ  не 
только  личнымъ  своимъ  вл1яшемъ,  но  и  рядомъ  поучен1й,  всЬхъ 
ихъ  шестнадцать. — Эти  поучен1я  собраны  въ  одну  книгу,  подъ  за- 
глав1емъ  ХХросв-Ьтитель.  Въ  предисловш  Хосифъ  излагаетъ  истор1ю 
ереси  по  гЬмъ  св'ЬдЬшямъ,  который  до  него  доходили. 

Нельзя  назвать  Хосифа  строго-ученымъ  богословомъ  (см.  Никит- 
скаго,  стр.  180),  въ  своихъ  разсужден1яхъ  онъ  одинаково  приводить 
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мЬста  изъ  каноническихъ  книгъ  Священнаго  Писан1я  на  ряду  с7> 
местами  изъ  апокриеическихъ  сказан1й  Палеи,  Еноха  Праведнаго. 
Но  1осифъ  быль  большой  начетчикъ,  обладавшШ  громадной  па- 
мятью, знавш1й  наизусть  д'Ьлыя  чтешя  изъ  Библ1и,  Евангелхя, 
аностольскихъ  и  отеческихъ  сказан1й. — ^Представитель  русскихъ 
книжныхъ  людей  того  времени,  онъ  съ  ненавистью  относился  къ 
св-Ьтскому  знанш.  Какъ  и  всЬ  они,  1осифъ  говорилъ:  «все,  что  не  отъ 
лисашя,  все  отъ  дьявола».— Так1я  поучен1я  дМствовали  страшно 
вредно,  иностранцы,  впоследствии,  не  зная  источника,  дивились,  от- 
куда у  русскихъ  такая  ненависть  къ  знан1ю,  къ  наукЬ.  1осифа  при- 
звалъ  на  борьбу  противъ  Жидовствуюш.ихъ  Арх1епископъ  Новго- 
родсшй  Геннад1й. — Если  1осифъ  д-Ьйствовалъ  въ  дух*  Торквемады, 
то  Геннад1й,  призывая  кары  на  еретиковъ,  прямо  указывалъ  на 
прим^^ръ  испанскаго  короля  Фердинанда.  Вообще  Геннадхй  былъ 
близокъ  къ  латинству.  Такъ,  задумавъ  собрать  книги  Ветхаго  и 
Новаго  Завета,  и  не  найдя  въ  русскихъ  книгохранилищахъ  пере- 
водовъ  н'Ькоторыхъ  книгъ  съ  греческаго,  онъ  вел^лъ  перевести  не- 
достаюш,1я  книги  съ  латинскаго  изъ  Вульгаты.  Переводъ  сд-Ьланъ 
былъ  славяниномъ  латинскаго  испов'Ьдашя,  Доминиканцемъ  Вешами- 
номъ.  Этотъ-же  доминиканецъ  составлялъ  и  списокъ  книгъ  Св.  Пи- 
сан1я.  Присутств1е  въ  числ^  сотрудниковъ  Геннад1Я  доминиканца, 
т.  е.  латинскаго  монаха  изъ  Ордена,  который  созда.1ъ  инквизиц*1ю, 
знаменательно.  Геннад1й  жаловался  на  безграмотность  новгородской 
земли,  говоря:  «приведутъ  ко  мн*  мужика,  велю  ему  читать  Лпо- 
столь,  онъ  ступить  не  умгьеть^  велю  читать  псалтырь  кое-какъ, 
бредетъ». 

Жалобамъ  Геннад1я  на  абсолютную  безграмотность  новгородской 
земли  отказывается  верить  такой  осторожный  изсл-Ьдователь,  какъ 
проф.  Бестужевъ-Рюминъ.  (См.  его  Р.  И.  т.  I,  стр.  360 — 361). 

Геннад1й  не  заслужилъ  любви  и  дов^рхн  своей  паствы,  и  по- 
тому в^^роятно,  грамотныя  люди  не  хот4ли  ставиться  у  него  въ  свя- 
щенники. Онъ  не  находилъ  поддержки  и  сверху.  Въ  1503  г.  онъ 
былъ  низложенъ  и  умеръ  въ  Чудовомъ  монастыр'Ь.  Безъ  сомн'Ьнхя, 
въ  Москв'Ь  онъ  нажилъ  много  враговъ  даже  своей  непростительной 
дов'Ьрчивост1ю  къ  свЗДшямъ,  который  онъ  получалъ  о  еретикахъ. 
Такъ  онъ  пов'Ьрилъ,  или  хогЬлъ  поварить,  что  попъ  Денисъ  пля- 
садъ  вокругъ  алтаря. 

Что  касается  до  1осифа  Волоцкаго,  то  покончивъ  борьбу  съ  такъ 
вазываемою  ересью  Жидовствуюш,ихъ,  онъ  выступилъ  борцомъ  за 
монастырск1я  имуш,ества.  Современникъ  Хосифа,  Нилъ  СорскШ,  изъ 
рода  Майковыхъ,  основатель  пустыни  на  р.  Сор*,  въ  15  верстахъ 
отъ  Кирилло-Белозерской  обители,  сильно  возставалъ  и  против'1> 
наружнаго  благочест1я  монаховъ,  и  противъ  стяжательности  ихъ. 
Монахи,  по  его  учен1ю,  должны  были  питаться  трудами  рукъ  сво- 
ихъ.  На  собор*  1503  г.  его  мнЬше  встретилось  съ  противоположнымъ 
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мн4шемъ  1осифа.  Хосифъ  ВолоцкШ  перевелъ  вопросъ  на  практи^е- 
ску1а  почву.  Онъ  доказывалъ,  что  монастыри  служатъ  м-Ьстомь  во- 
спиташя  дицъ,  занимающихъ  высш1я  1ерархическ1Я  мЛста.  На  со- 
бор* мн-Ьше  1осифа  одержало  верхъ.  Властолюбивый  руководитель 
1ерарховъ,  стоявшихъ  за  монастырск1я  имущества,  думалъ  навыки 
закрепить  этотъ  институтъ,  заранее  проклявши  всЬхъ,  посягавшихъ 
на  церковный  имущества.  Положено  было  на  первой  нед-Ьл*  поста 
возглашать: — «ВсЬ  начальствующхя  и  обидящ1Я  святыя  Бож1Я  цер- 
кви и  монастыри,  отнимающе  у  нихъ  села  и  винограды,  аще  не  пре- 
'  станутъ  отъ  такого  начинашя,  да  будутъ  прокляты».  Новъ  томъ-же 
XVI  ст.  Грозный  показалъ  полное  игнорирован1е  этого  проклят1я. 
Замечательно,  что  когда  д-Ьло  касалось  мнЬнШ  неугодныхъ  1осифу, 
онъ  не  стеснялся  отеческими  и  апостольскими  предан1ями.  Такъ  онъ 
требовалъ,  чтобы  вдовые  священники  или  постригались,  или  оста- 
вляли священство.  Когда  ему  возразили,  что  апостольсюя  и  оте- 
ческ1я  предашя  этого  не  требуютъ;  онъ  сказалъ,  что  эти  предан1я 
не  незыблемы,  что  ихъ  можно  изменять  въ  интересахъ  церкви. 
Несмотря  на  р-Ьшеше  Собора,  полемика,  по  поводу  монастырскихъ 
имуществъ,  продолжалась.  Союзникомъ  Нила  Сорскаго  (1508  г.) 
явился  Васс1анъ  Косой,  во  м1ру  кн.  Патрик'Ьевъ,  сохранивш1й  не- 
укротимую энерпю  и  подъ  монашеской  рясой. — 1осифъ  говорить  о 
пользе,  которую  монастыри  приносятъ  крестьянамъ.  Васс1анъ-же 
говорить, — что  крестьяне  въ  монастырскихъ  селахъ  страдаютъ  отъ 
нищеты,  отъ  разныхъ  работъ  и  налоговъ,  и  находитъ  это  против- . 
нымъ  заповеди  о  любви  къ  ближнимъ,  которую  иноки  прежде  всего 
должны  были  им^ть  въ  виду. 

Движен1я,  возбужденный  стригольниками  и,  такъ-называемою, 
жидовскою  ересью,  едва-ли  были  опасны  христ1анству,  какъ  думаютъ 
некоторые  ученые,  какъ  наприм'Ьръ  Порфирьевъ,  авторъ  исторш 
Русской  Словесности;  но,  безъ  сомн^шя,  они-бы  только  осв-Ьжиди 
умственную  атмосферу  и  избавили-бы  церковь  нашу  отъ  массы 
апокрифическихъ  сказашй. — Можетъ-быть,  образовалась-бы  неболь- 
шая отдельная  секта  и  то  въ  такомъ  только  случае,  если-бы  такъ- 
называемая  жидовствующая  ересь  представляла  что-либо  цельное. 

Несомненно  одно,  что  подобный  движешя  могли  грозить  серьезною 
опасностш  только  обычаю  владеть  монастырямъ  имуществами,  про- 
тивъ  чего  была  и  светская  власть.  Мы  видели,  что,  при  покореши 
Новгорода,  1оаннъ  секуляризовалъ  влад^шя  шести  главныхъ  мона- 
стырей, а  передъ  прйздомъ  Геннаддя  въ  Новгородъ,  следовательно  и 
передъ  самымъ  соборомъ,  предавшимъ  секуляризаторовъ  анавем4, 
секуляризащя  повторилась  *). 

'^)  О  такъ-называехой  жидовской  ереси  весьма  большая  литература.  Смотря 
объ  этомъ  въ  образцовомъ  критическомъ  и8сл'Ёдован1и  покойнаго  проф.  Рус- 
ской Истор1и  въ  Варшав*  А.  Никитскаго,  на  котораго  мы  часто  ссылались. 
«Очеркъ  Внутренней  Исторш  Церкви  въ  Велнкомъ  Новгород*».  Въ  конц*  книги 


--   183  — 

Умственное  движете  XV  в.,  особенно  второй  его  половины, 
проявилось  и  въ  другихъ  сферахъ,  кровгЬ  церковной,  Отъ  начала 
XV  в.  осталось  путешествие  суздальскаго  херомонаха  Симеона,  4здив- 
1паго  на  ФлорентинскШ  соборъ  вм*ст4  съ  митрополитомъ  Исидо- 
ромъ.  Онъ  съ  удивлешемъ  описываетъ  водопроводы,  фонтаны,  вт> 
вид*  статуй,  вс4  произведенхя  искусства  и  механики;  въ  Венецш 
и  Флоренц1и  ему  больше  всего  понравились  храмы.  Товарищъ  Си- 
меона, Авраам1й,  описадъ  мистер1ю  Благов'Ьщеше  Пресв.  Д'Ьвы,  ко- 
торая ему  очень  понравилась.  Но  гораздо  любопытнее  «Путеше- 
ств1е  Аванас1я  Никитина,  тверскаго  купца,  въ  Индш,  отъ  1466  г. 
до  1472».  Онъ  умеръ  на  обратномъ  пути  въ  Смоленск'Ь.Въ  Индш 
Никитинъ  бол4е  всего  обращаетъ  вниман1я  на  в^ру.  ВсЬхъ  в-Ьръ 
онъ  насчитываетъ  до  84-хъ,  при  в^р*  въ  одного  Буту,  т.  е.  Будду. 
В-Ьра  съ  в^рою  не  пьютъ,  не  "Ьдятъ,  не  женятся.  Простодушный 
странникъ  доверчиво  принималъ  всяк1е  разсказы,  такъ  онъ  сооб- 
щаетъ  о  какой-то  птиц*,  которая,  если  сядетъ  на  чей-нибудь  домъ, 
то  въ  дом^  непремЬнно  кто-нибудь  умретъ.  ЗамЬчательн^е  вс^хъ 
этихъ  сказанш:  «Повесть  о  созданш  и  взяли  Царьграда»,  напи- 
санная, вероятно,  вскоре  послЬ  падешя  Восточной  Импер1и,  въ 
княжеше  Василхя  Темнаго.  Магометъ  II  изображается  мудрымъ  пра- 
вителемъ,  который  творитъ  правый  судъ  и  наказываетъ  неправыхъ 
судей.  Магометъ  П  такъ  разсуждаетъ:  «въ  которомъ  царстве  люди 
иорабопцены,  въ  томъ  царств*  люди  не  храбры  и  къ  бою  противъ 
недруга  не  см^лы:  14бо  порабощенный  человпасъ  срама  не  боится — 
чести  себ*  не  добываетъ;  а  въ  царств*  Константина  и  у  вельможъ 
его,  лучш1е  люди  всЬ  порабоп1,ены  были  въ  неволю».  Составитель 
по»Ьсти  говоритъ,  что  греки  угЬшаются  русскимъ  царствомъ;  но  за- 
м^чаетъ,  что  и  въ  русскомъ  царств*  мало  правды,  съ  падешемъ 
которой  пало  греческое  царство.  «Было-бы  жить  отрадно,  кабы  съ 
русской  в*рой,  да  турецкая  правда  была...»  зам*чаетъ  повество- 
ватель. «Видно  сильна  была  неправда  въ  русскомъ  царств*,  что  и 
турецкая  правда  представлялась  пов*ствовате.1Ю  образцовою.  (И.  Рус. 
Сд.  Ч.  1,    стр.  480). 

Естественно,  что  по  м*р*  объединешя  восточнорусскихъ  земель 
подъ  власт1ю  Москвы,  посл*дняя  распространялась  въ  объем*  и  лучше 
обстраивалась.  Перестройка  старыхъ  и  воздвижеше  новыхъ  здан1й  по- 
вели къ  сближен1ю  съ  Западною  Европою  всл*дств1е  недостатка  соб- 
ственныхъ  мастеровъ.    Началось  съ  Успенскаго  собора,   построен- 


въ  числ1Ь  приложений  пом'Ьщенъ  разборъ  существующихъ  воззр'Ьшй  на  ересь 
жвдовствующихъ.  Сервицк1й  былъ  первымъ  изсд'Ьдователемъ,  который  въ  Право- 
главноиъ  Обозр'Ьн1и,  посмотр'Ёлъ  на  жидовскую  ересь,  какъ  на  м'Ьстный  про- 
дуктъ,  чему  посл1Ьдовалъ  и  проф.  Никитсшй,  развивая  полн'Ьй  идею  Сервиц- 
каго.  Онъ  не  согласенъ  съ  Сервицкимъ  въ  одномъ  пунктЬ:  посл-ЬднШ  смотритъ 
на  жидовскую  ересь,  кавъ  на  аггрегатъ  разлвчвыхъ,  часто  несходныхъ  мн'ён1й 
и  едва-ли  въ  этомъ  пувктЁ  Сервицюй  не  правъ. 
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наго  при  Калий,  и  оказавшагося  очень  тЬснывгь.  Митрополитъ 
Филиппъ  I  поручилъ  московскимъ  мастерав1ъ,  разобравъ  старый  храмъ, 
тгостроить  новый,  бол4е  обширный.  Но,  при  митрополитЬ  Геронт1и, 
здаше,  доведенное  до  сводовъ,  рухнуло  всл'Ьдствхе  того,  что  внутри 
сгЬнъ  сыпали  мусорь  и  заливали  плохо  приготовленною  жидкою 
известью.  Тогда  1оаннъ  отправилъ  Толбузина  въ  Венещю,  пригла- 
сить искуснаго  итальянскаго  строителя.  Толбузинъ  пригласилъ  строи- 
теля Аристотеля  Фюравенти,  за  10  р.  въ  м-Ьсяцъ.  Ф1оравенти  окон- 
чилъ  построен1е  новаго  храма  къ  1479  г.  Кром*  Успенскаго  собора, 
при  Хоанн*  III  передЬланы:  придворный  Благов'Ьп^енскШ  соборъ  и 
усыпальница  русскихъ  государей,  Архангельсшй  соборъ.  Всл4дъ  за 
храмами  началась  постройка  каменныхъ  палатъ  для  Великаго  Князя 
и  бояръ.  Тогда  на  великокняжескомъ  двор*  построена  Грановитая 
Палата.  ВсЬ  постройки  исполнены  были  итальянскими  мастерами, 
Фрязиными.  Были-ли  эти  Фрязины  изъ  одного  семейства,  или  такъ 
назывались  по  итальянской  нац1ональности,  это  частный  вопросъ. 
Разъ  залучивъ  къ  себ*  иностранныхъ  мастеровъ,  1оаннъ  смотр'Ьлъ 
на  нихъ,  какъ  на  своихъ  кр'Ьпостныхъ,  всл'Ьдств1е  чего  имъ  было 
трудно,  а  иногда  и  невозможно  выбраться  изъ  Росс1и.  Это  испы- 
талъ  и  Аристотель;  но  особенно  печальна  судьба  иноземныхъ  меди- 
ковъ.  Лекарь  Леонъ  взялся  вылечить  1оанна  Молодого  и,  когда  онъ 
умеръ,  вопреки  ожидан1ю  медика,  послЬдняго  казнили.  Такой-же 
судьб-Ь  подвергся  лекарь  Антонъ,  не  вылечивш1Й  татарскаго  царе- 
вича, сына  Даньяра. 

Объединеше  Восточной  Россш  вызвало  издаше  общаго  Судеб- 
ника. Судебникъ  былъ  составленъ  дьякомъ  Гусевымъ  и  въ  1497  г. 
утвержденъ  Великимъ  Княземъ  и  Боярскою  Думою.  Хотя  въ  основу 
и  легли  Русская  Правда,  Областные  Уставы,  и  Судныя  Гра- 
моты; но  характеръ  наказашй  свид'Ьтельствовалъ  о  жестокости  эпо- 
хи— ^такъ  въ  Судебникъ  включена  смертная  казнь  и,  что  еще  хуже, 
по  дурному  ВД1ЯН1Ю  на  нравственность,  торговая  казнь — битье  кну- 
томъ  на  торгу.  Введена-ли  была  въ  Судебник'Ь  пьггка,  объ  этомъ 
судягь  различно,  смотря  по  тому,  какъ  понимать  слово  пмшаши, 
какъ  пытку  или  какъ  простое  сл'Ьдств1е.  Въ  областяхъ  былъ  судъ 
нам'Ьстническхй  и  волостельск1Й.  Наместники  и  волостели  были  двухъ 
родовъ, — однимъ  давались  области  въ  кормлен1е  съ  судомъ  бояр- 
скимъ;  другимъ  безъ  боярскаго  суда.  Первые  назначались  въ  пер- 
.  востепенные  города — въ  Новгородъ,  Тверь,  недавно  вошедпие  въ 
составъ  Московскаго  государства  и  въ  НижнШ-Новгородъ,  погра- 
ничный съ  враждебнымъ  царствомъ  Казанскимъ.  Эти  города  и  во- 
лости ихъ  состояли,  говоря  нын'Ьшнимъ  языкомъ,  на  военномъ  по- 
ложеши;  поэтому  нам'Ьстникамъ  этихъ  городовъ  предоставлено  было 
въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  право  казнить  смерт1ю.  Однако  должно 
отдать  справедливость  Судебнику:  онъ  взялъ  подъ  свое  покрови- 
тельство крестьянъ. 


1 


—   185  — 

Въ  Западной  Руси,  современно  Московскому  Судебнику,  явился 
€удебникъ  Казимхра  Ягайловича.  Въ  основ'Ь  его  лежлтъ  таюш) 
Русская  Правда  и  въ  немъ  щедро  расточается  смертная  казнь;  но, 
вообще,  весь  строй  его  мягче  Московскаго  Судебника,  какъ  мягч1' 
были  въ  Западной  Руси  и  всЬ  формы  общественныхъ  отношенШ. 

Обстоятельства  сд'Ьлали  1оанна  III,  ум4Бшаго  ими  пользоваться, 
неограниченнымъ  властителемъ;  но  было-бы  ошибочно  полагап,, 
что  его  тогда  уже  въ  этомъ  смыслЬ  называли  самодержцевгь.  Такое 
утверждеше  предупреждаетъ  исторш,  какъ  выразился  проф.  Клю- 
чевскШ.  МосковскШ  митрополитъ,  Симонъ,  назвалъ  его  самодержцсмъ; 
но  тогда  съ  словомъ  самодержецъ  соединялось  цонятге  о  независи- 
момъ  государ-Ь,  понят1е  самодержецъ  противополагаюсь  лонят1ю — 
(вассалъ)  Оно  и  понятно,  что  самодержцемъ  стали  называть  Велнкаго 
Князя,  при  которомъ  кончилось  татарское  иго  ]\1нтрополитъ-жо 
назвалъ  его  и  царемъ,  но  бояре  такъ  его  не  титуловали.  Толькс^ 
одинъ  Палеологъ,  вероятно,  изъ  дальнихъ  родственников!»  Софьи 
воминипшы,  писалъ  къ  нему  такъ:  «НаияснЬйшвму  и  Высшему 
1'оеподу,  Господу  Ивану  Васильевичу,  царю  всея  Руси  п  Великому 
Князю  и  пр.  Но  должно  думать,  что  и  льстиаый  Г}>екъ  употребилъ 
сдово  Господу  по  незнан1ю,  вместо  слова  Гасподииъ,  Самъ  себя 
1оаннъ  назвалъ  царемъ  только  одинъ  разъ  въ  грамо!'^  къ  одному 
крымскому  1удею.  Такъ  онъ  себя  однажды  назвалъ  и  1оанномъ  въ 
грамотЬ  къ  Великому  Князю  Литовскому,  постояано-же  назьшши» 
себя  Иваномъ.  Осторожный  1оаннъ  III,  конечно,  понималп.  :шачбн[с^ 
царскаго  титула,  но  принят1е  его  находилт.  преждевременнымъ,  в11- 
роятно,  опасаясь  взволновать  удельную  старину,  еще  долго  и  нос11> 
не  вымиравшую  въ  умахъ  и  сердцахъ  кннжатъ  отъ  племени  св. 
Владим1ра. 

При  постепенномъ  развит1и  силы  и  зиачен1я  московскаго  кня- 
жества и  московскихъ  князей,  указано  было,  каткую  роль  играло 
московское  боярство,  представлявшее  гЬсно  сплоченную  ст^ну.  Но 
сплоченность  старо-московскаго  боярства  стала  разрушаться,  когда 
въ  среду  его  начали  бол'Ье  и  болЬе  входить,  выражг1ягь  языкомъ 
Андрея  Курбскаго,  княжата  отъ  племени  (!/В.  Владимира  и  (шя^ката 
отъ  племени  Гедимина. 

Профессоръ  КлючевскШ,  въ  своемъ  изслЬдованш  о  Боярской 
Дум*  говорить:  «Появлен1е  князей  при  московскомъ  двор11  всего  (ю- 
Ле  и  сообщало  здешнему  хозяину  значенхе  нац1ональна1Ю  государя 
всей  Руси  и  блескъ  князя  всЬхъ  князей  русст:пхъ.  Они  5гвлялдс11 
"сюда  не  поб'Ьжденными  врагами  и  не  случайн1.шн  наемннкаки,  а 
добровольными  и  усердными  поборниками  нОещ  бывшей  лреда- 
шемъ,  зав'Ьтнымъ  помысломъ  московскаго  1:ияже1^каго  дома.  Допу- 
щенные ко  власти,  они  не  могли  внести  въ  правительство  стремле- 
шй,  враждебныхъ  тому,  во  имя  чего  они  приитли  въ  Москву  с]> 
своими  вотчинами,  пожертвовавъ  удЬльною  самостоятел1.ност1ю   или 
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привольною  литовскою  зависимост1ю.  Они,  следовательно,  (?)  про- 
должали образъ  дМствхй  московскихъ  бояръ  XIV  в.х^  (Боярская  Дума. 
стр.  256). 

Опровергать  эту  тираду  шагъ  за  шагомъ,  значило-бы  снова  пе- 
реписать русскую  исторш  до  1оанна  111.  Не  говоря  о  товгь,  что  въ 
Москву  приходили  большею  част1ю  об-ЬднЬвшхе  князья;  откуда  сл4- 
дуетъ,  что  они  въ  Москв-Ь  стали  думать  о  благЬ  всей  русской  земли? 
Когда  они  прежди  думали  объ  этомъ  благЬ,  и  ч^мъ  это  выразилось? 
Разв*  т^мъ,  что  предки  ихъ  то  и  д-Ьло  наводили  сначала  половцевъ, 
а  потомъ  и  татаръ?  До  XIV  в.  связь  между  русскими  землями 
поддерживалась  Церковью,  въ  XIV  в.  идея  единства  русской  земли 
выразилась,  какъ  уже  было  сказано,  въ  титул*  митрополита.  Эту 
идею  и  наследовали  московсюе  князья.  Старое  московское  боярство, 
потомство  дружинниковъ,  по  своимъ  видамъ  ее  поддерживало.  По- 
томки уд^льныхъ  князей,  вступившхе  въ  ряды  московскаго  боярства 
естественно  шли  по  течешю;  но  суп1;ность  д^ла  всетаки  заключалась 
въ  томъ,  что  приливъ  князей  на  службу  московскаго  государя  вы- 
звалъ  небывалый  до  этого  разладъ  въ  московскомъ  боярств*.  Разладъ 
этотъ  поддероюивался.  Уже  при  Василш  Темномъ  Гедиминовичи 
Патрикеевы  и  княжата  отъ  племени  Св.  Владим1ра,  Ряполовскхе  и 
Оболенскхе  заняли  первое  м-Ьсто.  Поел*  ихъ  падешя  при  Иван*,  ихъ 
м^сто  заняли  князь  ВасилШ  Даниловичъ  Холмскхй,  зять  Ивана  Ш 
и  князь  Дашилъ  Щеня,  племянникъ  Ивана  Патрик-Ьева.  Соловьевъ 
говорить,  что  между  воеводами,  участвовавшими  въ  Ведрошской 
битв*,  было  одинадцать  князей  и  только  пять  именъ  безъ  княже- 
скаго  титула  (Т.  V,  221  стр.).  Только  одна  боярская  фамилхя  удер- 
жалась въ  первыхъ  рядахъ,  фамил1я  потомковъ  Кобылиныхъ-Кош- 
киныхъ.  Яковъ  Захаровичъ  Кошкинъ  былъ  воеводою  коломенскимъ, 
а  его  братъ,  ЮрШ,  велъ  м-Ьстничесюй  споръ  съ  княземъ  Щенею — 
Патрик'Ьевымъ  и  былъ  первымъ  нам-Ьстникомъ  1оанна  въ  Новго- 
род*  посл'Ь  паден1я  этого  города.  Это  былъ  нам'Ьстникъ  суровый  и 
крутой,  по  указашю  котораго  совершилось  третье  выселен1е  новго- 
родцевъ. 

Кром-Ь  Кобылиныхъ — Кошкнныхъ — Захарьиныхъ  —  Юрьевыхъ, 
предковъ  Романовыхъ,  по  указан1ю  Соловьева,  играли  выдающуюся 
роль  сл'Ьдуюпце  боярсше  роды:  Акинфхевъ  родъ,  Челядни,  Басе- 
нокъ,  Ощера,  Мамонъ,  Ховрины,  потомки  какого-то  греческаго  князя 
и  Головины,  отрасль  Ховриныхъ.  Не  смотря  на  это,  говорить 
тотъ-же  историкъ,  князья  стояли  выше  бояръ,  напр.  Грамота 
Московскихъ  бояръ  къ  панамъ  Литовскимъ  начиналась  такъ:  «Отъ 
князя  Васил1я  Даниловича,  воеводы  Московскаго,  отъ  князя  Данилы 
Васильевича,  воеводы  В.  Новгорода,  и  отъ  Якова  Захарьевича,  вое- 
воды Коломенскаго  и  отъ  всЬхъ  князей  и  бояръ  и  отъ  окольни- 
чихъ,  Рады  (думы)  1оанна,  Вож1ею  Милостш  Государя  всей  Руси 
брайямъ  и  пр1ятелямъ  и  пр.  (И.  Р.  т.  V,  стр.  221 — 222).  Тотъ-же 
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историкъ  указываетъ  еще  одно  важное  историческое  явдете.  Князья, 
вступивш1в  въ  службу  къ  В.  Князю  Московскому  или  его  удплъ- 
иьгмь,  вошли  въ  составь  старшей  Дружины  или  «боярства»,  и  потому 
называлися  боярами. 

Но,  должно  добавить,  что  боярами  не  называлися  княвш,  всту- 
пивш1е  на  службу  къ  князьямъ  не  изъ  рода  Калиты.  Эти  пнязья, 
переходя  на  службу  къ  московскому  князю,  вступали  въ  ряд1|1  млад- 
шихъ  дружинниковъ — д4тей  боярскихъ  или  дворянъ.  Всл^дствте  та- 
кихъ  отношешй  въ  Московскомъ  боярств*  образовалось  два  слоя: 
первый  слой — потомство  старыхъ  московскихъ  дружинников!.,  кото- 
рые такъ  много,  вмЬсгЬ  съ  митрополитами  и  князьями,  сод1*йствО' 
вали  возвышенш  Москвы;  въ  рядахъ  перваго  слоя  не  мопи  удер- 
жаться даже  знатные  Тверсше  бояре.  Такъ,  Тверской  боярппъЖи- 
той-Бороздинъ  перешелъ  на  службу  къ  Ивану  III  боярин  омъ,  но 
сына  его,  при  Василш  III,  переписали  по  Тверскому  боярству; 
второй  слой — потомки  князей  изъ  дома  Св.  Владим1ра  и  потомки 
князей  изъ  дома  Гедимина.  Посл4днихъ  особенно  ласкали  князья 
московскхе,  не  только  изъ  видовъ  на  Западную  Русь,  какъ  думаеп, 
пр.  СергЬевичъ,  но  еще  бол4е  изъ  желашя  противопоставить  ихъ 
княжатамъ  отъ  племени  Св.  Владим1ра.  Посл'Ьдствхя  этой  политики 
обнаружились  ясно   въ  малолетство  Грознаго. 

1оаннъ  III  же  и  положилъ  начало  преврап^енш  дружиннлковъ 
въ  служилыхъ  людей.  Въ  1474  г.  взята  была  съ  князя  Дан1пла 
Холмскаго  крестоц'Ьловальная  запись,  за  поручительствомъ  Герон- 
т1я  и  епископа.  Холмск1й  клялся  служить  1оанну  и  д'Ь1ямъ  его 
до  смерти  и  не  отыьхать  ни  къ  кому  другому.  Князь  Оболек- 
СК1Й — ^Лыко,  нам-Ьстникъ  въ  Великихъ  Лукахъ,  былъ  отдаиъ  подъ 
судъ,  по  жалобе  жителей,  за  грабительство.  ОболенскШ  отъшхалъ 
къ  брату  1оанна,  къ  Борису  Волоцкому.  Ьаннъ  приказалъ  о  о  схва- 
тить въ  собственномъ  его  пом'Ьсть'Ь  и  въ  оковахъ  прнвостн  въ 
Москву.  Этотъ  фактъ  показалъ,  что  къ  В.  Князю  отъехать  было 
можно;  но  что  право  вольнаго  отъезда  обратнаго,  къ  удЬ.тьному 
князю,  кончилось.  Ьаннъ  III  умеръ  въ  1505  г.,  его  вторгш  жена 
Софья  воминишна  умерла  въ  1503  г.,  невестка  его  Елена  Степа- 
новна Молдавская,  съ  тоски  и  горя,  умерла  занЬсколько  м'Ьсяцевъ. 
до  смерти  1оанна  III. 

Относительно  дружиннаго  сослов1я  должно  замЬтить:  при  Г[ри- 
соединеши  уд'Ьльныхъ  княжествъ  дворы  ихъ  князей  не  сливались 
съ  дворомъ  В.  Князя  Московскаго  и  потому  видимъ  разд4леи1е  слу- 
жилыхъ людей  на  дворъ  В.  Князя  и  на  д-Ьтей  боярскихъ  городо- 
выхъ;  впосл'Ьдств1и  на  дворянъ  московскихъ  и  городовыхъ. 
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ГЛАВА  X. 

Между  двумя  Ьаннами,  между  двумя  Грозными,  стоить  угрюмая, 
^езсердечная  фигура — истинно  московскаго  Д'Ьдьца,  Васалк.  Съ  не- 
возмутимымъ  хладнокров1емъ  онъ  докончилъ  д-Ьло  отца  своего,  1оаняа 
III — уничтожен1е  посд'Ьднихъ  остатковъ  удЬдьной  самостожге.тьностЕ; 
однако  не  безъ  страха  за  будущее,  оставлялъ  престолъ  своему  екну 
1оанну  IV  Грозному. 

ВасилШ  III  Ьанновичъ  (1505—1533)  началъ  княжкть  уже  до- 
€таточно  ознакомленный  съ  положешемъ  дЬлъ  въ  Могковскомъ  госу- 
дарстве; поэтому  и  понятно,  что  процессъ  окончательнаго  объедн- 
нешя  восточной  Руси  въ  главныхъ  чертахъ  совершился  тЫъ  же 
порядкомъ,  какъ  и  при  отцй  его;  только  сынъ  въ  хладнокровш. 
равно  какъ  и  въ  искусств*  разставлен1Я  сЬтей  протиинпкамъ,  ире- 
взошелъ  отца. 

1оаннъ  III,  какъ  выше  было  указано,  оставилъ  Пскову  только 
тЬнь  независимости;  Псковичи-же  не  понимали,  что  дЬлается  вокругъ 
нихъ.  1оаннъ  III,  помирившись  съ  Софьей,  желалъ  вывести  изъ 
опалы  своего  сына  Васил1я,  и  назвалъ  его  княземъ  Новго- 
родскимъ  и  Псковскимъ.  Псковичи  приняли  это  назначен1е  въ 
-серьезъ  и,  высказывая  нежелан1е  снова  стать  въ  роль  новгородскаго 
пригорода,  отправили  посольство  къ  1оанну,  требуя,  чтобы  В.  К. 
Московск1й  оставался  въ  то  же  время  и  Псковскимъ.  1оаннъ  III 
наружно  разгневался,  но  въ  суш;ности  остался,  конечно,  доволенъ. 
Въ  1494  г.  мистификац1Я  кончилась.  ВасилШ  назначенъ  былъ  на- 
следникомъ  Московскаго  престола,  но  и  тогда  псковичи  едва-ли  по- 
няли, какую  см'Ьшную  роль  розыграли.  Вся  эта  мистификащя  черезъ 
десять  л4тъ  послужила  Васил1ю  1оанновичу  предлогомъ  къ  уничто- 
жешю  формальной  независимости  Пскова.  Но  и  кром4  мнимаго 
оскорблешя  Васил1я,  выразившагося  будто-бы  въ  непризнаши  его 
псковскимъ  княземъ  при  жизни  отца,  предлоговъ  было  довольно  и 
зъ  безурядиц'Ь,  царившей  во  Псков-Ь,  въ  последите  годы  его  независи- 
мости. Васил1й  не  могъ  опасаться  неуспеха  при  окончательномъ  уни- 
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чтоженш  тЬни  псковской  независимости;  но,  опасаясь  ненужньгкт* 
смутъ  и  лишняго  кровопролит1Я,  в.  к.  ВасилШ  принядъ  м-Ьрьт^  чтобь[ 
отнять  у  Пскова  всЬ  средства  къ  д'Ьятедьному  сопротивлен1ю.  Пско- 
вичи не  ладили  съ  своими  наместниками.  Васил1й  еще  бол^е  усп- 
лилъ  этотъ  разладъ.  Въ  1509  г.  онъ  послалъ  нам-Ьстннкомъ  во 
Псковъ  князя  Р4пню-0боленскаго,  характеръкотораго  ручался,  что 
разладъ  усилится  еще  болЬе;  онъ  своими  вымогательствами  вызнать 
сильный  жалобы  псковичей.  Въ  октябре  1510  г.  Василий  при- 
быль въ  Новгородъ,  съ  огромною  военною  свитой.  Псковичи  отпра- 
вили въ  Новгородъ  двухъ  посадниковъ  и  бояръ  съ  жалобами  п  ла- 
рами. Васил1й  обещался  жаловать  и  боронить  свою  отчину,  Псковъ, 
и  обвинить  князя  Р-Ьиню,  когда  соберутся  обиженные  имъ  жалоб- 
щики. Говорилъ-же  онъ  такъ,  по  зам-Ьчанш  л-Ьтописца,  лукавстпул 
ими  и  играя,  яко  безумными.  Жалобщики  наезжали  все  болф.е,  и 
ВасилШ  твердилъ:  «только  копитися  жалобщики,  на  крещенъв  всЬмъ 
дамъ  управу».  Въ  крещен1е  жалобщики  собрались,  по  приказан1ю 
Московскихъ  бояръ,  на  владычномъ  двор*.  Московсше  бояре  ввели 
посадниковъ,  псковскихъ  бояръ  и  купцовъ  во  дворецъ,  молодыхъ-же 
людей  оставили  на  двор*.  Когда,  такимъ  образомъ,  боярство  и  купече- 
ство отд-Ьлено  было  отъ  посадскихъ  людей,  тогда  за  знатным  ^^  Пскови- 
чами крепко  замкнулись  двери  дворца  и  московсше  бояре  прогово- 
рили обычную  Московскую  формулу: — «Пойманы  есте  Богомъ  и  Веяи- 
кимъ  Княземъ  Васил1емъ  Ивановичемъ  всея  Руси».  Одинъ  псковичъ 
везъ  въ  Новгородъ  товаръ  и  на  пути,  узнавъ  о  случившемся,  броснлъ 
товаръ  и  возв-кстилъ  Пскову  о  печальной  участи  пословъ.  Трудно  пере- 
дать ужасъ,  охвативппй  простодушныхъ  псковичей.  Стали  ралеуждать, 
ставить-ли  щитъ  противъ  В.  Князя?  Готовиться-ли  къ  оборони!?— 
Пока  разсуждали,  изъ  Новгорода  прибыль  псковскШ  купецъ  Мйну- 
хинъ,  присланный  московскими  боярами.  Онъ  сообщилъ,  что  В. 
Князь  думалъ  возложить  на  нихъ  опалу  за  неправду  судей — посад- 
никовъ, но  что  онъ  милуетъ  ихъ,  требуя  только  снят1я  в1'.чеваго 
колокола  и  полной  покорности.  О  сопротивлен1и  и  думать  было 
нельзя,  ибо  и  ратные  вожди,  и  мужи  совета  были  въ  рукахъ  у  В. 
Князя.  Просьба  о  пощад*  не  была  выслушана,  вм-Ьсто  Т1яч1  при- 
быль во  Псковъ  дьякъ  Далматовъ.  12  января  Дьякъ  Далматовь 
возв'Ьстилъ  Пскову  требовашя  В.  Князя,  чтобы  ни  посаднпкам'ь,  ни 
в^чу  во  Псков*  не  бывать,  а  быть  двумъ  намЬстникамъ  и  по  прнго- 
родамъ  тоже  быть  намЬстнпкамъ.  Проплакавши  всю  ночь,  13  января 
псковичи  исполнили  волю  В.  Князя  и  сняли  в'Ьчевой  колоколь. 
Смиреше  псковичей  нисколько  не  тронуло  В.  Князя  и  (то  бояръ. 
27  января  повторилась  сцена,  бывшая  въ  Новгород-Ь.  Выаванъ  къ 
себ'Ь  въ  гридню,  оставшихся  лучшихъ  людей,  изв'Ьстныхъ  по  не- 
расположешю  къ  Москв*,  В.  Князь  вел^лъ  ихъ  взять  подъ  стражу. 
ВсЬ  Псковсше  бояре,  взятые  въ  Новгород'Ь  и  во  Пскове,  съ  ихъ 
семьями,  всего  триста  семей,  выведены  были  изъ  Пскова,    Лучшхе 
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дворы  во  Псков*  отданы  были  москвичамъ,  а  псковЕчей  перевешт 
на  оосадъ. 

ПсковскШ  лгЬтописецъ  такъ  объясняетъ  падеше  в'Ьчеваго  строя 
во  Псков*:  «злые  поклепы  и  лих1я  д*ла,  и  у  в'Ьчьи  (на  в^чЬ)  кргчанхе, 
а  нев'Ьдущи  глава,  что  языкъ  глаголетъ,  не  умнюще  своего  дому 
строитн,  а  граду  содержати  хотящемъ:  сего  ради  самоволтя  и  непо- 
к«рен1я  другъ  другу  бысть  с1я  вся  злая  на  ны». 

Падеше  Пскова  было  результатомъ  обп1;аго  хода  дЬлъ  въ  рус- 
ской 1гстор1и;  но  приведенное  самообвинеше  псковйчей  не  лишено 
иЕтехюса  для  историка,  по  значительной  доли  правды  для  всей 
пстор1я  Росс1и.  Злые  поклепы  другъ  на  друга  значительно  облег- 
чили Василш,  такъ  называемое  покореше  Пскова,  ни  минуты  не- 
сопротнвлявшагося.  Когда  въ  Новгородъ  за  первыми  толпами  жа- 
лопщяковъ  прибьии  новыя  толпы  таковыхъ-же,  то  послЬдш!  уже 
жаловались  не  на  Репню,  а  на  своихъ  посадниковъ  и  бояръ,  что 
и  ну;кно  было  для  Васил1я.  Эти  жалобы  были  поощрены  и  приго- 
дились Великому  Князю,  когда  онъ  прйхалъ  во  Псе^овъ.  Зама- 
ниБтпи  въ  западню  новую  толпу  бояръ  псковскихъ  въ  самомъ 
11е1сов'Ь,  ВасилШ  черезъ  бояръ  своихъ  приказалъ  сказать  молод- 
ит ыъ  людямъ,  что  имъ  нечего  бояться  развода  т.  е.  пзъ  Пскова 
ихъ  не  будутъ  развозить  по  московскимъ  землямъ;  что  Великому 
Князю  до  нихъ  н'Ьтъ  никакого  д'Ьла,  что  ему  нужно  управиться 
только  съ  одними  лучшими  людьми,  на  притЬснен1я  которыхъ  они 
сами  неоднократно  жаловались.  Понятно  поэтому,  что  Васил1Й  могь 
спокойно  вывозить  бояръ  псковскихъ  въ  земли,  гд1>,  по  сдовамъ  л11- 
тописи,  не  бывали  ни  дЬды,  ни  отцы  ихъ.  Но  это  были  слова,  уле- 
тавш1я  по  в-Ьтру,  какъ  только  началось  водвореше  московскихъ  по- 
рядкоБЪ.  Безъ  пролит1я  крови  покорившШся  Псковъ,  и  не  думавиий, 
подобно  Новгороду,  звать  на  помощь  Литву,  испыта^тъ  бол'*1е  грубое 
обхождеше,  ч-Ьмъ  сопротивлявпийся  и  призывавт1й  на  помощь 
Литду»  Новгородъ.  Жестоко  оскорблены  были,  и  безъ  всякой  нужды, 
псков(!К1е  лучш1е  люди,  когда  коломенскШ  епископъ  Басс1анъ  въ 
Троицдомъ  собор'Ь  обратился  къ  Василию  съ  словами:  «Да  благосло- 
витъ  тебя  Богъ  вземши  Псковъ».  Оскорбленные  псковичи,  горько 
запл^исавъ,  напомнили  о  своемъ  непротивлеши,  которое  совсЬмъ  не 
оП'Ьнилось. 

Вс4  порядки  псковсше  переделывались  на  московсК1й  ладъ,  изме- 
нил псь  прежде  всего  услов1я  местной  торговли.  Во  Псков'Ь  и  прнго- 
родахъ  его  торговля  была  свободная,  заставъ  или  молодь  для  взи- 
ман1я  пошлинъ  съ  товаровъ  не  бывало.  Московское  Праицтельство 
ввело  .заставы  и  установило  тамгу;  этимъ  татарскпкъ  слобомъ  въ 
Москв'Ь  называли  торговый  пошлины.  Дурное  вл1ян1е  порядковъ 
московскихъ  особенно,  говоритъ  проф.  Никитсшй,  обнаружилось  въ 
суд"!^..  Судъ  былъ  доходной  статьей  намЬстниковъ  и  дьяковъ,  поэгому 
къ  суду  привлекалась  масса  людей,  жалобы  на  насилш,  грабежъ  и 


г^ 


—  191  — 

продажность  нам^стниковъ  росли.  У  нам^стЕиковъ,  у  тгуновъ  ихъ 
и  дьякоБЪ)  говори^ш  Псковичи,  правда  взлетЬла  на  небо  и  стада 
царствовать  кривда.  Если  псковичъ  ссылался  на  уставную  грамоту, 
данную  городу,  какъ  ограду  отъ  произвола  нам^стниковъ,  то  тако- 
ваго  били,  приговаривая — вотьтеб-Ь,  смердъ,  грамота  Великаго  Князя. 

Изъ  дьяковъ  особенно  мрачную  память  оставилъ  по  себ*  дьякъ 
Михаилъ  или  Мисюря  Мунехинъ,  семнадцать  л^тъ  игравшШ  вид- 
ную роль  во  ПсковЬ.  Онъ  умеръ  въ  1528  г.  Мисюря  игралъ  видную 
роль  даже  въ  церковной  сфер*.  Въ  противодМствхе  старымъ  свя- 
тынямъ  Псковской  Земли  онъ  возвысилъ  недавнюю,  бедную  оби- 
тель, гд*  устроена  была  пещерная  церковь  во  имя  Богоматери  и 
на  гор*  во  имя  Антошя  и  0еодос1я.  Это  и  есть  ПечерскШ  монастырь, 
обнесенный  потомъ  каменною  стЬною.  Мисюря  часто  посЬп^алъ 
этотъ  монастырь  и  отсюда  посылалъ  просфоры  и  святую  воду  Ве- 
ликому Князю.  Обитель  прославилась.  Мисюря  уже  готовилъ  планъ 
новой  эпарх1и  во  Псков*,  но  за  смерйю  его,  его  планъ  долго  не  при- 
веденъ  былъ  въ  исполнеше.  По  смерти  Мунехина  возникло  д^ло 
объ  его  имуществе;  найдены  были  записи,  кому  и  сколько  давалъ 
Мунехинъ.  Велик1й  Князь  велЬлъ  эти  деньги  взять  на  себя.  Поел* 
Мунехина  дьяки  то  и  д^ло  сменялись.  Дьяки  были  мудры,  а  земля 
пуста,  говорить  л'Ьтопись.  Хоаннъ  III,  покоривъ  Новгородъ,  секуля- 
ризировалъ  значительную  часть  церковныхъ  земель,  точно  также  и 
ВасилШ  отнялъ  у  псковскихъ  монастырей  и  церквей  ихъ  вотчин- 
ныя  земли.  Чернецъ  псковской  Елеазаровой  пустыни  написадъ  къ 
Великому  Князю  послаше,  прося  не  трогать  церковныхъ  имуп1;ествъ, 
ссылаясь  на  постановлешя  пятаго  вселенскаго  собора;  но  уже  право 
толковашя  обязательной  силы  того  или  другаго  каноническаго  по 
становлешя  перенесено  было  въ  Москву. 

Заканчивая  паден1емъ  самостоятельности  Пскова  исторш  сЬверо- 
западныхъ  в-Ьчевымъ  общинъ,  нельзя  пропустить  безъ  внимашя 
сл^дующаго  обстоятельства:  нашествхемъ  татаръ  Русь  разорвана 
была  на  дв*  части;  Западная— несколько  дал'Ье  къ  западу  отъ  те- 
чешя  Днепра,  оставалася  въ  рукахъ  князей  племени  Св.  Владим1ра, 
но,  какъ  выше  указано,  почти  вся  перешла  въ  руки  Литвы,  а  по- 
томъ Польши. — Потомки  Рогн-Ьды,  князья  Полоцк1е,  сверхъ  того 
допустили  въ  прибалтШекомъ  кра-Ь  утвердиться  н'Ьмцамъ.  В-Ьчевыя 
общины,  Новгородъ  и  Псковъ,  не  ум'Ья  пробиться  къ  морю,  по 
крайней  м-Ьр-Ь  не  уступили  иноземцамъ  ни  пяди  земли  русской. — Это 
обстоятельство  псковичи  не  забыли  и  въ  XVII  в.  Л'Ьтописецъ  псков- 
сйй,  описывая  самый  смутный  1611  г.,  говорить:  «тогда  во  Псков1^ 
воеводъ  не  было,  всЬми  д-Ьдами  и  ратными,  и  земскими,  зав'Ьдывалъ 
одинъ  дьякъ  Луговсюй  съ  помопцю  посадскихъ  людей  и  не  смотря 
на  то— земля  была  цтьла,  иноземцы  не  овладгьли  ни  однимъ  псков- 
скимь  приюродомъ,  а  овладгьли  ими  тогда,  когда  увелечилось  ео 
Псковть  число  цирскихъ  воеводъ.  Гнетъ  московскихъ   нам'Ьстниковъ, 
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всякаго  рода  пригЬснешя  принесли  вскоре  печальные  пюды:  совре- 
менникъ  паден1я  Пскова,  Герберштейнъ,  два  раза  бывш1й  посдом-ь 
въ  Москве  отъ  Максимилиана  I  и  Карла  V,  говорить,  что  прежшл 
качества — искренность,  чистосердеч1е  заменились  грубостью  и  лукав- 
ствомъ.  Объ  истор1и  Пскова,  кром*  Костомарова.  См.  «Очеркъ  вну- 
тренней истор1и  Пскова  Никитскаго».) 

Въ  1520  г.  присоединена  была  вся  рязанская  зоыля.  Выше  ука- 
зано было,  что  часть  Рязанскаго  княжества  перешла  къ  Москв*, 
по  зав^щанш,  еще  при  1оаннЬ  III.  Остальною  ]>язанскою  землею 
влад-Ьлъ  князь  Иванъ  Ивановичъ  подъ  опекою  матеря  своей  Агри- 
ппины. Кн.  Иванъ  Ивановичъ,  какъ  доносили  въ  Москву,  задума-1ъ 
возстановить  независимость  Рязанскаго  княжества  и  завелъ  сноше- 
н1я  съ  Крымомъ  и  Литвою.  Говорили  даже,  что  онъ  хочегь  женнтьсл 
на  дочери  Магметъ-Гирея.  Изв'Ьстхе  это  не  представляеп*  ничего 
нев'Ьроятнаго,  ибо  и  прежде  татарсюе  ханы  дозволяли  своимъ  сест- 
рамъ  и  дочерямъ  креститься.  ВасилШ  Ивановичъ  позвалъ  рязан- 
скаго князя  въ  Москву  и,  когда  онъ  ирх-Ьхалг,  его  заключили  въ 
тюрьму  и  вся  остальная  разанская  земля  присоединена  была  къ 
московскому  государству. 

Въ  1523  г.  настала  очередь  посл4днимъ  удЬльнымъ  князьямъ 
проститься  съ  своею  независимостш,  въ  Черниговской  земл^^  кнл- 
жило  двое  потомковъ  Калиты — князь  СтародубсК1й  и  е&язь  Нов- 
городъ-С-ЬверскШ,  одинъ  внукъ  Ивана  Можайсьага,  а  другой  Дп- 
митрк  Шемяки.  Оба  они  то  и  д'Ьло  ссорились  между  собою.  Москва 
въ  ихъ  ссоры  не  м-Ьшалась;  но,  когда  Новгородъ-С'ЬверскШ  князь 
овлад-Ьлъ  стародубскимъ  княжествомъ,  его  самого  позвали  въ  Москву, 
засадили  въ  тюрьму,  и  оба  черниговск1я  княжества  вошли  въ  составъ 
московскаго  государства. 

Литовсшя  отношен1я  при  Васил1и  ИвановнчЬ  соотв'Ьтствова.хи 
направленш,  данному  при  ИванЬ  Ш.  При  соаяаж1И  права  на 
насл'Ьд1е  Владим1ра  и  Ярослава,  въ  проявлении  прптязаатй  на  это 
насл4д1е  то  и  д'Ьло  выходила  путаница,  окончательной  жертвой  ко- 
торой сделалась  Елена  Ивановна,  сестра  Васил1я,  дочь  Ивана  Ш. 
При  Васил1и  такъ-же,  какъ  и  при  отц*  его,  не  понимали  противор'Ь- 
Ч1Я,  въ  притязан1и  на  насл4д1е  всЬхъ  земель  Закадной  Русп  съ 
выдачею  Елены  замужъ  за  Великаго  Князя  Литовскаго.  Этимъ  за- 
мужествомъ,  какъ-бы  признавались  права  Литовок пхь  ]шязей  на 
земли,    переп1едш1я  къ  нимъ  отъ  княжатъ  [глемекп  Св.  Владимира. 

По  смерти  Ивана  П1,  Александръ  потреб! ша.гь  отъ  Василия  воз- 
вращен1я  земель,  отнятыхъ  1оанномъ  III,  иди  отошедших!!  къ  нем^^ 
Разумеется  онъ  получилъ  отказъ.  Вторжеше  крымцевъ  и  болезнь, 
а  вскор*  и  смерть  Александра,  задержали  объявлен1е  войны. 
Во  время  болезни  Александра,  его  другъ,  княуь  Мпхаилъ  Львовичъ 
ГлинскШ,  одержалъ  блистательную  победу  въ  1506  г,,  надъ  Крьш- 
дами  и  гЬмъ  избавилъ  литовско-русск1я  зем;ш    отъ  грабежей,    по- 
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эсаровъ  и  насилй.  При  Сигизмунд^^,  преемнике  Александра,  Ми- 
хаилъ  Глинск1й,  давно  не  1адивш1й  съ  ^штовск(ьрусскими  панами, 
ненавидевшими  его,  вошедъ  въ  сношенхя  съ  Васил1емъ  Иванови- 
чемъ.  Князь  Михаилъ  Г^шнск^й  былъ  челов^^къ  бывалый  и  образо- 
ванный, путешествовалъ  по  Итал1и,  гд^  принялъ  католицизмъ,  слу- 
жилъ  Максимил1ану  и  курфирсту  Саксонскому.  При  Александр*,  онъ 
и  его  два  брата,  Иванъ  и  ВасилШ,  считались  самою  сильною  фа- 
мил1ей.  Родъ  Глинскихъ  происходилъ  отъ  знатнаго  мурзы,  котораго 
считали  потомкомъ  Мамая,   вышедшаго   въ   Литву    при    Витовт*. 

Михаилъ  ГлинскШ  вид'Ьлъ  ясно  признаки  близкаго  столкновен1я 
Литвы  съ  Москвою.  Сигязмундъ  вошелъ  въ  тЪсныя  сношешя  съ 
КрымсЕямъ  Ханомъ,  льстнлъ  последнему,  называлъ  его  насл^дни- 
хомъ  хановъ  Золотой  Орды  и,  какъ  у  таковаго,  выпросилъ  ярлыкъ 
на  Черниговъ,  Новгородъ-С'Ьверскъ,  Курскъ,  Путивль,  Брянскъ, 
Мценскъ,  ВеликШ  Новгородъ,  Псковъ,  Рязань  и  Пронскъ.  Прояв- 
леше  такого,  съ  виду  болЬзненнаго,  аппетита  не  должно  удив- 
лять читателей.  Это  былъ  запросъ  купца,  который  потомъ  сбавить 
1^ну  на  девять  десятыхъ.  Но  т]^мъ  не  кея^е  началась  война,  Глин- 
т&  поднялъ  въ  Литв*  возсташе.  Но  Сигизмундъ  и  Василхй  въ 
1509  г.    помирились,  а  братья  Глинск1е  бежали  въ  Москву. 

Война  возобновилась  по  поводу  смерти  вдовствуюп^ей  королевы 
Елены  Ивановны,  говорили,  что  её  отравили  изъ  опасенк,  чтобы 
она  не  увезла  въ  Москву  накопленныхъ  ею  суммъ. 

Въ  этой  войжЬ,  которая  продолжалась  съ  1513  по  1522  г.  за- 
)гЬчательны  два  факта:  взят1е  Смоленска  Васил1емъ  и  поражеше 
московскихъ  войскъ  при  ОрпгЬ.  Въ  1514  г.  Смоленскъ  былъ  взять, 
несмотря  на  мужественное  сопротивлен1е  воеводы  Саллогуба.  ВсЬ 
сослов1я  Смоленска  были  обласканы  В.  Княземъ,  но  Михаилъ  Глин- 
скШ, над(явш1йся,  что  Смоленскъ  отдадутъ  ему,  опять  вошелъ  въ 
сношен1Я  съ  Сигизмундомъ.  Онъ  хот4лъ  б'Ьжать  въ  Литву;  но  былъ 
схваченъ.  Смоленскъ  помогалъ  взять  католикъ  М.  Глинсшй,  а  подъ 
Оршей  иосковск1е  полки  разбилъ  ревнитель  православ1я,  князь 
Константинъ  ОстрожскШ. — Князь  ОстрожскШ,  занявъ  главнаго  вое- 
воду, Челяднина,  мирными  переговорами,  внезапно  на  него  напалъ. 
Въ  битву  вступилъ  сначала  кн.  Михаилъ  Голица,  но  Челяднинъ  его 
яе  поддержалъ,  а  потомъ  Челяднина  не  подцержалъ  Михаилъ  Го- 
лица ^). 

И  Москва,  и  Литва  чувствовали  потребность  въ  мир*.   Посред- 


^)  Оршинское  поражен1в  покавало,  какъ  мало  въ  Москв'Ь  могли  полагаться 
на  высш]в  слон  общества  въ  Смоленске:  князь  Мстиславск1Й  опять  перешелъ 
въ  подданство  Литвы,  въ  саиомъ  Смоленск'Ь  образовалась  парт1я,  враждебная 
Москв'Ь  н  во  глав'Ь  ея  стоялъ  еп.  ВарсонофШ.  Кн.  Острожск]й  спЪшилъ  къ 
Омоленску:  но  князь  Васил1й  Шуйск1й  перехватилъ  заговорщиковъ  и  пов'Ьсилъ 
ихъ  на  стЬнахъ,  Варсонофгя  отослалъ  къ  В.  Князю.  ОстрожскШ,  узнавъ  объ 
этомъ,  отступидъ. 
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никомъ  при  мирныхъ  переговорахъ  выступилъ  императоръ  МаЕси- 
мил1анъ.  Въ  1517  г.  прйхадъ  его  посолъ  баронъ  Сигизмундъ  Гер- 
берштейнъ;  но  онъ  не  могъ  согласить  противниковъ.  Онъ  передалъ 
Василию  просьбу  отпустить  къ  императору  Михаила  Глинскаго;  но 
получилъ  въ  отв'Ьтъ,  что  Глинсюй  подлежалъ  смертной  Еазни, 
отъ  которой  быль  освобовденъ  только  потому,  что  изъявилъ  жела- 
ше  снова  перейдти  изъ  католицизма  къ  в-Ьр*  отцовъ,  т.  е.  въ  гре- 
ческое православхе.  Въ  1522  г.  съ  Литвою  заключено  было  пере- 
мир1е  на  пять  л^тъ.  Главною  причиною  перемиргя  было  поражеи1е 
союзника — ^Васил1я-Альбрехта,  великаго  магистра  Тевтонскаго  ор- 
дена. Для  заключешя  окончательнаго  мира  ВасилШ  искалъ  по^ред- 
ничества  Карла  V.  Въ  1526  г.  въ  Москву  опять  прибылъ  Гербер- 
штейнъ;  но  и  на  этотъ  разъ  не  удалось  заключить  вФчнаго  мира. 
Смоленскъ  служилъ  къ  этому  непреододимымъ  препятствхемъ.  По- 
ложено было  продолжить  перемир1е  еще  на  пять  л^тъ.  Смоленскъ 
остался  пока  за  Москвою. 

Герберштейнъ  оставилъ  записки  о  Московш,  одинъ  изъ  самыхъ 
важныхъ  источниковъ  по  русской  истор1и.  Эти  записки  были  самымъ 
важнымъ  результатомъ  двукратнаго  пребывашя  Герберштейна  въ 
Москве. 

Отношен1Я  татарск1я  при  Василш  приняли  такое  направлеше, 
которое  требовало  особеннаго  внимашя.  Другъ  и  союзникъ  Хо- 
анна  III,  Менгли-Гирей,  устар-Ьлъ  и  немогь  сладить  съ  своими  сы- 
новьями и  вельможами,  которые  враждебно  относились  къ  Москве. 

Русскихъ  пословъ  уже  при  Менгли-Гире4  оскорбляли  въ  Крыму; 
въ  1515  г.  онъ  умеръ,  его  сьшъ  Магметъ-Гирей  тотчасъ-же  обна- 
ружилъ  непр1язнь  къ  Москве,  требуя,  чтобы  ВасилШ  возвратидъ 
Литв*  Смоленскъ.  Въ  1518  г.  въ  Казани  прекратилась  династк 
Улу-Махмета.  Махметъ-Гирей  сталъ  хлопотать  о  доставленш  пре- 
стола его  брату,  Саипъ-Гирею,  но  ВасилШ  посадилъ  въ  Казани 
на  царство  Шихъ-Алея  (Шаха-Али),  касимовскаго  царевича,  по- 
томка хановъ  Золотой  Орды.  Махметъ-Гирей,  однако  усп*лъ  организо- 
вать въ  Казани  сильную  крымскую  парт1ю  и  когда  Саипъ-Гирей 
въ  1521  г.  явился  подъ  Казань,  ему  отворили  ворота.  Шахъ-Алей 
былъ  отпущенъ.  Всл^^дъ  зат1мъ  крымцы  и  казанцы  съ  разныхъ 
сторонъ  вторнулись  въ  руссюе  предЬли,  и,  опусташая  все  на  пути 
своемъ,  соединились  подъ  Москвою.  В.  К.  ВасилШ  удалился  на  сЬ- 
веръ  собирать  полки,  бояре,  въ  постыдномъ  страх*,  метались  изъ 
угла  въ  уголъ,  не  зная,  что  д^ать.  Къ  счаспю  Махметъ-Гирей  не 
взядъ  города,  удовольствовавшись  записью  бояръ,  скрепленною 
княжескою  печатью,  платить  татарамъ  дань.  На  обратномъ  пути 
Махметъ-Гирей,  съ  предводителемъ  ДнЬпровскихъ  казаковъ  Евста- 
ф1емъ  Дапхкевичемъ,  осадилъ  Рязань  и  требовалъ  покорности,  ссы- 
лаясь на  московскую  грамоту.  Но  воевода  Хабаръ-СимскШ  попро- 
сидъ  показать  ему  грамоту  и  не  возвратилъ  ее,  отв4тивъ  пушечными 
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выстрелами  на  требоваше  вщать  грамоту.  Крымцы  удалились  съ 
огромньшъ  полономъ.  Въ  Кавани  долго  не  было  ладу*  Въ  1523  г. 
при  усть*  Суры  построили  гор.  Василь-Сурскъ,  какъ  оплотъ  противъ 
казанцевъ.  Въ  1 530  г.  руссюе  опять  упустили  случай  взять  Казань, 
но  успели  выгнать  Сафу-Гирея,  заступившаго  м4сто  Саипъ-Гирея  и 
посадили  Еналея  (ДжехаАли),  младшаго  брата  Шихъ-Али. 

Какъ  во  внешней  политике,  такъ  и  во  внутренней,  Васил1й  шагъ 
за  шагомъ,  какъ  бы  боясь  оступиться,  сл4довалъ  по  стопамъ  отца. 
Отношен1я  его  къ  братьямъ  совершенно  напоминали  таковыя-же 
ею  отца.  Точно  также  и  братья  Василхя  все  еп^е  мечтали  воскре- 
сить удЬльную  старину.  Двое  изъ  нихъ,  Семенъ  и  ЮрШ,  уличены 
были  въ  намЬреши  б'Ьжать  въ  Литву,  и  только  ходатайство  духовен- 
ства спасло  нхъ  отъ  заточешя.  Трет1й,  ДмитрШ  Ивановичъ,  грабилъ 
земли  бояръ,  цреданныхъ  Васил1ю.  Каковы  были  эти  мелкхе  уд^ь- 
ные  князья,  лучше  всего  показываетъ  двоюродный  дядя  Васид1я, 
бедоръ  Ворисовичъ  ВолоцкШ,  который,  съ  Хосифова  Волоколамскаго 
монастыря,  вымогалъ  деньги  угрозами — разграбить  монастырь  и  за- 
пороть иноковъ  кнутами. 

Что  касается  до  отношешя  Васил1Я  къ  боярству,  то  оно  опре- 
д-Ьлилось  еще  при  Иван*  Ш,  когда,  въ  вопрос*  о  престолонасл4дш, 
бояре  держали  сторону  Димитр1я,  а  сторону  Васил1Я  держали  млад- 
ше члены  дружины:  дЬти  боярсте  и  дворяне,  и  особенно  дьяки. 
Слово  дьякъ  одного  корня  съ  словомъ  дьяконъ,  дьячекъ;  какъ  дьяконь 
въ  церкви  былъ  помощникомъ  священника,  а  дьячекъ  письмоводи- 
телемъ,  такъ  и  дьякъ  при  княз'Ь  и  его  нам'Ьстникахъ,  былъ  нхъ 
помощникомъ.  Дьячкамъ  соотв'Ьтствовали  подъячхе.  Такъ  и  на  ЗападЬ 
Европы  слово  с1егс  происходило  отъ  одного  корня  съ  с1егё6  и 
означало  одинаково  и  людей,  готовившихся  вступить  въ  духовный 
санъ,  и  людей,  занимавшихся  гражданскимъ  письмоводствомъ.  Дьяки 
были  уже  при  князьяхъ  удЬльныхъ,  при  КалитЬ  упоминается  дьякъ 
Кострома,  при  Иван*  Иванович*  дьякъ  Нестерко,  при  Донскомъ — 
Внукъ,  при  Васил1И  1 — ^Ачкасовъ  и  Стромиловъ,  при  Василш  Тем- 
номъ--ведоръ  и  ВасилШ  Б4да  и  Степанъ  Бородатый,  который  сох- 
раняетъ  важное  значеше  и  при  Иван*  Ш,  дьякъ  Гусевъ  при 
Иван*  Ш  составляетъ  Судебникъ,  дьякъ  Курицынъ  исполняетъ  ди- 
пломатическк  поручен1Я.  Отношевае  дьяковъ  къ  боярству  отлично 
характеризуетъ  англичанинъ  Флетчеръ,  посЬтившШ  Россш  при  ве- 
дор-Ь  Иванович*;  въ  одно  и  тоже  м'Ьсто,  говорить  этотъ  писатель, 
назначаютъ  правителей,  враждебныхъ  другъ  другу,  дабы  одинъ 
контролировалъ  другого;  такъ  посылаютъ  князей  и  дьяковъ,  ибо 
всд4дств1е  нхъ  взаимной  зависти  и  соперничества,  н4тъ  ни  малМ- 
шаго  повода  опасаться  тЬснаго  между  ними  сближевая. 

Васил1й,  права  котораго  на  престолъ,  при  отцтЬ  его,  поддержи- 
вали д-Ьти  боярсше,  дворяне  и  дьяки,  советовался  только  съ  людьми 
изъ  этихъ  рязрядовъ.  На  сторон*  дьяковъ  стояли  и  бояре  бывшихъ 
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у;1^^дьныхъ  Бняжествъ,  конечно,  съ  завистш  и  вравдою  смотр'Ьвшгв 
на  исключительное  положен!е  московскаго  боярства.  Поэтому  глав- 
ными сов']^тниками  Васил]я  были  —  дворецБ1й  Шигона-Поджогинъ, 
изъ  тверскихъ  бояръ,  и  дьяки:  Путятинъ,  Мансуровъ,  Цыпля- 
тинъ,  Курицынь  и  вышеупомянутый  Мисюря  Мунехинъ.  Отъ  лю- 
дей имъ  возвышенныхъ  ВасилШ  требовалъ  безусловнаго  повинове- 
шя  инетерп^^лъпротиворФчШ.  Когда  Берсень-Беклемишевъ,  кажется 
изъ  нцжегородскихъ  бояръ,  вздумалъ  противоръчить  Васил1ю  отно- 
сительно Смоленска,  Васил1й  сказалъ  ему:  «поди  прочь,  смердъ,  не 
надобенъ  ты  мн]^».  Дьякъ  Далматовъ,  назначенный  посломъ  къ  це- 
зарю Максившл1ану,  сталъ  говорить,  что  у  него  жЬтъ  денегъ  на  до- 
рогу,— ^Васил1й  разтЬвался  и  отправилъ  его  въ  ссылку  на  Б'Ьлоозеро, 
а  имЬн1в  его  конфисковано  въ  пользу  В.Князя. — Самовласт1е  Ва- 
сил1я  вызвало  жалобы  Берсеня-Беклемишева  и  дьяка  ведора  Жаре- 
наго,  которыя  они  высказывали  Максиму  Греку. — ^Главною  винов- 
ницею суроваго  самовласт1я  считали  они  мать  В.  Князя,  Софью 
воминишну.  сКакъ  пришла  сюда  мать  В.  Князя  съ  вашими  гре- 
ками», говорилъ  Берсень,  такъ  наша  земля  и  зам^шалася  и  пришли 
нестроешя  велик1я,  какъ  и  у  васъ  въ  Царьгрэу/^  при  вашитъ  царяхъ. 
Такъ  современники  Васил1я,  не  понимая,  что  къ  самовластш  Ва- 
сил1я  привелъ  длинный  рядъ  событ1й,  вину  тяжелаго  порядка  воз- 
лагали исключительно  на  Софью,  которую  при  жизни  не  любили  за 
ея  интриги  и,  можетъ  быть,  за  высоком4р1е. 

Но  съ  боярами  старыхъ  и  княжескихъ  фамил1й  ВасилШ  сл^Ьдовалъ 
ПОЛИТИК']^  сдержанной  и  осторожной.  Установленный  обычаемъ  по- 
рядокъ  былъ  сильнее  воли  самого  самовластнаго  В.  Князя — ^Ва- 
сил1я,  который,  уличивъ  въ  изм4н*,  могъ  казнить  бояръ,  с  но»,  по 
выраженш  пр.  Ключевскаго,  сне  могъ,  при  назначенш  въ  главные 
воеводы,  предпочесть  в4рнаго  Хабара-Симскаго  подозрительному 
Шуйскому».  Поэтому  и  при  Василш  въ  Дум*  первое  м4сто  зани- 
маетъ  сначала  князь  племени  Св.  Владимхра,  ВасилШ  Даниловичъ 
ХолмскШ,  неизв'Ьстно  за  что  подверпшйся  опал4,  потомъ  первое 
м-Ьсто  занималъ  Гедиминовичъ  ЩеняПатрик^евъ,  второе — князь 
ДмитрШ  РостовскШ,  третье  —  ВасилШ  Васильевичъ  ШуйскШ,  оба 
отъ  племени  Св.  Владимхра,  Въ  конц(  княжешя  Васил1я  Ивановича 
князь  ВасилШ  ШуйскШ  занялъ  первое  м^сто,  а  второе  занялъ  Ми- 
хаилъ  Юрьевичъ  Кошкинъ.  Такъ  выдвинулась  старая  московская 
фамил1я  Кобылиныхъ-Кошкиныхъ — ^Юрьевыхъ — Захарьиныхъ,  одинъ 
изъ  которыхъ  при  отд*  Васил1я  занималъ  третье  мЬсто;  а  при  Ва- 
сильи  третье  мЬсто  занялъ  Михаилъ  Семеновичъ  Воронцевъ,  изъ 
роду  бояръ  Вельяминовыхъ.  Въ  этихъ  перем'Ьщен1яхъ  нельзя  не  ви- 
д']&ть  глухой  подземной  борьбы  между  разными  в'Ьтвями  русскаго 
боярства. 

Предоставляя  этимъ  в-Ьтвямъ  котороваться  (враждовать)  между 
собою,  ВасилШ  старался  окончательно  положить  предЬлъ  праву  отъ- 
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'Ьзда  и  бралъ  клятвенныя  грамоты  съ  княэей  и  бояръ,  не  отъезжать 
въ  Литву.  Так1я  грамоты  были  взяты  съ  Васил1Я  Васильевича  Шуй- 
скаго,  съ  князей  Димитрхя  и  Ивана  В'Ьльскихъ  и  съ  князя  Воро- 
тынскаго,  съ  князя  Мстиславскаго.  Кром*  поруки  духовенства  и  Ва- 
силШ,  подобно  отцу,  требовалъ  денежнаго  залога. 

Казалось,  объединеше  Восточной  Россш  было  обезпечено,  и 
власть  довольно  сильна,  чтобы  это  объединеше  поддержать.  Но  у 
Васил1я,  отъ  первой  супруги  его,  Соломонш,  д'Ьтей  не  было  и  власть 
должна  была  перейти  къ  безпутному  его  брату,Юрш,  которому  и 
самъ  Васил1й  не  дов^рялъ.  Когда  В.  Князю  приглянулась  красавица 
Елена  Глинская,  то  мысль  о  разводе  съ  Соломон1ей  явилась  сама 
собою.  Соломошя  была  пострижена  и  въ  начал^Ь  1525  г.  Васил1б 
женился  на  Елен*  Васильевн-Ь  Глинской.  25  Августа  1530  г.  у 
Елены  родился  первый  сынъ — ^Хоаннъ,  черезъ  годъ  другой— Юр1й. 
Въ  1533  г.,  въ  тревогЬ  за  будущее,  умеръ  В.  Князь.  Указывая 
боярамъ  на  Михаила  Львовича  Глинскаго,  онъ  сказалъ:  «не  считайте 
его  за  пр1']^зжаго,  а  ты-бы,  князь  Михаилъ,  за  моего  сына  Ивана  и 
за  сына  Юр1Я  пролилъ  бы  кровь  свою  и  далъ-бы  т1ло  свое  на 
ра.здроблен1е».  Уничтоживъ  прежшя  зав'Ьщашя,  за  которыми  "Ьздилъ 
дьякъ  Путятинъ,  ибо  ВасилШ  захворалъ  на  охотЬ,  онъ  зав'Ьщалъ 
престолъ  сыну,  Ивану.  До  последней  минуты  при  немъ  были:  Ми- 
хаилъ Юрьевъ  ГлинскШ  и  Шигона:  имъ  онъ  поручилъ  оберегать 
Елену  и  приказывалъ,  какъ  строиться  государству.  XVI  в.  и  у  насъ, 
какъ  на  запад*,  отличался  отъ  XVII  в.  какою-то  умственною  св'Ьже- 
СТ1Ю,  бодросйю.  Не  нужно,  казалось  бы,  повторять,  что  у  насъ  въ 
XVI  в.,  а  отчасти  и  въ  Западной  Европ*,  умственная  жизнь  пре- 
имущественно сосредоточивалась  въ  области  в'Ьры,  но  вопросы,  под- 
нятые въ  этой  области  и  на  Запад-Ь,  и  у  насъ  отличались  передъ 
таковыми-же  XVII  в.  и  большей  широтой,  и  глубиной.  Полемика, 
начатая  при  Иван*  III  между  Ьсифомъ  Волоцкимъ  и  Ниломъ  Со- 
рскимъ  о  монастырскихъ  имуществахъ,  продолжалася  при  Василш 
между  1осифомъ  Волоцкимъ  и  ученикомъ  Нила,  Вассханомъ  Косымъ, 
въ  М1ру  княземъ  Патрик4евымъ;  потомъ  поле  ихъ  полемики  рас- 
ширилось и  зад-Ьло  бол*е  существенный  вопросъ  въ  религ1озной 
сфер*,  им4ющШ  значенхе  и  понын*,  вопросъ  о  в4ротерпимости. 
1осифъ  ВолоцкШ  въ  увлечеши  своей  нетерпимости  доходилъ  до  не- 
возможныхъ  крайностей,  советуя,  какъ  выше  уже  было  указано, 
казнить  даже  раскаявшихся  еретиковъ,  употребляя  хитрость  и  ко- 
варство для  выв'Ьдыван1я  ихъ  мн-ЬнШ.  Подобное  коварство  онъ 
называетъ  богонаученнымг  коварствожь.  Такое  1езуитство,  задолго  до 
Лойолы^вызвало  негодован1е  заволжскихъ  старцевъ,  какъ  называли  по- 
сл4дователей  Нила  Сорскаго,  во  глав*  которыхъ  стоялъ  вышеупомяну- 
тый Вассханъ  Косой.  1осифъ  Волоцгай  основывался  на  опытахъ, 
безъ  всякаго  теоретическаго  обосновашя  ихъ,  Васс1анъ  опирался 
на  евангельскихъ  принципахъ.  Опыты  или  историчесше  примеры, 
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безъ  должнаго  осв-Ьщенк,  вызывали  только  иутаницу  въ  умахъ  и 
Р'Ьзб1я  возражешя.  Обязанность  казнить  ервтиковъ  1осифъ  доказы- 
валъ  привйромъ  апостола  Петра,  сокрушившаго  молитвой  Симона 
Волхва  и  прим-Ьромь  Льва,  еп.  Катанскаго,  который  со?квгъ  епитра- 
хилью ЛПодора  волхва.  Ему  отвечали:  «И  ты-бы,  1осифе,  сотворилъ 
молитву,  да  пожретъ  земля  недостойныхъ  гр'Ьшниковъ  и  еретиковъ». 
Хотя  и  самъ  ВеликШ  Князь  въ  этомъ  вопрос*  сочувствовалъ  Вас- 
с1ану,  но  1осифъ,  оказавппй  столько  услугъ  единодержавш,  одер- 
жалъ  верхъ,  благодаря  боярину  Челяднину,  который  изъ-за  ссоры 
съ  княземъ  Михаиломъ  Голицей,  родственникомъ  Васс1ана,  сталь 
на  сторону  Волоцкаго.  Еретики  были  подвержены  пожизненному 
тюремному  заключенш.  Въ  тоже  время  продолжался  и  споръ  о  мо- 
настырскихъ  имуществахъ.  Вассханъ  жилъ  тогда  въ  Москв-Ь,  то  въ 
Чудов*,  то  въ  Симонов*  монастыр*  и,  въ  вопрос*  о  церковныхъ 
имуществахъ,  сблизился  съ  ученымъ  грекомъ,  Максимомъ.  Съ  помо- 
щш  его  онъ  началъ  пересмотръ  славянскихъ  переводовъ  грече- 
скаго  Номоканона  и  уб*дился,  что  слова — монастырск1я  села,  въ 
смысл*  им*нШ,  населенныхъ  подцанными  монастьфей,  въ  грече- 
скомъ  текст*  н*тъ.  Въ  греческомъ  текст*  р*чь  идетъ  о  поляхъ  и 
рощахъ  и  о  подгородныхъ  дачахъ.  Точно  также  Нилъ  и  Вассханъ 
критически  относятся  къ  ссылкамъ  1осифа  на  жит1Я  святыхъ,  упре- 
кая его,  что  онъ  и  его  сторонники  брали  поздн*йш1е  списки 
взам*нъ  бол*е  краткихъ  и  древнихъ,  въ  которыхъ  н4тъ  упоминашя 
о  чудесахъ,  на  который  хосифляне  ссылаются.  По  смерти  1осифа 
въ  1515  г.,  н*которое  время  перев*съ  оставался  на  сторон*  его 
противниковъ;  но  вскор*  митрополитомъ  сд*лался  Даншлъ,  инокъ 
Волоцкаго  монастыря.  Максимъ  Грекъ  и  Вассханъ,  потерявшхе  рас- 
положен1е  Великаго  Енязя,  были  сосланы  въ  ВолоцкШ  монастырь, 
по  обвиненш  въ  мнимыхъ  ересяхъ.  Ересь-же  состояла  въ  томъ, 
что  они  противились  брачному  разводу  Великаго  Князя. 


ГЛАВА  XI. 

Передъ  началомъ  царстбован1я  1оанна  Грознаго  необходимо  на 
помнить  два  факта  изъ  предъидущей  истор1и,  послужившхе  причи- 
ною падешя  Московскаго  боярства:  1)  Уничтожеше  сана  тысяцкаго, 
начажьника  городовыхъ  полковъ,  порвало  связь  боярства  съ  землею. 
(См.  въ  этой  книгЬ  стр.  121,  122,  140).  2)  Надменное  отяошеше 
Московскаго  боярства  къ  боярству  бывшихъ  уд'Ьльныхъ  княжествъ. 
Московское  боярство  почти  никогда  не  допускало  стать  съ  собою 
въ  уровень  боярамъ  княжествъ,  присоединенныхъ  къ  Москве,  бояре 
которыхъ  записывашсь  въ  дворяне,  которые  тогда  составляга  низ- 
шШ  служебный  классъ.  Надменность  Московскихъ  бояръ  часто  со- 
провождалась жестокостью:  мы  видели,  какъ  жестоко  намЬстники 
Калиты  распоряжались  въ  Ростов*  Велйкомъ;  суровъ  быль  и  За- 
харьинъ,  первый  нам*стникъ  1оанна  Ш  въ  НовгородЬ.  Нам4стники 
Калиты  истязали  бояръ  Ростова  Великаго,  а  Захарьинъ  былъ  винов- 
никомъ  третьяго  выселешя  старыхъ  жителей  изъ  Новгорода.  Въ 
отношешяхъ  Московскаго  боярства  къ  боярству  бывшихъ  удЬльныхъ 
княжествъ  лежитъ  причина  различ1я  истор1и  Росс1и  и  Польши.  Въ 
ПольпгЬ  уд'Ьльныя  княжества  соединялись  на  равныхъ  правахъ, 
паны  и  шляхта  всЬхъ  княжествъ  были  равноправны.  Изъ  этой  равно- 
правности и  вытекла  Польская  аристократическая  конституц1я.  У 
яасъ,  какъ  мы  видели,  этого  условхя  не  существовало  и  равно- 
правность среди  разныхъ  классовъ  служилыхъ  людей  вводилась 
Верховною  властью  не  безъ  принуждешя. 

Для  уяснен1я  событ1й  царствовашя  Грознаго  необходимо  взгля- 
нуть на  положеше  двухъ  классовъ  тогдашняго  общества:  на  тогдашнее 
дворянство  и  на  крестьянство. 

Что  касается  до  дворянъ,  то  это  были  личные  стражи  уд'Ьль- 
ныхъ князей,  самые  младш1е,  неполноправные  члены  княжеской 
дружины.  Въ  зав4щаши  князя  Владимхра  Андреевича  говорится  о 
слугахъ,  состоящихъ  въ  в'Ьд'Ьши  Дворскаго.  «А  кто  будетъ  подъ  двор- 
СЕимъ   слутъ,  тЬхъ  д'Ьти  мои  промежи  себ*  не  принимаютъ.  А  кто 
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изъ  тЬхъ  выдеть  изъ  уд4ловъ  д'Ьтей  моихъ  и  княгини  моей,  онъ 
земли  лишенъ,  а  земли  ихъ  сыну  моему,  чей  будетъ  удЬлъ».  О 
боярахъ-же  и  другихъ  слугахъ,  не  состоявшихъ  подъ  дворскивгь 
сказано:  «А  боярамъ  и  слугамъ,  кто  будетъ  не  подъ  дворскимъ,  воль- 
нымъ  воля.  А  судомъ  и  данью  потянути  по  уд4ломъ,  гд4  кто  жи- 
ветъ».  (См.  Собраше  Государственныхъ  Грамотъ  и  Договоровъ, 
Т.  I.,  стр.   77). 

Изъ  этого  м4ста  зав'Ьщашя  ясно  видно,  что  существенная  черта, 
отделявшая  дворянъ  отъ  бояръ  и  д'Ьтей  боярскихъ,  состояла  въ 
томъ,  что  дворянинъ,  уходя  со  службы  князя,  лишался  земли,  а  тк 
удерживали  свои  земли  за  собою.  Это  обстоятельство  ставило  дво- 
рянъ въ  полную  зависимость  отъ  князя,  ибо  трудно  было  оставлять 
насиженное  м4сто  и  удаляться  съ  пустыми  рукавш.  Когда  Москва 
объединила  Восточную  Россш,  то  московсюе  дворяне  стали  выше 
уд4дьныхъ,  посл4дюе  до  Петра  В.  носили  назваше  Городовыхъ 
Дворянъ.  Шкоторые  изъ  нихъ  за  отлич1е  писались  на  служб*  па 
Москве. 

Крестьяне  отъ  начала  русской  земли  до  конца  XVI  стол^т^я 
им^ли  право  свободно  переходить  съ  одной  земли  на  другую,  что 
дало  имъ  развиться  въ  отдельный,  самостоятельный  классъ  русскаго 
обш;ества.  Только  въ  XIV  и  первой  половин*  XV  в.,  по  грамотамъ 
Великихъ  Князей  Васил1я  Дмитр1евича  и  Васил1я  Васильевича,  сво- 
бодный переходъ  крестьянъ  съ  одной  земли  на  другую  былъ  огра- 
ниченъ  и  даже  встречались  частныя  м*ры,  какъ-бы  прикреплешя 
крестьянъ  къ  земл*.  Эти  ограничен1я  уничтожены  были  Судебни- 
ками 1оанновъ:  Судебникомъ  В.  Князя  1оанна  Васильевича  1497  г* 
и  Судебникомъ  Царя  1оанна  Васильевича  1550  г.  Судебники  воз- 
становили  исконное  право  свободнаго  перехода  крестьянъ  и  утвер- 
дили его  положительными  законами  Верховной  власти.  Хотя  кресть- 
яне оставались  низшимъ  классомъ  общества,  но,  по  Судебникамъ, 
крестьяне,  какъ  свободные  члены  русскаго  общества,  получили  на 
свою  долю  гЬ-же  самыя  права  и  то-же  участ1е  въ  общественныхъ 
д'Ьлахъ,  как1я  достались  и  прочимъ  классамъ  общества.  Судебники 
не  вводили  новизны,  но,  какъ  сказано  выше,  утвердили,  любезную 
крестьянамъ,  старину.  Поэтому  даже  срокъ  перехода,  осеншй  Юрьевъ 
день,  остался  тотъ-же.  Судебники  даже  облегчили  крестьянамъ  пе- 
реходъ съ  одной  земли  на  другую.  Царскш  Судебникъ  даже  прямо 
говорить,  что  для  свободнаго  перехода  крестьянъ  не  требуется  ни^ 
какихъ  расчетовъ  съ  господиномъ,  кром*  узаконенныхъ  двухъ  по- 
шлинь  за  пожилое  и  за  повозъ,  т.  е.  за  пользоваше  жильёмъ  и 
вс4ми  принадлежащими  къ  нему  службами  и  перевозомъ  хл*ба 
землевлад'Ёльца  съ  поля  въ  закромы,  или  на  рынки,  по  указашю 
землевлад4льца.  ЦарскШ  Судебникъ,  не  снимая  съ  крестьянина 
воли—записываться  въ  холопы,  въ  тоже  время  ограждаетъ  его  отъ 
холопства,  если  онъ  не  хочетъ  принять  его.  Въ  старину,  даже  па 
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Русской  Правд*,  занут,  т.  е.  работникъ,  задолжавппй  кому-нябуДь, 
обращался  въ  обпльнаго,  т.  е.  похнаго  раба,  если  господинъ :  ^^ 
платить  за  него  долгь.  Судебникъ  царя  1оанна  Васильевича  оста- 
влялъ  свободнынъ  и  ие  лишалъ  права  перехода  къ  другому  госпо- 
дину и  того  крестьянина,  который  вырученъ  быль  господиномъ  въ 
судебномъ  иск*.  Известный  изсл-Ьдователь,  И.  Б'Ьляевъ,  предпола-^ 
гаетъ,  что  и  этотъ  законъ  не  быль  новостью,  а  только  представляетъ 
бол4е  ясное  подтверждеше  правъ  крестьянина,  уже  существовав- 
шихъ  въ  русскомъ  обществ*;  но  доказательства  въ  пользу  этого 
предположешя  приводить  бол4е  ч4мъ  слабыя. 

Царсшй  Судебникъ  не  только  признаеть  крестьянскую  общину, 
но  и  утверждаетъ  за  нею  разный  права  и  преимущества  общинъ 
другихъ  классовъ.  По  закону   царя  1оанна,   наместники  и  друг1е 
правители,  назначаемые  государемъ  въ  города  и  волости,  не  могли 
судить  безъ  лучшихъ  людей  общины.  Его  Судебникъ  не  полагаетъ 
различ1я  между  общинами  крестьянъ,  живущихъ   на   собственныхъ 
земляхъ,  на  общинныхъ  и  на  влад'Ьльческихъ;  и  влад-Ьльчесюе  кре- 
стьяне посылали  отъ  своихъ  общинъ  выборныхъ  людей  для  при- 
сутств1я  на  суд*  волостеля,  или  намЬстника.  По  Судебнику  1550  г. 
крестьянск1Я  общины  не  только  должны  были  посылать  выборныхъ 
и  старость  присутствовать  на  суд4,  но  должны  были  им^ть  своихъ 
волостныхъ  дьяковъ,  которые  писали  на  судЬ  д-Ьла  своихъ  волост- 
ныхъ  людей.  Крестьянская  община,  точно  такъ  какъ  и  городская, 
по  Судебнику  1550  г.    признавалась  первою  защитницею    своихъ 
членовъ  и  занималась  раскладкою  крестьянскихъ  повинностей.  На- 
местники ни  по  суду,  ни  до  суда  не  могли  взять  крестьянина  безъ 
соглас1я   ихъ    общинныхъ,    выборныхъ    начадьниковъ,    старость  и 
д^ловальниковь,  или,  въ  противномь   случае,   подвергались  пени. 
Вообще,  говорить  Б'Ьляевъ,  конецъ  XV  в.   и  почти  весь  XVI  в. 
были  временемь  самого  полнаго  развипя  крестьянскихъ  общинъ. 
Не  только  Судебники,  но  и  всЬ  современные  имъ  памятники  ясно 
свид-Ьтельствують,  что  грозные  государи   Московсгае — Хоаннъ  III, 
1оаннъ  IV,  были    самыми    усердными    утвердителями    исконныхь 
крестьянскихъ  правъ,  особенно  царь  Ивань  Васильевичь  постоянно 
стремился  къ  тому,  что-бы  крестьяне  въ   общественныхъ  отноше- 
шяхъ  были  независивга!  и,  согласно  съ  исконными  русскими  обы- 
чаями,   им^ли    одинаковыя    права    съ    прочими    классами  рус- 
скаго  общества.  (См.   Крестьяне   на  Руси.   И.   Б-бляева.   Изд.  II, 
стр.  50 — 58).  Но  проф.  Б'Ьляевъ,  на  стр.  89-ой,  говорить,  что   тЬ 
же  Ьанны,  такъ  много  сд'Ьлавппе  для  развитая  крестьянской  полно- 
правности, едва-ли  не  въ  большихъ  разм-Ьрахъ  способствовали  пере- 
ходу крестьянскихъ  земель  въ  руки  служилыхъ  людей.  Но  не  раз- 
дача земель  служилымь  людямъ,  а  своекорыстае  землевлад'Ьльцевъ, 
подкрепленное  польскимь  вд1ян1емъ,  о  чемъ  г.   Б'Ьляевъ   дал^е  и 
самъ  говорить,  проложили  дорогу  къ  кр'Ьпостному  праву  (стр.  102). 
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Та  историческая  фигура,  которая,  подъ  именемъ  Грознаго,  ри- 
суется въ  воображен1и  образованныхъ  читателей,  не  восходить  да- 
л4е  первой  четверти  истекающаго  XIX  стол4т1я.  «До  появлешя  въ 
св4тъ  IX  тома  Исторш  Государства  РоссШскаго»,  говорить  издатель 
сочинешй  Курбскаго,  «у  нась  признавали  1оанна  Государемъ  Вели- 
кимь:  видели  вь  немь  завоевателя  трехъ  царствь  и  еще  бол^е — ^муд- 
раго,  попечительнаго  законодателя;  знали,  что  онь  быль  жестоко- 
сердь;  но  только  по  темнымъ  предашямъ». 

Однако,  было-бы  ошибочно  думать,  что  вс4  ученые  современники 
Карамзина  разделяли  вполн*  мн4ше  его  о  личности  Грознаго.  Ученый 
ДерптскШ  профессорь  Эверсь  вь  предислов1и  кь  запискамь  Таубе 
и  Крузе,  н'Ьмецкихь  переб'Ьжчиковь  изь  Ливоши  кь  1оанну  и  отъ 
1оанна  вь  Ливонш,  говорить  следующее  обь  1оанн'Ь  Грозномъ: 
«Разумеется  во  вс4хь  дошедшихь  до  нась  источникахь,  какь  рус- 
ск1е,  такь  и  иностранцы,  вполяЬ  согласны,  что  1оаннь  спра- 
ведливо заслужиль  имя  Грознаго.  Но  вопрось  вь  томь,  быль-ли 
онь  вслЬдств1е  справедливости  строгь  до  жестокости,  или  оть  чрез- 
мерной склонности  кь  гн'Ьву  предавался  до  самозабвен1я  грубымъ 
безчуввственнымь  жестокостямь.  Последнее  представляется  сомни- 
тельнымь.  Известно,  что  между  всЬми  государями,  понявшими 
испорченность  государственной  машины  и  потребности  народа  и 
стремившимися  править  своимь  государствомь,  согласно  этому  по- 
нимашю,  русскому  государю,  то  есть  1оанну,  принаддежить  весьма 
высокое  м'Ьсто». 

Это  мн4н1е  высказано  было  вь  1817  году,  но  Карамзинь  не 
обратиль  на  него  никакого  внимашя.  Собравь  рядь  фактовь,  часто 
безь  всякой  пов4рки,  Карамзинь  даль  имь  одностороннее  осв^щенхе. 
Сь  голоса  боярь  и  представителя  ихь,  князя  Курбскаго,  онь  вы- 
ставиль  1оанна  безумнымь  тираномь,  а  боярь — невинными  му- 
чениками. Онь  не  обратиль  вниман1я,  ни  на  противор'Ьч1я  Курб- 
скаго, ни  на  его  самохвальство.  Однимь  словомь  онь  судиль,  вы- 
слушавь  только  одну  сторону.  Никто  не  будеть  утвервдать,  что 
1оаннь  быль  агнець  непорочный;  н^ть,  онь  быль  жестокь,  но  также 
жестоки  были  и  его  противники.  Разница  однако  вь  томь,  что  ихъ 
жестокостью  руководили  только  личные  интересы;  источникь  жесто- 
кости 1оанна  не  чуждь  быль,  конечно,  и  личныхь  интересовь,  но 
общШ  интересь,  государственный  интересь  у  него  преобладаль  въ 
самыхь  его  жестокостяхь.  Вь  разнузданной-же  чувственности  они 
ему  не  уступали. 

Вь  истор1и  Грознаго  много  еш;е  есть  загадокь,  но  и  при  на- 
стоящемь  состояюи  русской  исторш  можно  ясно  видЬть  всю  одно- 
сторонность вь  воззр'Ьши  Карамзина  на  эту  историческую  личность. 
Одинь  изь  посд'Ьдующихь  изсл'Ьдователей  русской  истор1и,  Каве- 
линь,  справедливо  сказаль,  что  событ1Я  времень  Грознаго  осв*- 
П1;ають  русскую  истор1ю  и  предшествуюш;аго  ему  времени,  и  посдЬ- 
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дующаго;  но  бол^е  всего  проливаютъ  свЬта  прологь  и  эпилогъ  '1!:ъ 
его  исторш.  Прологь — прамеше  Елены,  а  эпилогомъ  къ  царство:- 
ванш  Грознаго  служить  Смутное  Время,  которое,  принимая  емулу 
въ  самыхъ  тЬсныхъ  рамкахъ,  сл'Ьдуетъ  начать  съ  1584  г.,  съ  года 
смерти  Грознаго  и  кончить  1619  г.,  годомъ  возвращешя  Филарета^ 
отца  Михаила  ведоровича  Романова,  изъ  польскаго  пл^^на. 

Правлеше  Елены  показало,  чего  можно  было  ожидать  впереди, 
а  Смутное  Время  осветило  стремлешя,  государственные  взгляды  и 
характеръ  московскаго  боярства. 

Царь  быль  юнъ,  Елена  Васильевна  назначена  была  правитель- 
ницею, но  рядомъ  съ  ней  стояла  Боярская  Дума  изъ  двоихъ  братьевъ 
Василия  и  двадцати  бояръ,  изъ  которыхъ  только  пятеро  принадле- 
жали къ  старому  московскому  боярству  дружинной  формац1и — Бу- 
турлинъ,  Воронцовъ,  Захарьинъ  и  два  Морозовыхъ.  Впереди  ихъ 
стояли  все  княжеск1я  фамил1и;  князья  Б']^льск1е — Гедиминовичи,  а 
дад4е  все  княжата  отъ  племени  Св.  Владимхра — Шуйск1е,  Оболен- 
сйе,  Одоевск1е,  Ростовскхе  и  т.  д.  Особенное  было  положеше  Глин- 
скихъ,  на  которыхъ  ВасилШ  возлагалъ  больпия  надежды.  Положен!^ 
Глинскихъ  среди  родовитаго,  гордаго  московскаго  боярства  пред- 
ставляло некоторый  особенности.  Они  стояли  въ  сторон*  и  <уг^ 
княжать  племени  Св.  Владим1ра,  и  отъ  Гедиминовичей.  Будучи,  к^-З^^ 
Бьппе  указано,  литовскими  вельможами  татарскаго  происхожден№з 
они  не  могли  примкнуть  и  къ  фамил1ямъ  татарскихъ  царевцчей,  об- 
рус4вшихъ  въ  МосквгЬ.  Чтобы  пояснить  положеше  Глинскихъ  въ 
Москве  нужно  им^ть  въ  виду  эту  изолированность  ихъ  фамилш. 
Не  только  въ  первой  половин'1  ХУ1  в.,  когда  въ  св'ккей  памяти 
была  и  уд'Ьльиая  система,  и  наплывъ  въ  среду  московскаго  бояр- 
ства потомства  уд-Ьльныхъ  князей,  даже  въ  XVII  в.  шли  препирзг 
тельства  между  представителями  разныхъ  слоевъ  московскаго  бояр- 
ства. Такъ,  въ  XVII  в.  князь  ВяземскШ  попрекадъ  Вельяминовыхъ 
татарскимъ  происхождетемъ,  выставляя  свое  происховдеше  отъ 
Мономаха;  въ  томъ-же  XVII  в.,  при  АлексМ  Михайлович*,  Шере- 
метевъ  напомнилъ  Трубецкому,  что  Трубецше — князья,  вышедппе 
изъ  Литвы,  а  Шереметевы  исконный  родъ  московскаго  боярства. 
По  этому  примеру  можно  догадаться,  какъ  московское  боярство  от- 
носилось къ  Глинскимъ  въ  первую  четверть  XVI  в-Ька,  къ  тому-же 
должно  добавить,  что  Трубецк1е  были  Гедиминовичи,  им-Ьвитхе  со- 
родичей въ  МосквЬ,  а  Глинск1е  чужды  были  вс']^мъ  фамил1ямъ. 

Въ  начале  правлешя  Елены  самыми  близкими  къ  ней  людьми 
были:  князь  Михаилъ  ГлинскШ  и  Шигона-Поджогинъ,  которымъ 
ВасилШ  поручилъ  оберегать  его  вдову  и  своими  совЬтами  руко- 
водить её  въ  д-Ьлахъ  государственныхъ.  Но  не  прошло  недЬли  по 
смерти  Васил1я,  какъ  поднялась  смута  изъ-за  уд'Ьльнаго  князя  Юр1я 
Васильевича  Дмитровскаго.  Д'кю  его  разсказываютъ  различно:  по 
однимъ  извЬст1ямъ  его  соблазнялъ  возстать  противъ  Государя  князь 
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Андрей  ШуйскШ,  выпущенный  изъ  закдючешя  правительницею,  ибо 
при  Васиши  онъ  сид4]гь  въ  тюрьм4.  По  другимъ  изв4ст1ямъ  ЮрШ 
соблазнядъ  перейдти  на  его  сторону  Андрея  Шуйскаго,  черезъ  ко- 
тораго  до  правительства  и  дошло  свЬдеюе  о  замыслахъ  Юр1я.  Со- 
ловьевъ  основательно  предпочитаетъ  второе  изв'Ьстхе,  объясняя  ис- 
ходъ  Д'Ьла  такимъ  образомъ:  подосланный  Юр1емъ  дьякъ  соблазнядь 
Андрея  Шуйскаго,  а  посл^днШ  родственниковъ  своихъ,  за  что  и 
попалъ  опять  въ  тюрьму,  гд*  просидЬлъ  все  время  правлешя  Елены^ 
Юр1й  также  заключенъ  былъ  въ  темницу.  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  въ  семейные  раздоры  дома  Калиты  вмешалась,  роковая  для 
этого  дома,  фамил1я  Шуйскихъ,  происходившая  также  отъ  Але- 
ксандра Невскаго,  черезъ  старшаго  его  сына  и  потому  считавшая 
свой  родъ  старшимъ,  ч4мъ  родъ  Калиты,  получившШ  начало  отъ 
младшаго  сьша  Александра  Невскаго,  Даншла  Московскаго. 

Всл4дъ  за  тЬмъ  возникло  д4ло  еш;е  бол-Ье  непрхятное  для  Елены. 
У  Михаила  Глинскаго  вышло,  какъ  разсказывали,  столкновеше  сь 
любимцемъ  Елены — княземъ  Телепневымъ-Оболенскимъ,  будто-бы 
ГлинскШ  упрекалъ  Елену  за  ея  связь  съ  Телепневымъ.  Соловьевъ 
на  этотъ  романъ,  внесенный  въ  исторш,  смотритъ  несколько  иначе. 
Въ  этомъ  столкновенш  онъ  видитъ  только  честолюбивый  стремле- 
н1я  Михаила  Глинскаго.  Онъ  хотЬлъ  одинъ  владеть  волею  Елены, 
Можно  сдЬлать  и  другое  предположен1е,  бол-Ье  вероятное.  Близь 
Елены  Михаилъ  Глинсюй  стоялъ  рядомъ  съ  Шигоною,  главнымъ 
сов-Ьтникомъ  покойнаго  мужа  Елены,  при  которомъ  Михаилъ  Глин- 
СК1Й  сидЬлъ  въ  тюрьме,  вероятно,  не  безъ  совета  съ  Шигоной. 
Умная  Елена  могла  понимать,  что  советы  Шигоны  полезнее  сов-Ь- 
товъ  ея  дяди.  Советники  Елены,  Шигона  и  Телепневъ,  оба  действо- 
вали въ  дух^  Васил1я;  обоихъ  ненавид']^лъ  и  Глинск1й,  и  мнопе 
бояре.  Связь  Елены  съ  Телепневымъ  послужила  только  предлогомъ 
къ  столкновенш,  можетъ  быть,  противники  Шигоны  и  Телепнева 
думали,  что  если  свергнуть  Телепнева,  то  легче  будетъ  расправиться 
и  съ  Шигоной,  котораго  бояре  ненавидЬли  еш;е  бол4е  за  то,  что 
покойный  Васил1й  обо  всемъ  сов-Ьтовался  только  съ  Шигоной  и  по 
его  совЬту  р4шалъ  всЬ  д4ла. 

Когда  Елена  велЬла  посадить  Михаила  Глинскаго  въ  тюрьму, 
тогда  въ  Литву  б4жали  бояре:  князь  Семенъ  Б^льсшй  и  Ляцкой, 
изъ  рода  бояръ  Кошкиныхъ.  Въ  1537  г.  князь  Андрей  СтарицкШ 
поднялъ  открытое  возсташе  и  противъ  малол4тняго  племянника,  и 
противъ  бояръ;  обманывая  притворною  бол^зйю,  онъ,  внезапно 
собравъ  дружину,  двинулся  къ  литовской  границ*;  но,  видя,  что 
зд-Ьсь  путь  ему  пресЬченъ,  онъ  бросился  къ  Новгороду  и  издалъ 
воззван1е  къ  д4тямъ  боярскимъ,  въ  которомъ  говорилъ:  «Князь  Ве- 
ликШ  малъ,  государство  держать  бояре,  кому  васъ  жаловать»?  На 
сторонЬ  Андрея  было  много  княжатъ,  записанныхъ  въ  дЬтяхъ  бо- 
ярскихъ.  Въ  числ*  ихъ  в-Ьриосйю  къ  нему    отличался  Кн.   ЮрШ 
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ОболенскШ.  Но  ,когда  Андрей  долженъ  быль  сдаться  Телепневу,  то 
приверженцевъ  его  постигла  жестокая  кара:  мнопе  изъ  нихъ  под- 
вергнулись  торговой  казни.  Иначе  и  быть  не  могло:  противъ  нихъ 
была  Елена  и  всЬ  бояре.  Вс]^  собы71я  кратковременнаго  правлешя 
Елены  показывають,  что  она  неуклонно  слЬдовала  систем*  правле- 
шя своего  покойнаго  мужа.  Недаромъ  самый  дов']^ренный  сов']^т- 
никъ  Василхя,  Иванъ  Юрьевичъ  Шигона-Поджогинъ,  оставленъ  былъ 
ей  въ  качеств*  тайнаго  руководителя. 

Во  вн*шнихъ  отношен1яхъ  она  поддержала  81;а1;и  ^по.  Сигизмундъ 
Старый,  король  польсюй  и  В.  Кн.  Литовсшй,  самый  способный 
государь  изъ  дома  Ягеллоновъ,  пытался  возвратить  вс*  пр1обр1те- 
шя  1оанна  III  и  Васил1я  но  успЬлъ  возвратить  только  Гомель, 
взам4нъ  котораго  Росс1я  удержала  вновь  построенный  крепости  Се- 
бежъ  и  Заволочье. — Въ  Казани  снова  утвердился  Сафа-Гирей  и 
правительству  Елены  не  удалось  поставить  въ  Казани  ханомъ  сво- 
его присяжника. 

Вообще  же  д*ла  внЬшн1я  сильно  отражались  на  внутреннихъ. 
Притязашя  Литвы  вызывали  надежды,  среди  князей,  да  и  в^чевыхъ 
общинъ,  возвратить  съ  ея  помопцю  старину.  Притязашя  Крымскихъ 
Гиреевъ  на  владычество  въ  Казани  и  Астрахани  угрожали  возрож- 
дешемъ  татарской  силы.  Союзъ  Литвы  съ  Крымомъ  даетъ  м'Ёрку 
опасности,  которая  грозила  Росс1и.  Конечно,  Елена  и  ея  советники 
хорошо  помнили  и  лучше  насъ  понимали  слова  1оанна  III,  сказан- 
ный имъ  духовенству,  когда  оно  ходатайствовало  за  его  брата: 
^Пощади  ихъ  я,  по  смерти  моей  онъ  и  друпе  братья  начнутъ  усобицы 
и  вы  снова  будете  рабами  татаръ». 

Правительство  Елены,  какъ  мы  вид']^ли,  устояло  противъ  всЬхъ 
опасностей;  но  если  Васил1я  ненавид'Ьли  за  то,  что  онъ  советовался 
только  съ  Шигоной,  то  еще  болЬе  ненавид'Ьли  Елену.  Она  умерла 
3  апреля  1538.  Баронъ  Герберштейнъ  положительно  говоритъ,  что 
она  была  отравлена  и  въ  этомъ  видитъ  месть  бояръ.  Въ  1539  г. 
б4жалъ  оть  боярскаго  своевол1я  въ  Ливонш  строитель  Фрязинъ. 
Вотъ  что  онъ  говорилъ:  «И  нынеча,  какъ  В.  К.  Василхя  не  стало  и 
В.  Княгини,  а  Государь  нын4п1н1й  малъ  остался,  а  бояре  оютуть 
"ПО  своей  волгь^  а  оть  нихъ  великое  насилге^  а  управы  въ  землЬ 
никому  петь,  а  промежъ  бояръ  великая  рознь.  Того  д-Ьдя  (того  ради) 
«СМИ  мыслилъ  отъ4хати  прочь,  что  въ  земли  русской  великая  мятежь 
и  безгосударство.  (И.  Акты,  т.  I.  №  140,  стр.  202). 

Слова  Фрязина — ^лучшее  объяснеше  къ  прологу  царствовашя 
Грознаго,  т.  е.  къ  правленш  Елены. 


ГЛАВА  XII. 

По  смерти  Елены  настала  боярщина,  которая  не  просущество- 
вала и  десяти  л4тъ,  но  усп4ла  оставить  въ  нашей  исторш  глубо- 
К1е  сл'Ьды.  Боярство  думало  только  о  власти  ради  власти,  и  по- 
тому каждая  попытка  возвратить  себ'Ь  потерянное  значеше  вела 
къ  противололожнымъ  результатамъ.  Бояре  того  времени  вполн-Ь 
могли  применить  къ  себ4  слова  Псковскаго  л4тописца,  что  ихъ 
погубили  поклепы  другъ  на  друга  и  лих1я  д-Ьла.  Во  времена  террора 
Грознаго  они  могли  бы  сказать:  «сего  ради  самовол1я  непокорешя 
другъ  другу  бысть  С1я  вся  злая  на  ны». 

Вместо  того,  чтобы  вдуматься  въ  свое  положеше  и  въ  положе- 
ше  Россш,  бояре  съ  первыхъ  дней  своей  власти  разнуздали  самыя 
дик1я  свои  страсти  и  съ  какимъ-то  зв4рствомъ  поддались  чувству 
мести.  3  Апр4ля  скончалась  Елена,  а  9-го — ^князья  Шуйсше  само- 
вольно захватили  князя  Ивана  ведоровича  Овчину — ^Телепневу-Обо- 
ленскаго  и  его  сестру,  Аграфену  Челяднину,  мамку  Государя  за  то, 
какъ  выражается  л*тописецъ,  что  Государь  держалъ  ихъ  въ  при- 
ближеши.  Брата,  посадивъ  въ  темницу,  за  дворцомъ  у  конюшни 
уморили  тяжестью  оковъ  и  голодомъ;  а  сестру  его  сослали  въ  Кар- 
гополь и  тамъ  постригли  въ  монахини.  Тогда  же  освобождены  были 
изъ  заточен1я  князья  Иванъ  Б^льскШ  и  Андрей  ШуйскШ. 

Въ  сл^дующемъ  году,  обнаружилась  рознь  среди  самого  бояр- 
ства. Заспорили  за  власть  Шуйсше,  княжата  отъ  племени  Св. 
Владим1ра  и  Б'Ьльсше-Гедиминовичи,  родственники  Грознаго.  Боль- 
шая часть  бояръ  старыхъ  московскихъ  родовъ  разделилась,  одна 
стала  на  сторону  Шуйскихъ,  другая  на  сторону  Б-Ьльскихъ. — ^Только 
родъ  Юрьевыхъ-Захарьиныхъ  сталъ  отд'Ьльно  самъ  по  себ4,  ибо 
ВеликШ  Князь  ВасилШ  держалъ  этотъ  родъ  въ  приближенш.  Выше 
уже  было  зам-Ьчено,  что  Шуйскхе,  происходя  отъ  Андрея,  стар- 
шаго  сына  Александра  Невскаго,  заявляли  громадный  притяза- 
шя.  Ихъ  предки,  князья  Суздальсше  и  Нижегородсше,  не  разъ  вели 
споръ  съ  потомствомъ   Калиты  за  великокняжеше,  какъ  уже  из- 
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в-Ьстно  читателю.  Эту  борьбу  веди  Суздальсше  князья,  Констан- 
тинъ  Басильевичъ  и  ДимитрШ  Константиновичъ.  Онъ  смирился,  но 
борьбу  съ  Москвою  продолжали  его  племянники.  Въ  1382  г^, 
по  ихъ  ложной  клятве,  Москва  сдалась  Тохтамышу.  Самымъ 
упорнымъ  врагомъ  Москвы  былъ  Симеонъ,  сынъ  Бориса  Кон- 
стантиновича, который  хотЬлъ  вьфвать  Нижшй-Новгородъ  изъ 
рукъ  дяди  Димитр1я  Константиновича,  находившаго  помощь  у  зятя 
своего  Димитр1я  Донского. — Энерпю  и  настойчивость  Симеона  Бо- 
рисовича л4топись  выражаетъ  такимъ  образомъ:  «8  л^тъ  къ  ряду 
служилъ  въ  Орд*  непоч14в(м  (не  уставая)  четыремъ  царямъ:  Тохта- 
мышу, Темиръ-Аксаку,  Темиръ-Кутлую  и  Шадибеку,  а  все  поднимая 
рать  на  Б.  Князя  Московскаго,  какъ  бы  налгЬзти  свое  княжеше». 
Этотъ  неутомимый  противникъ  рода  Калиты  смирился  только  тогда, 
когда  Басил1ю  Димитр1евичу  удалось  захватить  его  семью  въ  мор- 
довской земл*.  Въ  1402  г.  онъ  явился  въ  Москву,  получилъ  свою 
сбмью,  но  въ  Москве  остаться  не  захот&оЕЪ  и  умеръ  въ  вольномъ 
город'Ь  Вятк*]^.  Беляше  князья  московск1е  всячески  старались  при- 
влечь на  свою  сторону  энергичныхъ  потомковъ  Андрея  Алексан- 
дровича. Въ  1418  г.  одинъ  изъ  прямыхъ  потомковъ  Димитр1Я 
Константиновича  Суздальскаго  женился  въ  Москве  на  Василиев 
Васильевн*,  на  дочери  Васил1я  Димитрхевича.  Но  друпя  отрасли 
Суздальскихъ  князей  служили  Новгороду  до  посл4днихъ  дней  его 
саиостоятельности.  Князь  Гребенка-ШуйскШ  начальствовалъ  Новго- 
родскими полками  въ  Двинской  земл*]^  во  время  покорешя  Новго- 
рода Хоанномъ  Ш.  Родословная  князей  Шуйскихъ  такова.  У  кн. 
Димитрк  Константиновича,  тестя  Донского,  старшШ  сынъ  назывался 
Васил1й  Кирдяпа;  отъ  его  сына,  Юр1я,  пошли  Шуйск1е.  Первый 
носилъ  эту  фамил1ю  Басил1й  Юрьевичъ.  Внукъ  послйдняго,  Иванъ, 
прозывался  Скопа;  отъ  него  и  пошли  Скопины. 

Не  мен'Ье  былъ  силенъ  и  знатенъ  родъ  князей  Б-Ьльскихъ,  ко- 
торыхъ  сл-Ьдуетъ  отличать  отъ  князей  Новосильскихъ-Б4левскихъ. 
Б-кьсйе  и  Трубецше — Геддиминовичи  отъ  Ольгерда  и  его  жены  Юл1а- 
юи  Тверской.  Князь  ведоръ  Б'Ьльсшй,  правнукъ  Ольгерда,  пере- 
шедъ  на  службу  къ  Ивану  1П,  который  женилъ  его  на  своей  пле- 
мянниц'Ь,  на  княжн*  Рязанской.  Его  сыновья  Димитр1й,  Семенъ  и 
Иванъ  назначены  были  В.  К.  Басил1емъ  въ  число  бояръ  Прави- 
тельствуюп1;ей  Думы,  учрежденной  на  время  малолетства  Грознаго. 
Въ  списк-Ь  членовъ  Правительственной  Думы  ихъ  имена  стоять  не- 
посредственно за  именами  братьевъ  Васил1я. 

Въ  1539  г.  ссора  между  Вольскими  и  Шуйскими  вышла  изъ-за 
ничтожнаго  случая.  И  т4,  и  друпе  старались  усилить  свою  сторону. 
Князь  Иванъ  Б'ЬльскШ,  опираясь  на  митрополита  Дан1ила  и  боя- 
рина Тучкова,  по  совету  дьяка  Мишурина,  безъ  соглас1я  Шуй- 
скихъ, уговорили  Государя  пожаловать  Гедиминовича,  князя  Голи- 
цына-Булгакова въ  бояре,  а  своего  приверженца  рязанскаго  воеводу 
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Хабарова,  въ  окольннчге.  Обозлились  князья  ШуЙсше,  ВасилШ  и 
Иванъ  Васильевичи,  самовольно  схватили  Ивана  Б^льскаго,  и  снова 
засадили  его  въ  тюрьму;  а  приверженцевъ  его  разослали  по  разнымъ 
городамъ.  Но  бол*е  вс*хъ  пострадалъ  сов4тникъ  князя  Ивайа  БЬль- 
скаго,  дьякъ  бедоръ  Мишуринъ.  Его  голаго,  передъ  тюрьмою,  по- 
ложили на  плаху  и,  безъ  всякаго  суда,  безъ  воли  Государя,  отру- 
били ему  голову.  Во  главЪ  Шуйскихъ,  свергнувшихъ  БЬльскаго, 
стоялъ  тогда  князь  ВасилШ,  но  онъ  вскорЬ  умерь,  его  м^сто  занялъ 
князь  Иванъ  ШуйскШ,  челов'Ькъ  еще  бол*е  жесток1й,  ч4мъ  его  брать, 
Онъ  свергнуль  митрополита  Дашила,  заключилъ  его  въ  Волоколам- 
ск1й  монастырь,  взявши  напередъ  съ  него  грамоту,  что  онъ  добро- 
вольно оставляетъ  арх1ерейство.  Черезь  неделю  Иванъ  Шуйск1й  и 
его  клевреты  возвели  на  митрополич1й  престолъ  Хоасафа  Скри- 
пицьгна,  игумена  Троицкаго  монастыря.  Князь  Иванъ  Шуйскдй  и 
его  брать  Андрей  всюду  захватывали  и  раздавали  доходный  м'Ьста 
своимъ  сторонникамъ.  Самь  князь  Андрей,  вм^^ст]^  съ  княземъ 
РЬпней-Оболенскимъ,  будучи  наместниками  во  Псков*,  жестоко  при- 
тЬсняли  и  грабили  жителей.  Въ  это,  самое  мрачное  время  русской 
исторш,  крымцы  жестоко  опустошали  наши  южные  пределы,  а  ка- 
занцы восточные. 

Хотя  митрополить  1оасафъ  и  быль  возведенъ  на  митрополию 
Шуйскими,  но  не  вытерпЬлъ  ихъ  самовласт1я  и  въ  1540  г.  исхо- 
датайствовалъ  у  Великаго  Князя  и  у  Правительственной  Думы  осво- 
бождеше  Ивана  Б^льсааго.  Б^льскШ  опять  занялъ  м^сто  вь  Пра- 
вительственной ДумЬ.  ШуйскШ  пересталъ  ездить  въ  Думу.  Въ  Пра- 
вительственную Думу  со  вс4хъ  сторонь  шли  жалобы  на  нам4стни- 
ковъ,  что  и  подало  правительству  мысль  дать  самоуправленге  и 
самосудь  городамъ  и  пригородамъ,  а  гд*  зачатки  самосуда  были, 
тамъ  его  усилить,  какъ  напр.  во  Псков*.  Городамъ  съ  этою 
ц*лш  даны  были  губныя  грамоты.  Согласно  этимъ  грамотамь  жи- 
тели городовь  и  пригородовь  получили  право  избирать  изъ  бояр- 
скихъ  д-Ьтей  губныхь  старость,  изъ  среды  самихъ  жителей  ц*ло- 
вальниковь,  которые  целовали  крестъ,  давали  присягу.  Губные  ста- 
росты черезь  сотскихь  и  десятскихъ  ловили  разбойниковъ  и  татей 
и  судили  ихъ  вм-ЬстЬ  съ  целовальниками.  Поковсюя  д-Ьтописи  со- 
хранили намь  отрадное  впечатлите,  котор(эе  эти  грамоты  произ- 
вели на  современниковь.  <И  князь  Велиый  Иванъ  Васильевичъ 
далъ  грамоту  судити  и  пытати  (производить  сл*дств1е)  и  казнити 
разбойниковъ  и  лихихъ  людей  и  бысть»,  продолжаетъ  льтопись,  спско- 
вичамь  въ  радость,  а  злые  люди  разбегаются  и  бысть  тишина;  но 
не  на  много  и  паки  намгьстники  премогоша;  а  то  было  добро 
вельми  по  всей  земл4».  Псковь  тогда  быль  освобожденъ  отъ  Андрея 
Шуйскаго;  остававппйся  тамъ  РЬпня-ОболенскШ  явно  враждоваль  съ 
новымь  порядкомь.  Но  наместники  перемогли  посредствовгь  насиль- 
наго  переворота:  князь  Иванъ  ШуйскШ,  переставь  бывать  въ  Дум4 
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и  затаивъ  месть,  принялъ  начальство  яадъ  войскокъ,  которое  со- 
биралось во  Владимар']^  противъ  Казани.  Въ  Москве  энергично 
дМствовали  вдиномьппленннки  н  друзья  Ивана  Шуйскаго:  бояре 
и  князья  Михаилъ  и  Иванъ  Кубенск1е,  ДимнтрШ  ПалецкШ  и 
казначей  Третьяковъ,  сговорившись  со  многими  княжатами,  мо- 
сковскими дворянами  и  детьми  боярскими  и  со  вс^ми  новгород- 
цами, по  тайному  уговору  съ  Иваномъ  Шуйскимъ,  ночью,  2  ян- 
варя 1542  г.,  схватили  Б^льскаго  и  посадили  подъ  стражу. 
3  января  прискакалъ  въ  Москву  самъ  князь  Иванъ  ШуйскШ, 
взявши  клятву  съ  д4тей  боярскихъ  служить  ему.  Впереди  приска- 
калъ сынъ  его,  Петръ,  и  бояринъ  Иванъ  Васильевичъ  Большой  Ше- 
реметевъ  съ  300  всадниковъ.  Ночью  бояре  вторглись  во  дворецъ, 
гдЬ  отъ  страху  никто  не  спалъ.  Б'Ьльскаго  на  другой  день  сослали 
на  Б']^оозеро,  его  друга,  князя  Щенятева,  вытанщли  задними  дверьми 
изъ  комнаты  Великаго  Князя  и  сослали  въ  Ярославль,  Хабарова, 
продержавъ  подъ  стражею  на  двор*  у  0омы  Головина,  также  со- 
слали. Митрополита  Хоасафа  срамословили  и  бросали  камнями  въ  его 
келью.  1оасафъ  скрылся  въ  Троицкомъ  подворье,  туда  посланы  были 
новгородцы,  которые  ругали  и  едва  не  убили  его.  Митрополитъ  быль 
сосланъ  въ  Кирилловъ-Б'Ьлозерсий  монастырь.  Таковъ  былъ  госу- 
дарственный переворогь  (сопр  Л'ёШ)  3  января  1542  г.  день,  В1» 
который  все  трепетало  передъ  необузданными  олигархами,  трепе- 
талъ  и  самъ  Государь.  Въ  этомъ  переворот*  главною  опорою  Шуй- 
скихъ  служили  Новгородцы  и  поэтому  даже  м-Ьсто  низверженнаго 
1оасафа  занялъ  новгородск1й  арх1епископъ  МакарШ.  Олигархическое 
буйство  не  завершилось  собыйями  3  января,  черезъ  несколько 
времени  бояре — князья  Шуйск1е,  Пронсше,  Шкурлятевы,  Кубенсюе, 
Палецме  въ  присутств1и  Государя  избили  Воронцова  за  то,  что 
Государь  держалъ  его  въ  приближеши.  Митрополиту  едва  удалось 
спасти  жизнь  Воронцову,  котораго  сослали  въ  Кострому.  Во  время 
переговоровъ  по  этому  поводу  0ома  Головинъ,  наступивъ  на  мантш 
митрополита,  изодралъ  её. 

1оаннъ  при  такихъ  обстоятельствахъ  рано  научился  скрьгоать 
свои  чувства  и,  затаивъ  злобу  на  Шуйскихъ,  какъ  ни  въ  чемъ  не 
бывало,  отправился  на  охоту  въ  Волколамскъ  и,  возвратившись  ве- 
хЬлъ  внезапно  схватить  самаго  злаго  олигарха,  князя  Андрея  Шуй- 
скаго и  отдать  его  псарямъ,  которые  потащили  его  къ  тюрьме  и 
по  дорогЬ  убили.  Это  было  въ  1543  г.  Это  была  первая  месть  за 
3  января.  Его  сообщниковъ,  въ  числ4  ихъ  0ому  Головина,  отпра- 
вили въ  ссылку. 

Л'Ьтописецъ  московскШ,  говоря  о  казни  Андрея  Шуйскаго,  при- 
бавляетъ,  что  съ  этихъ  поръ  начали  бояре  отъ  государя  страхъ 
им4ть  и  послушаше.  Но  дальнМшхй  ходъ  собыпй  показываетъ,  что 
летописное  ваявлешс  наивно.  Въ  1546  г.  горсть  новгородскихъ  пи- 
щальниковъ,    вероятно,  приверженцевъ   Шуйскихъ,    вступили    въ 
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открытый  бои  съ  царскими  дворянами.  Д^^о  было  такъ:  1оаннъ  самъ 
выступилъ  въ  походъ  противъ  Крымскаго  Хана  11  въ  Коломн-Ь  взду- 
малъ  поохотиться.  За  околицей  его  встр-Ьтидо  челов'Ькъ  50  пищаль- 
никовъ  съ  просьбами,  1оаннъ  приказалъ  удалить  ихъ;  но  они  на- 
чали бить  посланныхъ  и  бросать  въ  нихъ  грязью.  1оаннъ  при- 
казалъ дворянамъ,  сопровождавшимъ  его,  разогнать  пищальниковъ. 
Пищальники  отступили  къ  предмЬстью,  гд*  дали  царскимъ  дворя- 
намъ формальную  битву,  съ  об-Ьихъ  сторонъ  убито  было  по  5  чело- 
в'Ькъ. Самъ  1оаннъ  при  этомъ  не  могъ  попасть  прямо  въ  станъ  и 
достигнулъ  его  объ'Ьздомъ.  1оаннъ  заподозрилъ,  что  пищальники  на- 
учены были  боярами  и  приказалъ  дьяку  Васил1ю  Григорьевичу  За- 
харову-Гнил-Ьеву,  бывшему  у  него  въ  приближеши,  произвести  слЬд- 
ств1е.  ГнилЬевъ,  спрсшедливо  или  мыпъ,  говорить  Арцибашевъ,  до- 
несъ  на  князя  Ивана  Кубенскаго,  ведора  и  Васил1я  Воронцовыхъ. 
(Пов-Ьствоваше  о  Росс1и,  т.  II,  стр.  164).  Действительно  трудно  ска- 
г1ать — оклеветалъ  дьякъ  бояръ  или  н4тъ,  въ  одномъ  списк*  Л-Ьто- 
писи  сказано,  что  оклеветалъ,  а  въ  другомъ  сказано,  «неведомо  ка- 
кимъ  обычаемъ  дьякъ  извести  Государю  с1е  д-Ьло».  Отношешя  князя 
Кубенскаго  къ  Шуйскимъ,  его  участ1е  въ  ихъ  буйствахъ  и  лич- 
ность ведора  Воронцова,  типичнаго  олигарха  и  временщика,  дЬ- 
лали  в'Ьроятнымъ  донесеше  Захарова.  Л-Ьтописецъ  говорить  о 
Воронцов*,  что  когда  онъ  былъ  въ  приближеши,  то  всегда 
досадовалъ,  если,  безъ  его  ведома,  Государь  кого-либо  жадовалъ. 
Доверенность  у  Государя  Воронцовъ  потерялъ  только  за  нЬсколько 
месяцевь,  и  тогда  ему  грозила  смертная  казнь,  отвращенная 
ходатайствомъ  митр.  Макархя.  Самовольный  казни,  совершенныя 
боярами,  принесли  свои  плоды:  Кубенскому  и  бедору  Воронцову 
съ  братомъ  отрубили  головы,  безъ  особаго  колебанк.  Уже  предъ 
казшю  Андрея  Шуйскаго,  1оаннъ,  на  пиру  29  Дек.  1543  г., 
сказалъ  о  боярахъ:  «они  во  зло  употребляютъ  мою  юность,  само- 
вольно убиваютъ  людей,  грабятъ  землю,  изъ  нихъ  мнопе  ви- 
новны; «но  что  онъ  казнить  только  виновнМшаго.  Объ  Андре-Ь  Шуй- 
скомъ  должно  добавить,  что  онъ  не  только  обиралъ  посадскихъ  и 
крестьянъ,  но,  подъ  разными  предлогами,  отнималъ  земли  у  дво- 
рянъ.  Дворни  Шуйскихъ  и  креатуры  ихъ  властвовали  вм-ЬсгЬ  съ 
ними.  Въ  1546  г.  опять  упоминаются  казни  и  должно  думать,  что 
он4  были  результатомъ  счетовъ  за  д'Ьла,  упоминаемый  Хоанномъ,  въ 
только  что  приведенныхъ  словахъ  его. 

Насталъ  1547  г.,  одинъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  годовъ  цар- 
ствовашя  Грознаго.  Вероятно,  заран-Ье  переговоривъ  съ  митропо- 
литомъ  Макархемъ,  1оаннъ  публично  заявилъ  ему  и  боярамъ  о  на- 
м-Ьреши  своемъ,  венчаться  царскимъ  в'Ьнцемъ  и  жениться.  Ти- 
тулъ  Царя  носили  иногда  и  Д'Ьдъ,  и  отецъ  Грознаго,  какъ  за- 
мечено выше;  но  окончательно  былъ  усвоенъ  1оанномъ  Грознымъ, 
котораго  въ  чисгЬ  Велпкихъ  Князей  считаюгь  четвертымъ,  а  какъ 
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царь  онъ  первый.  Слово  царь  издавна  было  народу  знакомо:  всЬ 
славяБскш  народы  называли  царями  визант1Ёскихъ  императоровъ. 
У  насъ  даже  Константинополь  назывался  Царь-Градъ.  Понят1е  объ 
объем*  власти  царя  касалось  тогда  только  отношен1й  его  къ  дру- 
гимъ  «народамъ.  Слова  царь  и  самодержецъ  были  какъ-бы  сино- 
нимы. Выражен1е  вольный  царь  указываетъ,  что  понят1е  царь  и 
самодержецъ  противополагалось  понят1ю  вассалъ,  владетель,  зави- 
сЬвпцй  отъ  вольнаго  царя.  Въ  этомъ  смысл*  русск1е  и  татарскаго 
хана  называли  вольнымъ  царемъ.  Принят1в  титула  царя  им^ло  зна- 
чеше  и  для  внутренннхъ  отношенШ.  При  титул*  вел.  князь,  Государь 
все-таки  считался  только  старшимъ  между  князьями,  какъ  рг1т118 
1п1,ег  рагез.  Титулъ  царя  сразу  ставилъ  его  выше  всЬхъ  князей. 
Января  16,  1547  г.  митрополитъ  МакарШ  в'Ьнчалъ  его  на  царство, 
и  3  февраля  онъ  вступилъ  въ  бракъ  съ  Анастас1ею,  дочерью  ум^р- 
шаго  окольничаго  Романа  Юрьевича  Захарьина.  Анастас1я  проис- 
ходила изъ  рода  бояръ  Кобылиныхъ-Кошкиныхъ-Захарьиныхъ- 
Юрьевыхъ.  У  Андрея  Кобылы  былъ  внукъ  бедоръ  Кошка.  По 
имени  сына  его,  Захархя,  и  внука  Юр1я,  потомки  Андрея  Кобылы 
стали  зваться  Захарьины-Юрьевы.  Изъ  сыновей  Юр1я,  Романъ 
Юрьевичъ  оставилъ,  между  прочимъ,  дочь  Анастасию  и  сына  Ни- 
киту, съ  котораго  эта  в'Ьтвь  потомства  Кобылы  стала  называться 
Романовыми  ^). 

Выше  было  указано,  какъ  родъ  Кобылы  сдерживалъ  напоръ 
княжатъ  отъ  племени  Св.  Владим1ра  и  потомковъ  Гедимина,  не  давши 
себя  отодвинуть  отъ  первыхъ  м*стъ.  Въ  малол-Ьтство  Грознаго, 
Захарьины-Юрьевы  не  принимали  участ1Я  въ  боярскихъ  смутахъ. 
Говоря  о  выбор*  1оанномъ  супруги,  историки,  бол*е  или  мен*е,  впа- 
даютъ  въ  натянутый  сантиментальный  разсужден1я.  Только  Со- 
ловьевъ,  говоря  о  близости  дядьевъ  Анастасш  къ  Василш,  зам*- 
чаетъ,  что  и  эти  отношен1я  должны  были  им*ть  вл1яшв  на  этотъ 
выборъ.  Намъ  кажется  даже,  что  эти-то  отношен1Я  и  отсутств1е 
участ1я  Захарьиныхъ-Юрьевыхъ  въ  смутахъ  бол*е  всего  влхяли  на 
выборъ  Анастас1И.  «Воспитанный  въ  сиротств*»,  говоритъ  1оаннъ, 
«не  хочу  искать  иноземной  нев*сты,  съ  которой  могу  не  сойтись 
нравомъ  и  потому  желаю  взять  нев*сту  въ  Россти». 

Кошкины-Захарьины-Юрьевы  всегда  были  преданы  дому  Ка- 
литы; эту  преданность  особенно  долженъ  былъ  ц*нить  Хоаннъ,  когда 
.  сильн*йш1е  изъ  ихъ  родичей  —  Шереметевы  р*шительно  стали 
на  сторону  Шуйскихъ,  какъ  показали  событ1я  3  января  1542  г. 
Если  Захарьины-Юрьевы  во  время  этихъ  смутъ  стояли  особнякомъ, 
то,  конечно,  они  возбуждали  противъ  себя  вражду  вс*хъ  бояръ; 
родство  съ  Хоанномъ  вражду  усилило  завистью.  Истор1я  не  им*етъ 


^)  Отъ  А.  Кобылы  пошло  много  в*твей,  именно  до  20  фамилШ — Шереме- 
тевы, Жеребцовы,  Колычевы,  Ляцкхе,  Безвубцовы  и  проч. 
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доказате^и>ствъ,  но  можно  сделать  предположенхе,  что  тогда  у  За- 
харьиныхъ-Юрьевыхъ  началась  вражда  съ  Шереметевыми,  и  что 
тогда-же  и  у  Грознаго  затаилась  вражда  къ  этой  фамил1и.  Такъ 
продолжалось  до  конца  царствован1я  1оанна,  и  еслибы  его  старшШ 
сынъ  1оанпъ,  женатый  на  Шереметевой,  остался  живъ,  то,  можетъ 
быть,  эти  фамил1и  пом'Ьнялись-бы  ролью. 

^    Со  времени  казни  Андрея  Шуйскаго,  власть  перешла  къ  князь- 
ямъ  Глинскимъ,  которыхъ  ненавид'Ьли  одинаково,  какъ  всЬ  боярсшя 
парт1и,  такъ  и  простонародье.    Эта   ненависть  выразилась  ясно  во 
время   б4дств1й,    постигшихъ   Москву    черезъ  несколько  м-Ьсяцевъ 
поел*  дарской  свадьбы.    Апреля  12,  того-же  года,  въ  Москв4  слу- 
чился пожаръ,    20  апреля  другой,    а  черезъ  два  мЬсяца,  21  1юня, 
вспыхнулъ  трёт1й,  самый  ужасный;  во  время  этого  посл^^дняго  но- 
жара  въ  Кремл'Ь  сгорали  гостинный  дворъ,  оружейная  палата,  пс^- 
стельная   палата,    царск1е   погреба,  конюшни,  митрополич1й  дворъ, 
монастыри — Чудовъ  и  Вознесенсшй,  пострадали  соборы  УспенскШ  и 
Влагов4щенск1й.    Самъ  митрогголитъ    Макар1й  едва  не  погибъ,  его 
на  канагЬ  спустили  на  набережную  Москвы-р-Ьки,  капать  оборвался, 
и  онъ  убился   до  полусмерти.    Изъ   Кремля   пожаръ  перешелъ  въ 
Китай-Городъ   и  опустошилъ   все,  что  уц-Ьл^ло  отъ  первыхъ  пожа- 
ровъ.  Пошелъ  слухъ,  что  Москва  погибла    отъ   волшебства.    Царь 
вел'Ьлъ  изсл'Ьдовать  д'Ьло;   но  бояре  начали  сл'Ьдств^е  такимъ  обра- 
зомъ,  что  оно  неминуемо    вело    къ  бунту.    Они  собрали  чернь  на 
плоп1,ади  и  начали  спрашивать:  кто  зажигалъ  Москву?  «Анна  Глин- 
ская», закричали  въ  толп*.  За  такимъ  крикомъ  посыпались  на  мни- 
мую виновницу  доказательства  самаго  нел'Ьпаго  свойства;  говорили, 
что  княгиня  Анна  волшебствовала,  вынимала   сердца  челов'Ьческ1я, 
клала  въ  воду  и  кропила  Москву,  отъ  чего  Москва  и  сгор-бла.  Обви- 
нен1е  противъ  Глинскихъ  вызвано  злонам'Ьреннымъ  вопросомъ  бо- 
яръ — «кто  жегъ  Москву»?    Они   предугадывали  ответь,  зная  нена- 
висть къ  Глинскимъ.  Князь  ЮрШ  ГлинскШ,  услыхавъ  эти  толки,  въ 
которыхъ  его  имя  упоминаютъ  вм-ЬсгЬ  съ  именемъ  его  матери,  бро- 
сился въ  Успенсшй  соборъ.  Чернь,  подстрекаемая  боярами,  вторг- 
нулась    за  нимъ  и  умертвила  его    въ  храмЬ.    Вм'ЬсгЬ    съ  Юрхемъ 
Глинскимъ    умертвили    его    людей,    а  также   большое  число  дЬтей 
боярскихъ    изъ    С-Ьверской   области,  принявъ  ихъ  за  людей  Юр1я. 
На  трет1й  день  массы  народа  двинулись  въ  Воробьеве,  куда  укрылся 
царь.  Отъ  него  потребовали,  чтобы  онъ  выдалъ  Анну  Глинскую  и 
князя  Михаила.    Толпы  разогнали  оружхемъ.    По  сл'Ьдствш  оказа- 
лось, что  слухи  о  поджог*  Глинскими    распространяли:    протопопъ 
Благов-Ьпценскаго  собора  Барминъ,  князь  Оедоръ  Скопинъ-ШуйскШ, 
князь  Темкинъ,  ГригорШ  Юрьевичъ  Захарьинъ,  родственникъ  Ана- 
стас1и,  и  Оедоръ  Нагой,  отецъ  будуш;ей,  последней  жены  Хоанна. 

Участ1е  Юрьева-Захарьина  въ  подстрекательств*  народа  къ  мя- 
тежу противъ  Глинскихъ  само-собою  произвело  на  Хоанна  тяжелое 
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впвчатл4те.  Раздоры  родственниковъ  матери  и  жены  естественно 
подавали  ему  мысль  объ  опасныхъ  ннтригахъ,  которыми  грозить 
будущее.  На  нЬкоторое  время  это  обстоятельство  ослабило  дов'Ьр1а 
1оанна  къ  родственникамъ  жены. 

Всл*дъ  за  пожарами  случилось  событ1е,  которое  вполн'Ь  иоказы- 
ваетъ  раздражеше,  въ  которомъ  онъ  находился.  Ему,  конечно,  не 
хотЬлось  в4рить,  чтобы  Глинск1е  нарушали  оказанное  имъ  д<)в11р1е, 
А  между  тЬмъ,  какъ-бы  въ  подтверждеше  народныхъ  обвипенШ 
Глинскихъ  въ  грабительств*,  къ  нему  явились  съ  жалобою  70  чело- 
в^къ  псковичей  на  наместника,  князя  Турунтая,  друга  Глмяскнхъ. 
«ВеликШ  Государь»,  говорить  псковская  л4топись,  «опалился  на  сахъ 
псковичей,  бесчествовалъ,  т.  е.  безчестилъ,  обливая  виномъ  горячимъ, 
палилъ  бороды  и  волосы  за  св^чу  зажигалъ  и  приказалъ  пхъ  по- 
класть  живыми  на  землю».  1оаннъ  считаль  этихъ  просителей  обман- 
щиками. Только  случай  спась  этихъ  несчастныхъ  людей:  въ  Акш[[в1, 
упалъ  колоколъ,  что  заставило  1оанна  бросить  просителей  ы  скакать 
въ  Москву. 

Грубое  обращеше  воспитателей  съ  самимъ  1оанномъ,  пример!! 
грубыхъ  привычекъ  не  могли  не  подМствовать  на  юнагс)  царя, 
Въ  письме  къ  Курбскому  1оаннъ  вспоминаетъ,  какь  во  времена 
детства  его,  князь  Иванъ  Васильевичь  Шуйсщй  клаль  ногл  да 
постель  покойнаго  отца  1оанна,  какь  надменно  съ  нимъ  обращался, 
«Какь  исчислить  мои  страдашя»,писалъ1оаннъ,  «который  я  нозналъ 
въ  д'Ьтств'Ь?»  Въ  годы  отрочества  онъ  повсюду  вид'Ьлъ  жестокость  и 
произволъ.  Избить,  изуродовать,  умертвить  человека  ни  одна  пар- 
т1я  боярская  не  считала  за  гр^хъ.  Ко  всему  къ  этому  п]>1[соед1г- 
нялся  обмань,  воспитывавшШ  въ  немъ  недоверчивость.  Зная  дружбу 
князей  Пронскихь  съ  Глинскими,  1оаннъ  могь  думать,  что  поковск10 
жалобщики  на  наместника  князя  Пронскаго-Гурунтая,  поде  кланы 
боярами,  чтобы  запутать  Глинскихъ,  но  бегство  въ  Литву  Михаила 
Васильевича  Глинскаго  одновременно  съ  кн.  Турунтаемт.-Прон- 
скимъ  ^)  заставило  1оанна  задуматься.  Это  обстоятельство  подорвало 
довЬр1е  1оанна  и  къ  родственникамъ  со  стороны  матери.  Тогда-то 
1оаннъ,  им-Ья  нужду  въ  доверенныхъ  людяхъ,  задумалъ  искапъ  этихъ 
людей  вне  круга  своихъ  родственниковъ  и  ближнихъ  бояръ. 

Достигнувъ  20-го  года  своего  возраста,  1оаннъ  вид1^1.  всюду 
только  интриги  и  раздоры,  которые  могли  грозить  расггадеБ1е!1ъ 
московскому  царству.  Оффищальный  актъ  говорить,  что  онъ  подав- 
лень  быль  заботою  и  печалью,   быль  въ  велицМ  туз*  (заботЬ)  и 


*)  Кн.  и.  Пронсюй  даль  следующую  запись:  А  мв-Ь  князю  Ивану  оть 
своего'  государя  и  оть  д*тей  его,  изъ  вхъ  земли  въ  Литву...  и  къ  п/ш-Ь  Рим- 
скому, и  къ  Угорскому  королю  и  къ  Цезарю,  и  къ  Френцовскому  королю^  а  въ 
Крымъ  къ  царю  и  царевичамъ,  и  въ  Нагай,  къ  князьямъ  и  мираамь,  и  въ 
Хасстаракань,  и  въ  Казань,  ни  къ  нимъ  государямъ  никакъ  не  отъ'Ьхати  (Собр. 
Госуд    Грам.  и  Договоровъ.  Т.  I  №  165). 


/* 
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печали.  Опасность  такого  состояшя  заставила  его  подумать,  какъ- 
бы  возстановить  единеше  въ  земл4  русской.  Посов'Ьтовавшись  съ 
иитрополитомъ  Макар1емъ,  онъ  р1^п1ился  созвать  выборныхъ  земли 
русской,  собрать  свое  государство  изъ  городовь  всякаго  чину,  Съ'Ьздъ 
выборныхъ  въ  Собранш  и  Государственныхъ  Грамотъ  и  договоровъ 
пом'Ьщенъ  подъ  1550  г.;  но  некоторые  изсл-Ьдователи  полагаютъ, 
что  его  нужно  отнести  къ  1549  г.  Съ  года  съЬзда  выборныхъ,  этогь 
особый  видъ  московскаго  представительства  сталъ  изйстенъ  подъ 
именемъ  Земскихъ  Соборовъ,  Земскихъ  Сов-Ьтовъ,  Великихъ  Зем- 
скихъ  Думъ,  Общихъ  Сов'Ьтовъ.  Голосъ  ихъ,  при  взросл омъ  госу- 
даре и  при  обычномъ  течеши  д^лъ,  былъ  сов-Ьщательный.  Быди-ли 
Земск1е  Соборы  видоизмененною  формою  в-Ьча,  или  вызваны  созна- 
н1емъ  необходимости  опереться  царю  на  землю  и  войти  съ  нею  въ 
непосредственную  связь?  Безъ  сомн'Ьн1я,  желаюе  опереться  на 
землю,  вызвало  созваше  Собора,  форма  котораго,  неизвестно  к^мъ 
придумана.  Опасное  положеше  государства  усиливалось  еще  тЬмъ 
обстоятельствомъ,  что  внутри  его  свирепствовали  страшные  разбои, 
число  гулящихъ  людей,  производившихъ  разбои,  съ  каждымъ  годомъ 
все  возрастало.  Отсутств1е  правосуд1я  съ  тяжелой  податной  систе- 
мой усиливали  зло. 

Собравши  выборныхъ,  1оаннъ  созвалъ  ихъ  на  Лобное  место  и 
обратился  къ  митрополиту  Макарш  съ  такими  словами:  «Молю  тебя, 
владьп^о,  да  будеши  намъ  помощникъ;  самъ  знаеши,  что  после  отца 
я  остался  четырехъ,  а  после  матери  восьми  летъ;  родные  мои  о 
мне  небрегоша,  а  сильные  мои  бояре  и  вельможи  о  мне  не  радбли, 
и  самовольничали  моимъ  именемъ,  сами  себя  осыпали  почестями, 
ибо  не  было  никого,  кто-бы  имъ  воспрепятствовалъ  самовольничать, 
много  терпели  люди  обиды  отъ  ихъ  хищешя  и  корыстолюб1я.  Я-же, 
какъ  глухой,  ни  о  чемъ  не  слыхалъ,  и  ради  юности  моея  и  полнага 
неведешя,  самъ  обличить  ихъ  не  могъ  и  былъ  какъ-бы  немъ  они- 
же  властвовали.  О  лихоимцы,  хищники,  неправедные  судьи!  Ка- 
кой ответъ  дадите  ныне,  виновники  столькихъ  слезъ?  Я-же  чисть 
отъ  всей  крови.  Ждите  воздаяшя».  Обратившись  къ  народу  1оаннъ 
сказалъ,  что  зла,  сделаннаго  боярами  исправить  уже  нельзя  и  за- 
ключилъ  это  обращеше  словами:  «Отныне  я  вамъ  буду  судая  и  обо- 
рона отъ  неправды». 

Въ  тотъ-же  день  ложничаго,  Алексея  Адашева,  пожаловалъ  въ 
окольнич1е  и  говорилъ  ему:  «Взялъ  я  тебя  отъ  нищихъ,  пожаловалъ 
выше  меры,  ибо  слышалъ  о  твоихъ  добрыхъ  делахъ.  Поручаю  тебе 
отъ  бедныхъ  и  обиженныхъ  принимать  челобитныя,  не  бойся  силь- 
ныхъ,  но  безъ  разбору  дела  не  верь  и  слезамъ  бедныхъ,  желаю- 
щихъ  оклеветать  богатыхъ».  (Соб.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  2,  №  37).  При- 
ближешемъ  безроднаго  Адашева  Царь  хот*лъ  между  прочимъ 
прекратить  распри  между  разными  париями  бояръ.  Повидимому, 
это  удалось,  но  не  надолго;  у  самаго  Адашева  и  его  родныхъ,  под- 
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нявшнхгя  кл[11СтЬ  съ  нимъ,  мало-по-малу  началась  вравда  съ  род- 
ственниками царицы,  что  черезъ  нЬсколько  л*тъ,  и  сблизило  Ада- 
шевыхъ  съ  боярами,  враждебными  Захарьинымъ. 

Протопопъ  Благов4щенск1й  Барминъ,  принимавшШ  такое  небла- 
говидное участ1е  въ  подстрекательств*  народа  противъ  Гдинскихъ, 
былъ  удаленъ  и  его  м'Ьсто,  духовника  царскаго,  занялъ  мдадш1Й 
протопопъ  того-же  Благов-Ьщенскаго  собора,  Сильвестръ  Новгоро- 
дщъ  '). 

Очень  трудно  точно  определить,  когда  именно  Сильвестръ  сбли- 
зндся  съ  1оанномъ.  Говорятъ,  что  онъ  имЬлъ  вл1яше  на  освобож- 
деше  Андрея  Старицкаго  и  главнымъ  образомъ  основываютъ  этотъ 
фак1^  на  дружб!  Сильвестра  съ  Владим1ромъ,  сыномъ  Андрея  и 
Ефроспшею,  его  вдовою.  Гораздо  проще  предположить  естествен- 
ный ходъ  дЬлъ,  именно,  что,  по  удалеши  Бармина,  онъ  занялъ 
м  Ь  сто  духовника  временно,  какъ  младш1й  священникъ  Благов'Ьщен- 
скаго  собора,  а  потомъ,  утвердясь  въ  доверенности  1оанна,  сд*- 
ладря,  можетъ  быть,  по  покровительству  Макар1я,  изъ  временнаго — 
посто5шнымъ  духовникомъ,  что  дало  ему  возможность  пр1обр4сти 
ту  силу,   о  которой  р-Ьчь  будетъ  ниже. 

Ясно,  что  вл1ян1е  Сильвестра  вкуп-Ь  съ  Адашевымъ  могло  на- 
чаться только  после  Земскаго  Собора  и  потому  нелепо  приписывать 
имъ  какое  бы  то  ни  было  вл1яше  на  созваше  его.  Кстати  сказать, 
протопопъ  беодоръ  Барминъ  окончательно  сошелъ  со  сцены  6  ян- 
варя 1549,  постригшись  въ  монахи,  въ  Чудовомъ  монастыре. 
Что  касается  до  предположен1Я,  будто  1оанна  кто-то  научилъ  сказать 


')  Князь  КурбскШ  разсказываетъ,  что  когда  1оаннъ  въ  ужасЬ  б'Ьжахъ  изъ 
Москвы  послФ  умерщвлешя  Юр1я  Глинскаго,  т.  е.  пос;гЬ  пожара  21  ионя  1 547  г  , 
тогда  лртапелъ  къ  Тоанну  мужь  единъ,  пресвитеръ  чиномъ,  ииенемъ  Сильвестръ, 
срашхецъ  изъ  Новгорода  Великаго,  претяще  ему  оть  Бога  священными  писа- 
ШВ1Н  (Курбск1й  Ист.  1оанна,  глава  первая).  Дал'Ье  онъ  говорить,  что  Силь- 
вестръ пугалъ  1оанна  чудесами  д'Ьйствительными,  или  вымышленными,  не  знаю, 
Выражение  Курбскаго  единъ  мужъ  не  означало,  что  Сильвестръ  былъ  1оанну  не- 
жзв'Ьстевъ,  ибо  замФтилъ  Соловьевъ,  онъ  не  могъ  быть  неизв'Ьстенъ  1оанну, 
как'ь  сБншенникъ,  хотя  и  младппй,  придворнаго  собора,  протопопъ  котораго 
всегда  бывалъ  духовникомъ  Государя.  Настоящимъ  виновникомъ  мнимой  неиз- 
в-Ьстности  Сильвестра,  былъ  невольно,  можетъ  быть,  Карамзинъ,  своей  ма- 
нерой передавать  салоннымъ  языкомъ  древн1е  памятники:  Онъ  ссылается  на 
Курбскаго  и  передаетъ  его  такъ:  < Явился >^  писалъ  Карамзинъ,  какой-то  уди- 
вительный мужъ,  именемъ  Сильвестръ,  1ерей  саномъ,  родомъ  изъ  Новгорода; 
ираб^^наился  къ  1оанну  съ  поднятымъ  угрожающимъ  перстомъ^  съ  видомъ  про- 
рока, в  гдасомъ  уб-Ьдитвльнымъ  возв'Ьстилъ  ему,  что  судъ  Бож1Й  гремитъ  надъ 
главою  царя    легкомысленнаю  и  злостроинпнаго,  и  пр. 

Бо  первыхъ,  единъ  мужъ  не  значить  никому  неизв'ЁствыЙ  челов'Ькъ,  п 
слово  какой- то  можетъ  подать  поводъ  такъ  думать.  Во  вторыхъ  такой  кар- 
пвы,  ято  какой-то  приближался  къ  1оанну  съ  поднятымъ  перстомъ  съ  видомъ 
пророка,  у  Курбскаго  Н'Ьтъ. 

Такииъ  образомъ,  нев'Ьрно  переданный  Курбскимъ  фактъ,  подъ  перомъ 
Кеьраиэива,  получилъ  какую-то  фантастическую  окраску. 
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вышеприведенную  ^чъ  къ  выборныыъ,  то  ввсЬсто  оировержешя  стоять 
только  вспомнить  слова  1оанна  о  боярахъ,  сказанныя  въ  1543  г., 
передъ  казнш  Андрея  Шуйскаго.  Онъ  тогда  имъ  говорилъ,  что  они, 
пользуясь  его  юностш,  беззаконствуютъ,  самовольно  убиваютъ  людей. 
Р^чь  сказанная  въ  1550  г.,  была  только  развит1емъ  этихъ  словъ. 

Но,  задавшись  примирительною  ц'кпю,  Хоаннъ,  сказавшШ  боя- 
рамъ,  «ждите  воздаянхя»,  предоставилъ  Макарш  печаловаться  за 
нихъ. 

Къ  сожал^нш  до  насъ  дошли  весьма  кратк1я  св*ден1я  о  Зем- 
скомъ  Соборе  1550  г.;  но  эта  краткость  не  даетъ  намъ  повода  утвер- 
ждать мнЬше,  что  д4ян1я  этого  Собора  ограничились  только  тЬмъ, 
что  выборные,  выслушавъ  р*чь  Царя  на  Лобномъ  М'ЬстЬ,  разъ- 
ехались по  домамъ.  Вотъ  что  по  этому  поводу  говорить  профес- 
соръ  Загоскинъ:  «Не  ужели-же  выборные,  съ^зжавшхеся  въ  Москву 
изъ  отдаленныхъ  областей,  были  немедленно,  посл4  царскихъ  р^чей, 
распущены  по  домамъ?  Какое  впечатл4ше  должны  были  они  уне- 
сти изъ  Москвы?  Чувство  удивлен1Я  къ  совершившемуся  событш  и 
больше  ничего;  пожалуй  даже  чувство  недовольства  на  причиненную 
имъ  волокиту?  Могъ-ли  Хоаннъ  заключить  изъ  безмолвнаго  выслуша- 
шя  выборными  р']^чей  его,  о  возможности  найти  въ  народной  вол^Ь 
твёрдую  почву  для  будущей  деятельности  своей?  Здравый  свшсдъ 
долженъ  ясно  подсказать  намъ,  что  тЬмъ  Соборнымъ  Актомъ,  о  ко- 
торомъ  дошли  до  насъ  сведентя,  далеко  не  могли  быть,  хотя  бы 
сколько  нибудь  удовлетворительнымъ  образомъ,  достигнуты  ц^ли,  имЬв- 
ш1яся  царемъ  въ  виду  при  созван1и  въ  Москве  Земскаго  Собора. 
(Истор1я  Права  Московскаго  Гос — ва.  Т.  I,  стр.  217). 

Въ  томъ-же  1550  г.  исправленъ  Судебникъ  1оанна  III,  въ  ис- 
правленномъ  Судебник*  говорится  объ  участ1и  въ  суд*  земскихъ 
людей,  подъ  именамъ  губныхъ  старостъ,  и  ц^ловальниковъ.  На- 
м-Ьстникъ,  людей  уличенныхъ  въ  разбо-Ь,  долженъ  былъ  отдавать 
на  судъ  губнымъ  старостамъ.  Въ  свою  очередь  губные  старосты, 
за  исключен1емъ  разбойныхъ  Д'Ьлъ,  не  должны  были  вмешиваться 
въ  д^ла  нам^стнихга.  Вероятно,  этой  оговоркой  надЬялись  преду- 
предить столкновеше  губныхъ  старостъ  съ  нам'Ьстниками.  Судныя 
д1ла  долженъ  былъ  писать  Земск1й  Дьякъ,  а  Губные  Старосты  и 
Целовальники  руки  прикладывать.  (См.  Гл.  XI).  Введены  были 
старосты  и  целовальники  во  вс^хъ  областяхъ,  въ  которыхъ  ста- 
рость и  ц4ловальниковъ  не  было. 

Къ  Судебнику  Царя  1оанна  сдЬланы  были  добавлен1я  въ  видЬ 
выписей  и  отдельныхъ  Уставовъ.  Изъ  выписей  замечательна  вы- 
пись, т.  е.  инструкщя,  данная  Андрею  Берсеневу  и  Тютину.  Этимъ 
иолицейскимъ  чиновникамъ  велено  было  наблюдать,  чтобы  попы^ 
дьяконы  и  чернецы  въ  корчмы  не  ходили,  а  которые,  сказано  въ 
ВБШиси,  забывъ  страхъ  БожШ  и  презревъ  священнь1я  правила,  бу- 
дутъ  по  корчмамъ  ходити  и,  напившись  пьяными,  мотаться  по  дво- 
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рамъ  и  по  улицамъ  или  начнутъ  сквернословить,  тЬхъ  поповъ  и 
дьяконовъ  отсылать  къ  поповскимъ  старостамъ,  а  чернецовъ  къ 
архимандритамъ  и  игуменамъ. 

По  торгаыъ  вел4но  было  кликать  кличъ,  чтобы  непристойнывш 
словами  не  ругались.  Вм4ст4  съ  гЬмъ  вел-Ьно  было  кричать,  чтобы 
къ  волшебникамъ  не  ходили,  бороды-бы  и  усовъ  не  брили  и  не  под- 
стригали. (Означенная  выпись  напечатана  въ  видЬ  приложвн1я  къ 
ааконамъ  В,  Князя  1оанна  III  и  его  внука.  Издаше  Канцлера  Румян- 
цова,    1819  г). 

Въ  томъ-же  1550  г.  сделано  особое  распоряжеше,  въ  видЬ  до- 
11олнен1я  къ  правиламъ  о  м-Ьстничеств*.  Местничество  весьма  свое- 
образное явлеше  русской  жизни.  Оно  развило  родовое  тщеслав1е  и 
загубило  полптическ1й  смыслъ  въ  русскомъ  боярств*.  Оно  не  было 
создашемъ  великихъ  князей  московскихъ,  будто  бы  придумавшихъ 
его  для  уннжвшя  княжескихъ  родовъ.  (Бутурлинъ.  Исторк  Смут- 
наго  Временп).  В.  Князья  Московсше  только  поощряли  явлеше,  столь 
выгодное  для  ихъ  власти;  но  отъ  поощрешя  изв-Ьстнаго  явлешя  до 
его  создан1я  разстояше  большое.  Местничество  никогда,  ник'Ьмъ  не 
учреждалось,  оно  возникло  изъ  коренныхъ  началъ  славяно-русской 
жизни  на  почв*  родового  быта.  Положеше,  какъ  члена  рода,  т.  е. 
его  м'Ьсто  и  значеше  среди  членовъ  рода,  определялось  старшин- 
ствомъ  л^тъ;  оно  и  до  нын4  осталось  у  великорусскихъ  крестьянъ. 
Разви11е  местничества  среди  дружинниковъ  и  ихъ  потомковъ  прои- 
зошло не  вдругъ.  Появлен1е  дружинъ  среди  славянъ  нанесло  сна- 
чала сильный  ударъ  родовому  быту,  дружины  внесли  въ  жизнь  лич 
ный  элементъ.  Значеше  мужей,  бояръ,  т.  е.  старшихъ  членовъ  дру- 
жины, определялось  и  ихъ  личными  качествами,  и  количествов(;ь  ихъ 
собственной  дружины,  съ  которой  они  приходили  на  службу.  Тогда 
бояре  или  мужи  местничали  личными  услугами  князьямъ.  Первый 
такой,  намъ  известный,  примеръ  местничества  былъ  у  Род1она  Не- 
стерова съ  бояриномъ  Акимфомъ.  (См,  выше,  стр.  102). 

Когда  на  сЬвере  дружины  сселись,  тогда  и  въ  дружинный  эле- 
ментъ проникъ  родовой  счетъ  и  потомки  дружинниковъ,  Род1оновъ 
1  Акинфовъ,  стали  считаться  и  службою  отцовъ  своихъ,  особенно 
при  наплыве  на  службу  въ  Москву  потомковъ  Св.  Владим1ра  и  Ге- 
димина.  Даже  въ  XVII  в.,  какъ  мы  видели,  Шереметевы  местнича- 
лисъ  съ  Трубецкими,  а  Вяземсше — съ  Вельяминовыми. 

Чтобы  современному  читателю  понять — какъ  долго  помнили  эти 
счеты,  не  следуетъ  забывать,  что  предокъ  Вельяминовыхъ  и  Году- 
ковыхъ  вышелъ  въ  Россш  въ  XIV  в.,  а  предокъ  Трубецкихъ  пере- 
шелъ  на  службу  къ  1оанну  Ш  въ  XV  в. — Мало  этого,  среди  кня- 
жескихъ родовъ  шли  свои  родовые  счеты:  такъ  князья  Пенковы,  изъ 
рода  Ярославскихъ  князей,  считали  себя  выше  другихъ  родичей,  ибо, 
ло  прямой  лиши,  происходили  отъ  в.  Князя  Ярославскаго. 
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Счеты  по  вгЬстничеству  были  чрезвычайно  сложны,  запутаны. 
Такъ,  наприм']^ръ,  нужно  быико  считать,  на  сколько  степеней  каждый 
изъ  сыновей  Воеводы  Большаго  Полка  былъ  старше  кавдаго  изъ 
сыновей  Воеводы  Правой  Руки.  Внучата  этихъ  воеводъ  продол- 
жали считаться  службою  своихъ  отцевъ,  дЬдовъ  и  т.  д.  При  раз- 
в-Ьтилеши  родовъ  запутанность  все  росла  и  росла. 

1оаннъ  Грозный  однако  допустилъ  м4стничество  только  между 
воеводами,  а  прочимъ,  меньшимъ  чинамъ,  вел4но  было  быть  безъ 
м-Ьстъ.  При  этомъ  добавлено,  что  служба  безъ  м-Ьсть  не  должна  была 
приниматься  въ  разсчетъ  на  будущее  время,  когда  кто  изъ  мень- 
шихъ  чиновъ  заиметь  воеводское  м-Ьсто,  не  должна  путать  родовыхъ 
счетовъ  ихъ  или  говоря  языкомъ  того  времени,  наносить  поруху  ихъ 
роду.  (С.  Г.  Г.  Д.  т.  2,  №  38). 

Царь  1оаннъ  ясн-Ье,  ч4мъ  д-Ьдъ  и  отецъ  его,  сознавалъ  не- 
обходимость заимствовать  изъ  Евроды  плоды  цивилизащи  и  куль- 
туры. Но  мы  видЬли  выше  изъ  примера  Фрязина,  какъ  по  смерти 
Елены,  спасаясь  отъ  боярскаго  произвола,  б'Ьжали  изъ  Росс1и,  ино- 
странцы. 1оаннъ  въ  1547  г.,  саксонцу  Шлитте,  ум-Ьншему  говорить 
по  русски,  поел*  продолжительной  съ  нимъ  бес-Ьды  объ  успЬхахъ 
наукъ  и  художествъ  въ  Европ*,  поручилъ  -Ьхать  посломъ  въ  Гер- 
ман1ю  и  вывезти  оттуда:  ремесленниковъ,  художниковъ,  лекарей, 
аптекарей,  типографщиковъ,  людей,  искусиызсъ  въ  древнихъ  и  новыхъ 
языкахг  и  даоюе  теологовъ  ^). 

Шлитте  исполнилъ  свое  д-Ьло,  набралъ  требуемое  число  людей, 
Карлъ  V,  съ  соглас1Я  Сейма,  далъ  разр'Ьшенхе  выпустить  означен- 
ныхъ  людей  изъ  Гермаши;  но  тупая,  узкая  политика  Ганзы  и  Ля- 
вонце^ъ,  пом-Ьшала  благому  дЬлу.  Карлу  V  внушены  были  разнаго 
рода  опасен1Я.  ВслЬдств1е  этого  у  Императора  обнаружилось  коле- 
баше  и,  хотя  позволеше  не  было  отменено,  но  Любексйй  сенатъ 
дозволилъ  себ-Ь  какъ  бы  самовольно  арестовать  Шлитте  и  его  спут- 
никовъ.  Шлитте  возвратился  черезъ  десять  л'Ьтъ,  запутавшись  въ 
дипломатическихъ  переговорахъ  о  церковныхъ  вопросахъ.  Время 
отправки  Шлитте,  когда  Адашевъ  съ  Сильвестромъ,  чтобы  ни  го- 
ворили ихъ  поклонники,  не  могли  успЬть  пр1обр4сти  како'е-бы  то 
ни  было  вл1яше,  а  вызовъ  теологовъ  и  юристовъ  ясн4е  всего  ука- 
зываютъ,  какъ  широки  были  планы  1оанна. 

Столь  же  мало  они  виноваты  въ  созваши  церковнаго  Собора, 
необходимость  котораго,  судя  по  вышеозначеной  выписи,  давно 
сознавали  и  Царь,  и  митрополитъ  Макархй. 

Стоглавомъ  называются  Записки  о  д'Ьян1яхъ  Московскаго  Собора 
1551  г.,  который  состоять  изо  ста  главъ.  Подлинное  заглав1е  ихъ — 


^)  По  бумагаиъ  самого  Шлитте,  хранящимся  въ  Кенибергскомъ  Архив-Ь, 
вел'Ьно  было  набрать  123  челов'Ька  изъ  нихъ:  4  ееолога,  4  медика,  2  юриста.  4 
аптекаря,  5  толмачей.  (Карамзинъ,  т.  VIII,  пр.   206). 
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Царск1б  вопросы  и  Соборные  Отв-Ьты  о  многоразличныхъ  церков- 
ныхъ  чвнахъ  т.  е.  порядкахъ.  Въ  предисдовш  сказано,  что  Соборъ 
созванъ  1оанномъ  по  сов'Ьщан1и  съ  митр.  Макар1емъ. 

Въ  р^^и  своей  1оаннъ  указывалъ  на  печальныя  явдешя  въ 
церковной  жизни,  который  требуютъ  исправлешя:  онъ  указывалъ 
на  порчу  священныхъ  книгь,  который  переписываются  съ  непра- 
вильжыхъ  переводовъ,  на  безграмотность,  на  отсутств1е  учидищъ, 
I  грубяе  нравственные  пороки  и  суев-Ьрхя,  пьянство,  развратъ,  на 
I  безчинное  стояше  въ  церквахъ  и  срамное  ругательство  при  бого- 
I  служеши.  Относительно  училищъ  решено  было  выбрать  въ  горо- 
I  дахъ  добрыхъ  священниковъ  и  дьяконовъ  и  въ  ихъ  домахъ  учи- 
нить училища.  (Гл.  26).  На  царское  указаше  разныхъ  нестроен1й 
I  и  безпорядковъ,  отцы  Собора  ббльшею  частш  отв-Ьчали — «и  о  томъ 
!  запретить,  чтобы  впредь  этого  не  было  или  благочестивому  царю 
свою  царскую  грозную  заповедь  учинити,  чтобы  дЬти  и  люди  бояр- 
ше  (и  сами  бояре?)  и  всяше  бражники  въ  зерн1е  (въ  азартныя 
игры)  не  играли». 

Мнопя  постановлешя  собора  свидЬтелъствуютъ,  какъ  силенъ  былъ 
язычесюй  элементъ,  онъ  вторгался  даже  въ  церковный  обрядъ. 
Такъ,  когда  изъ  дома  выходилъ  свадебный  по'Ьздъ,  то  передъ  нимъ 
шелъ  свяп^енникъ  съ  крестомъ,  а  передъ  священникомъ  бежали 
гусляры,  органники  и  скоморохи  съ  музыкой  и  п'Ьснями.  Скомо- 
рошьи-же  п-Ьсни  были  далеки  отъ  христ1анства.  См.  заключительную 
главу  этой  книги.  Волхвы,  колдуны  и  разные  гадатели  усердно  мо- 
рочили людей  и  распространяли  суев-Ьрхя,  гадали  по  разнымъ  кни- 
гамъ:  Рафлямъ,  Вороно-граямъ,  ЗвЬздочетамъ.  Кром*  того  по  се- 
дамъ  ходили  лже-пророки  и  пророчицы  босые,  напе  съ  распущен- 
ными волосами.  Некоторые  возв'Ьщали,  что  имъ  являлась  Св: 
Пятнща  и  Св.  Настасья  и  запрещали  работать  по  пятницамъ  и 
середамъ.  Отцы  Собора  все  это  приписывали  паденш  древняго,  благо- 
чест1я;  но,  гораздо  прежде  Стоглаваго  Собора,  глубже  на  все  это 
д^ло  посмотр'Ьлъ  Максимъ  Грекъ.  Онъ  говорилъ,  что  у  русскихъ 
духъ  в-Ьры  подавленъ  мертвою  обрядностхю  и  нев'Ьжествомъ.  То- 
гдашше  грамотники,  говорилъ  онъ,  по  чернилу  только  бродили, 
сяды-же  написаннаго  не  разумели.  Поэтому  въ  СтоглавЬ  и  встрФ.- 
чаются  постановлешя,  основанныя  на  нев'Ьрныхъ  ссылкахъ,  о  бра- 
добритш,  о  двуперстномъ  сложеши  креста,  о  сугубой  аллиллу1и. 
Такое  невежество  грамотниковъ  и  даетъ  возможность  понять,  почему 
отцы  Собора  самыя  невинный  вещи  относили  къ  эллинскимъ  б-Ьсно- 
ваюямъ,  къ  которымъ  они  причисляли  п-Ьсни,  пляску,  музыку  и  тому 
подобный  вещи.  Къ  эллинскимъ  б-Ьснованхямъ  Соборъ  отнесъ  упо- 
треблеше  колбасы,  тетеревей  и  зайцевъ,  пойманныхъ  силками. 
Смотря  на  все  съ  внешней  стороны,  Соборъ  бритье  бороды  и  усовъ 
приравнялъ,  не  много  не  мало,  къ  противоестественнымъ  порокамъ. 
Царь  ясно  вид^лъ,   что  постановлешя  такого  собора,  сущность 
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которыхъ  состояла  въ  словахъ — ^запретить,  приказать,  раны  не  изле- 
чать  и  потому,  посоветовавшись  съ  Митрополитомъ  Макархемъ,  р-Ь- 
шилъ  завести  типографш.  Въ  1552  г.  ДатскШ  король  Христханъ  Ш, 
по  просьб*  Царя,  прислалъ  типографщика.  Въ  1553  г.  устроена  была 
въ  Москв*  типограф1я,  гд*  начали  работать  дьяконъ  Иванъ  0едо- 
ровъ  и  товарищъ  его,  Петръ  Тимофеевъ  Мстиславцевъ,  которые  однако 
только  черезъ  10  л4тъ  напечатали  Апостолъ  и  Часовникъ.  Но  про- 
тивъ  типографщиковъ  поднялся  многочисленный  клаесъ  переписчи- 
ковъ,  ремеслу  которыхъ  типографщики  наносили  убытокъ.  Они 
пустили  въ  народ*  слухъ,  что  въ  печатныхъ  книгахъ  учатъ  ересямъ. 
Этого  было  довольно,  чтобы  темную  народную  массу  поднять  про- 
тивъ  д-Ьла,  которое  всЬмъ,  и  этой  масс*  въ  особенности,  несло  и 
умственное  просв^тлеше,  и,  въ  будущемъ,  лучшее  матвр1альное  по- 
ложеше.  Нев^ьдавшге,  что  творятъ,  сожгли  типографш  *).  Макар1Я 
уже  не  было  въ  живыхъ. 

Хотя  это  совершилось  въ  конц*  1564  г.,  но  Хоаннъ,  не  смотря 
на  то,  что  занять  былъ  и  ливонскою  войною,  и  боярскою  смутою, 
возобновилъ  типографию.  Андрей  Нев-Ьжа,  одинъ  изъ  учениковъ 
ведора  и  Мстиславцева,  въ  1568  г.  напечаталъ  Псалтырь. 

Н.  И.  Костомаровъ  придаетъ  Собору  1551  года  значеше 
церковно-политическое,  говоря,  что  Стоглавъ  въ  д'Ьл*  церковно- 
обрядоваго  объединешя  игралъ  такую-же  роль,  какъ  судебники  въ 
д^л*  гражданскаго  объединешя.  Действительно,  въ  русской  жизни 
до  начала  XVI  ст.  въ  самой  церковной  сфер*  зам*чались  областные 
оттЬнки,  что  особенно  выражалось  въ  почитати  тЬхъ  или  другихъ 
святыхъ  и  особенно  чтимыхъ  храмовъ.  Въ  жит1и  Прокоф1я  Устюж- 
скаго  говорится:  Каждая  область  блажитъ  своего  святого  и  мы, 
Устюжане,  блажимъ  Прокофхя  Устюжскаго.  Въ  Новгород*  тоже  долго 
продолжали  отстаивать  то,  что  Новгородцы  чтили,  какъ  остатокъ 
своей  автономш;  такъ  они  долгое  время  не  хотЬли  чтить  св.  Сер- 
ия, какъ  патрона  Москвы. 

Митрополитъ  МакарШ,  руководивш1й  Стоглавымъ  Соборомъ,  при- 
нималъ  д*ятельное  учасйе  въ  церковной  литератур*.  МакарШ  со- 
бралъ  жит1я  русскихъ  святыхъ  и  чтомыя  книги,  соединивъ  ихъ  съ 
днями  чествуемыхъ  святыхъ.  Такъ,  въ  день  пророка  Херемхя  пом*- 


*)  ведоровъ  и  Мстиславцевъ  такъ  пристрастились  къ  своему  благородному 
и  обще-полезному  ремеслу,  что  продолжали  заниматься  типографскимъ  д-ёломь 
а  въ  Литв'Ь.  Въ  Заблудов-Ь,  около  Б-Ёлостока,  они,  подъ  покровительствомъ  Ход- 
кевича,  ревнителя  греческой  церкви,  въ  1569  г.  напечатали  Учительное  Еван- 
гел1е  и  Псалтырь.  Потомъ  Петръ  Тимоф'Ьевъ  Мстиславцевъ  работалъвъВильнЬ, 
въ  изв'Ьстной  тогда  типограф!  и  Мамоничей.  0едоровъ-же  устроилъ  Типографию 
во  Львов*]^  при  Успенскомъ  Храм'Ь,  гд'Ь  въ  1574  г.  напечаталъ  Апостолъ;  по- 
томъ переселился  въ  г.  Острогь,  подъ  покровительство  князя  Константина  Кон- 
стантиновича Острожскаго,  гд'Ь  въ  1580  г.  онъ  усп-Ьлъ  напечатать  Псалтырь  и 
Новый  Зав-ЬтБ,  а  въ  сл-Ьдующемъ  году  Библ1ю.  ведоровъ  умеръ  въ  1583  г.  во 
Львов-Ь. 
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Щбны  книги  его  пророчествъ;  въ  день  1ова — книга  1ова;  въ  день 
пророка  Исайи — ^книга  его  пророчествъ;  въ  день  1оанна  Богослова — 
€0*0  Евангел1е  и  Апокалипсисъ;  въ  деньХоанна  Златоуста  его  Мар- 
гаритъ;  и  т.  д.  Въ  древнихъ  сказашяхъ  жит1я  святыхъ  изобража- 
лись просто,  въ  нихъ  встречались  указан]я  на  нравы,  поверья  и 
суев^рк,  встречались  и  вымыслы  народной  фантаз1И.  Но  съ  XIV  в. 
пришла  къ  намъ  вычурная,  риторическая  манера  жизнеописашй. 
Въ  XVI  в.  эта  манера  утвердилась  и  МакарШ,  къ  сожал4н1Ю,  ея 
придерживался.  Будучи  недоволенъ  житаемъ  Михаила  Клопскаго, 
онъ  поручилъ  известному  тогда  книжнику,  боярину  Михаилу  Туч- 
кову, дать  этому  жипю,  какъ  нын4  говорить,  литературную  форму. 
Михаилъ  Тучковъ  во  вступленш  противопоставляетъ  героевъ  Грепди 
и  Рима  хриспанскимъ  святымъ.  Это  крайне-искусственное,  несо- 
гласное съ  исторхей  и  жизшю,  противопоставлен1е,  онъ  рисуетъ  такъ: 

«Слышалъ  я  нЬкогда,  говорить  онъ,  книгу,  прочитаему  Трой- 
скаго  (т.  е.  Троянскаго)  плЬнешя,  въ  которой  мнопя  хвалы  пле- 
тены отъ  Омира  и  Овид1Я.  Только  ради  единой  буйственной  хра- 
брости, они  такой  похвалы  сподобились,  что  память  объ  нихъ,  въ 
течеши  многихъ  л4тъ,  не  изгладилась.  Но  хотя  и  храбръ  Еркулъ 
(Геркулесъ),  но  въ  глубин*  нечест1я  погружался  и  тварь  паче  творца 
почиталъ;  также  и  Ахиллъ  и  Троянскаго  царя  Прхама  сыновья,  были 
Еллины  (язычники)  и  отъ  Еллинъ  похваляемые  такой  прелестной 
славы  сподобились.  Кольми  паче  мы  должны  похвалять  и  почитать 
святыхъ  и  преблаженныхъ  и  великихъ  нашихъ  чудодЬлателей,  ко- 
торые такую  победу  надъ  врагами  показали  и  такую  благодать  отъ 
Бога  пр1яли,  что  не  только  челов'Ьки,  но  и  самые  ангелы  ихъ  почи- 
таютъ  и  славить.  Мы  ли  же  оставимъ  чудеса  ихъ  безъ  пропов*- 
дан1я?.  (Ист.  Рус.  Словесности  Порфирьева,  ч.  I,  стр.  531).  Таковыя 
изукрашенный  жит1я,  почитаются  и  ныв4  раскольниками  за  древн'Ьй- 
ш1я.  Но  вообще  Сборникъ  Макархя,  соединяя  въ  себ'Ь  почти  всю 
русскую  письменность,  ппедставляетъ  важный  историчесшй  матер!- 
алъ.  Макарш  приписывають  и  продолжеше  Степенной  Книги,  нача- 
той митр.  Еипрзаномъ  въ  XIV  в.  Это  летописный  Сводъ,  располо- 
женный по  степенямъ  (покол'Ьн1ямъ)  князей  отъ  Св.  Владим1ра. 
Вся  д-Ьль  Свода — прославлеше  московскихъ  князей. 

Мтъ  сомн^юя,  что  1оанну  помогалъ  МакарШ;  но  1оаннъ  но 
подчинялся  ему  безусловно.  Въ  церковныхъ  вопросахъ  есть  сл-Ьды 
влкюя  на  1оанна  н-Ькоторыхъ  сочинешй  Кирилла  Б^лозерскаго  и 
Максима  Грека.  Это  видно  изъ  послан1я  1оанна  къ  Гурш,  арххепи- 
скопу  Казанскому:  «Благо  есть  р-Ьчь  Ваша  еже  старцемъ  дЬти  обу- 
чати:  то-есть,  долгъ  всЬхъ  васъ.  Туне  есть  чернецовъ  ангеломъ 
подобными  именовати:  Шсть  бо  имъ  сравненк,  ни  подоб1Я  никоего 
же,  а  подобитеся  апостоламъ,  ихъ  же  Господь  посла  учити  и  кре- 
стиги.  И  се  долгъ  вашъ  учити,  учити  же  младенцы  не  только  чи- 
тати  и  пжати^  но  читаемое  пра^о  понимати.,.   Не  вопросил» 
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Господь  на  судюци  своемъ,  какъ  долго  молистеся,  какъ  много 
постистеся,  какъ  чиновнЬ  (т.  е.  въ  какомъ  порядк4)  въ  храм^ 
воспеваете,  аще  и  вся  С1я  добра  а  спросятъ  колико  &Ьднымъ  вшдости 
явисте  и  колико  научисте  (Карамзинъ,  т.  IX,  прим.  815).  Требова- 
ше  1оанна,  чтобы  учили  читать  и  читаемое  понимать — прямой 
ответь  на  характеристику  грамогЬевъ,  сделанную  Максимомъ  Гре- 
комъ,  «по  чернилу  только  бродили,  силы-же  написаннаго  не  разу- 
мели *). 

Сильно  возбужденное  внимаше  къ  церковнымъ  вопросамъ 
не  могло  не  отразиться  на  умахъ  современниковъ,  возбудились 
толки,  которые,  усерд1емъ  не  по  разуму,  обращены  въ  ереси.  Пер- 
вымъ  еретикомъ  оказался  Матв4й  Башкинъ.  Вся  ересь  этого  чело- 
века заключалась  въ  вопросЬ,  отчего  слова  Спасителя  не  примЬ- 
няются  къ  жизни.  «Въ  Апостол*»,  говорилъ  Бапшинъ,  «написано — 
возлюбивгие  искрепняго  твоего,  какъ  самъ  себе.  Христосъ  всЬхъ 
называетъ  братьями,  а  мы  держимъ  рабовъ;  самъ  я  держу  воль- 
ныхъ  слугъ,  хочетъ  живетъ  у  меня,  хочетъ  н^П)».  Священникъ, 
къ  которому  Башкинъ  обратился  за  разъясненхемъ  недоум4нШ,  не 
зная,  что  ему  отвечать,  по  совету  самого-же  Бапшина,  обратился 
къ  знаменитому  Сильвестру,  который,  вкуп*  съ  Адашевымъ,  до- 
несъ  Царю  о  неслыханныхъ  ересяхъ  Башкина.  Царь  вел4лъ, 
посадивъ  Башкина  въ  подклеть,  приставить  къ  нему  старцевъ 
для  ув-Ьп^атя.  Самъ-же  Царь  уЬхалъ  въ  Коломну,  ибо  тогда  ожи- 
дали нашвств1я  крымскаго  хана.  На  соборЬ  1554  г.  предъявленъ 
списокъ  заблуждешй  Башкина,  составленный  подъ  руководствомъ 
митр.  Макар1я.  Башкина  съ  его  другомъ,  Архимандритомъ  Арте- 
М1емъ,  обвиняли  въ  отрицаши  догмата  Троицы,  Таинствъ  по- 
каян1я  и  Эвхаристш,  авторитета  Вселенскаго  Собора,  въ  не- 
признаши  Святыхъ...  Даже  самые  пристрастные  историки  согласны, 
что  всЬ  эти  мн^шя  не  сложились  въ  стройное  учете,  что  это 
были  только  толки,  разговоры.  Арх.  АртемШ,  &ЬжавшШ  въ  Литву, 
проявилъ  энергичную  ревность  къ  православхю.  Башкинъ  сосланъ 
былъ  въ  ВолоколамскШ  монастырь.  Судя  по  чрезвычайному  при- 
страстш  Собора  и  его  руководителя  Макар1я,  должно  думать,  что 
мягкимъ,  относительно,  наказанхемъ  Башкинъ  обязанъ  самому  Царю. 
Соборъ  страшно  былъ  ожесточенъ  противъ  Башкина  и  этого  оже- 
сточеюя  было  довольно,  чтобы  снять  съ  Хоанна  обвинен1е  въ  же- 
стокости по  этому  д'Ьлу.  Изъ  духовныхъ  только  Касьянъ,  епископъ 
муромскШ,  и  беодоритъ,  апостолъ  Лопарей,  снисходительно  отнес- 
лись къ  Башкину. 


V  Карамзинъ  въ  вышеприведенномъ  при1гЁчан1и,  не  отвергая  вполн']^  под- 
линность послан1я  1оанна,  сомн'Ёвается  въ  слог1^,  онъ  де  мало  похожъ  на  слогь 
Хоанна.  Неизв'Ьстно,  ч!Ьиъ  мало  похожъ?  Въ  послан1и  замечается  даже,  прису- 
щая Хоанну,  злая  ирон1я:  1оаннъ  писалъ— учите  читаемое  пОнимати,  думая,  ко- 
нечно, себ'Ь  на  ум'Ь,  если  монахи  сами  понимаютъ. 


.  '-слЛл 
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Но  чье  учен1е  действительно  вполне  отрицало  христ1анство,  такъ 
это  учен1е  веодос1я  Косого,  бывшаго  раба  какого-то  московскаго 
боярина,  раба,  постригшагося  въ  монахи  на  Б^лоозер-Ь.  Осужденный  на 
СоборЬ  1554  г.,  онъ,  вм^сгЬ  съ  товарищемъ  своимъ  Игнат1емъ,  64- 
жалъ  въ  .■Гитву,  женился  на  еврейк*,  а  товарищъ   его   на  польк-Ь. 

Ересь  Косого  изложена  въ  опровержеши  ея,  написанномъ  Зи- 
лов1емъ  Отенскймъ.  Косой  решительно  отрицалъ  догматъ  Троицы. 
Онъ  указывалъ  своимъ  слушателямъ  на  слова  Апостола  Петра: 
да  разум^еть  весь  Домъ  Израилевъ,  яко  и  Господа  и  Христа  со- 
творнлъ  есть  Еогъ,  (Д'Ьян1я  2,  36). — Указавши,  спрашивалъ:  какъ  же 
осм'Ьяились  ваиисать  и  говорить:  в'Ьрую  въ  Сына  Бож1я,  Единород- 
наго,  Иже  отъ  Отца  рожденна,  несотворенна  Христа.  Въ  послан1Яхъ 
апостола  Павла  указывалъ  слова:  Единъ  бо  есть  Богъ  и  единъ  Хо- 
датай Богу  п  челов'Ькомъ  челов'Ькъ  Христосъ  1исусъ.  Толкуя  отдЬльно 
взятые  тексты,  отрицая  воплопценхе,  Косой  естественно  отвергалъ 
всЬ  постановлешя  церкви. — (См.  ист.  Рус.  Слов.  Порфирьева,  Т.  I, 
стр.  556  и  ел.)-  Въ  Литв-Ь  его  послЬдователи  слились  съ  Соци- 
нЁанаыи,  УЕ1ггар1ями  или  Антитринитар1ями.  ЗиновШ  ОтенскШ  при- 
ходнлъ  въ  ужасъ  отъ  ересей  Косого  и  въ  раздраженш  употреблялъ 
весьма  неудобные  прхемы,  играя  словами:  Косой,  рабъ.  Учеше  Ко- 
сого, говорн1*ь  онъ,  не  можетъ  быть  прямымъ,  т.  е.  правильнымъ; 
рабство,  въ  которомъ  былъ  Косой,  самая  худшая  рекомендац1Я  для 
проповедника  новаго  учешя.  Въ  одномъ  м'ЬсгЬ  ЗиновШ  говорить: 
сВостоиъ  развратилъ  д1аволъ  Бахметомъ  (т.  е.  Магометомъ),  Западъ 
Мартыномъ  НЬмчиномъ  (Лютеромъ),  а  Литву — Косымъ>.  ПослЬдшя 
слова  въ  высшей  степени  любопытны,  изъ  нихъ  ясно,  что  Зинов1Й 
объ  антитр1шитар1яхъ  какъ-бы  и  не  слыхивалъ. — ^Все  учен1е  ихъ 
у  него  воплотилось  въ  лиц*  0еодос1я  Косого. 


ГЛАВА  ХШ. 

ПосгЬ  падашя  боярскаго  правлешя  1оаннъ  уже  въ  1547  г.  стадъ 
думать  о  прекращенш  казанскихъ  на&Ьговъ.  Въ  этомъ  году  ходидъ 
подъ  Казань,  по  его  повед'Ьнш,  князь  Горбатый-Шуйшй;   но,  до- 
стигнувъ  р.  Св1яги,  кн.  Горбатый  возвратился  безъ  всякаго  результата. 
Въ  1548  г.  самъ  царь  двинулся  было  въ  походъ  зимою  и  достигъ 
до  острова  Работокъ  (нын4  село  нижегородскаго  уЬзда);  но  12  фев- 
раля   сделалась    оттепель,    которая   заставила    его    возвратиться. 
Однако  онъ  послалъ  князя  Б^льскаго,  который  дошелъ  до  Казани, 
на  Арскомъ  Пол*  разбилъ  Сафу-Гирея,  съ  нед'Ьлю  простоялъ  подъ 
Казанью  и  возвратился  съ  полономъ.  Въ  1549  г.  казанцы  сделали 
вторжеше  въ  костромсше  пределы;  но  были  побиты  въ  нын4шнемъ 
Галицкомъ  уЬзд'Ь.  Въ  1550  г.  выступилъ  самъ  Хоаннъ  подъ  Казань, 
осадилъ  этотъ  городъ,  но  25  февраля  снялъ  осаду  всл'Ьдств1е  отте- 
пели. Результатомъ  этого  похода  была  постройка  Св1яжска,  въ  усть- 
яхъ  р'Ьки  Св1яги.  Изъ  этаго  города  князь  Серебряный  л'Ьтомъ  сд*- 
лалъ  удачный   поискъ  подъ    Казань;    раззоривъ    предместья,   онъ 
воротился  въ  Св1яжскъ.  Результатомъ  этого  похода  было  подданство 
Нагорной  стороны,  паден1е  крымской  парт1и  въ  Казани  и  возведете 
Шихъ-Алея  на  казанскШ  престолъ.  Но   важн-Ьйшимъ  результатомъ 
было  освобождеше  60  т.  русскихъ  пл'Ьнныхъ.  Это  количество   рус- 
скихъ  пл'Ьнныхъ  въ  Казани  наглядно  даетъ   понять  размЬръ    зла, 
которое  намъ  причиняла  Казанская  орда.  Ханъ  Ухтемышъ-Гирей, 
съ  матерью  Сюмбекою,  отправленъ  въ  Москву.  Но  въ  Казани  были 
недовольны  Шихъ-Алеемъ.  Казанцы  требовали  отъ  Шихъ-Алея,  чтобы 
онъ  хлопоталъ  о  возвращенш  Казанскому  царству  Нагорной  Стороны. 
Шихъ-Алей  не  могъ  этого  выхлопотать,  казанцы  составили  заговоръ 
и  сносились  съ  Нагаями.  Шихъ-Алей  началъ  властвовать  терроромъ, 
казня  безпощадно  казанскихъ  вельможъ.  Число  недовольныхъ  росло. 
Шихъ-Алей  просилъ  вывести  его  изъ  Казани;  въ  Москве  требовали, 
чтобы  онъ  подчинилъ  Казань  Москв-Ь,  какъ  Касимовъ.  Шихъ-Алей 
отв-Ьчалъ:  «я,  мусульманинъ,  не  хочу  изм-Ьнять  своимъ».  Съ  другой 
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-стороны  некоторые  вельможи  вошли  въ  сношеше  съ  Мосбвою,  и  они 
также  просили  вывести  Шихъ-Алея  изъявляя  готовность  принять 
царскаго  наместника.  Шихъ-Алея  вывели,  казанцы  присягну^^?  ^^ 
зъ  решительную  минуту  изм4нили,  подстрекаемые  нЬкоторыми  вель- 
можами... Казанцы  много  разъ  изменяли  договорамъ.  Самъ  Шихъ- 
Алей,  давши  слово  отпустить  вс4хъ  пл4нныхъ,  многихъ  задержалъ. 
Теперь  Казанцы  дали  клятву  впустить  въ  городъ  русскихъ  воеводъ, 
^  сами  у  нихъ-же  на  глазахъ  затворили  ворота. 

Изумитальная  настойчивость  1оанна  въ  борьбе  съ  Казанью  могла 
убедить  всякаго,  что  этоть  обманъ  Казанцевъ  заставить  Царя  по- 
кончить съ  заклятымъ  врагомъ  разрушешемъ  гнезда  хищниковъ. 
Однако  дело  было  крайне  трудно,  Казань  готовилась  къ  упорно11 
обороне.  Отважные  бойцы  стекались  изъ  отдаленныхъ  концовъ  му- 
сульманскаго  м1ра,  особенно  изъ  тЬхъ  краевъ,  где  преобладала» 
тюрко-татарсюй  элементъ.  Даже  турецкШ  султанъ  Солиманъ,  не 
И1^  возможности  послать  войска  по  отдаленности  отъ  Казанцева» 
его  царства,  воодушевлялъ  на  подвить  отдельныхъ  борцевъ.  Казан]> 
какъ-бы  ожила  передъ  ожидаемой  грозой.  Наши  сторожевые  отряды 
не  успели  помешать  вновь  избранному  царю  Ядигару,  ногайскому 
царевичу,  пробраться  въ  Казань.  Чуваши,  Луговые  Черемисы,  под- 
нялись на  борьбу,  Горная  Черемиса,  недавно  присягавшая  1оанну, 
отложилась. 

Возникадъ  вопросъ,  когда,  въ  какую  часть  года  предпринять  по- 
ходъ.  Шихъ-Алей  и  мнопе  бояре  стояли  за  зимшй  походъ,  когда 
реки  и  болота  въ  казанскомъ  краю  замерзали.  Но  въ  случае  внезап- 
жыхъ  оттепелей  снова  пришлось-бы  отступить,  возражали,  ибо  друг1е 
чемъ  войско  многочисленнее,  тЬмъ  отступлеюе  опаснее.  Однако, 
за  зимнШ  походъ  говорило  еще  одно  обстоятельство  —  Москва  п 
русская  Украина  были  зимою  безопаснее  отъ  нашеств1я  крым- 
девъ.  —  Но  1оаннъ  решилъ  въ  пользу  летняго  похода.  —  Онъ 
очень  хорошо  понималъ,  что  разъ  вопросъ  для  Казани  поставленъ 
въ  виде  дилеммы — быть,  или  не  быть,  то  казанцы  и  союзники  ихъ, 
крымцы — сами  нападугь  на  Россш  и,  конечно,  не  будутъ  дожидаться 
зимы. 

Рано  утромъ  16  1юня  1552  г.,  отслушавъ  молебенъ  и  простясь 
съ  беременной  женой,  Хоаннъ  выступилъ  въ  походъ  на  Коломну, 
Муромъ  и  Св1яжскъ.  Часть  войска  должна  была  отправиться  водою — 
ЧЭкою  и  Волгою,  съ  пушками  и  припасами.  Нашеств1е  крымскаго 
хана  несколько  замедлило  походъ.  О  нашеств1и  крымскаго  хана  Хо- 
аннъ получилъ  извест1е  на  первомъ  привале  и  немедленно  двинулся 
къ  КологаЛ.  ЗдЬсь  1оаннъ  распорядился  занять  всё  переправы  че- 
резъ  Оку,  дабы  разомъ  прикрыть  Коломну,  Москву  и  друпе  города. 
Черезъ  несколько  дней  Царь,  получивъ  извест1е,  что  ханъ  осадилъ 
Тулу,  послалъ  на  выручку  города  князей  Пронскаго  и  Хилкова,  по- 
ручая князьямъ  Щенятеву  и  Курбскому  съ  15  т.  конницы  разве- 
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довать  положеше  д'Ьлъ  и  защищать  край  отъ  загоновъ.  —  Въ  н*- 
скодьБихъ  верстахъ  отъ  Тулы  КурбскШ  и  Щенятевъ  разбили  одинъ^ 
изъ  врымскихъ  загоновъ.  Туляки,  увид]^въ  вдали  пыль,  ободрились, 
думая,  что  самъ  Царь  идетъ,  сд'ккали  отчаянную  вылазку;  ханъ,  за 
три  часа  до  прихода  Курбскаго,  б4жадъ  столь  поспЬшно,  что  же 
предупредилъ  загоновъ.  Дал^е,  по  всей  в'Ьроятности,  хана  догнали 
Князья  ПронскШ  и  Хилковъ  и  на  берегахъ  р-Ьчки  Шивороии,  при- 
ток* р.  Упы,  нанесли  ему  поражен1е.  Такъ  кончилось  нашвств1е 
крьгаскаго  хана.  (См.  мою  статью  Предварительный  ЗамЬчашя  къ- 
исторш  Г^ознаго.  Ж.  М.  Н.  П.  за  1891  г.). 

По  отражеши  Хана,  Хоаннъ  двинулся  къ  Свхяжску  черезъ  Вла- 
дим1ръ  и  Муромъ;  а  нарядъ,  запасы  и  часть  войска  пошли  рр.  Окою  и 
Волгою,  подъ  предводительствомъ  Шихъ-Алея  и  князя  Булгака-Го- 
лицы. Для  прикрыт1я  движешя  того  и  другого  войска  отъ  ногайскихъ 
татаръ,  князьямъ  Мстиславскому  и  Воротынскому  вел4но  было 
отправиться  къ  Алатырю  черезъ  Рязань  и  Мещеру.  Въ  Алатыр* 
они  должны  были,  присоединясь  къ  Хоанну,  имЬсНЬ  съ  нимъ  идти 
къ  Св1яжску. 

Передъ  выступлешемъ  въ  походъ  случилось  собыпе,  которое 
могло  им4ть  вредное  вл1ян1е  на  все  войско:  д'Ьти  боярсюе  В.  Нов- 
города заявили,  что,  находясь  съ  весны  на  службе,  они  достаточно 
послужили  и  что  имъ  трудно  будетъ  перенести  продолжительный  и 
отдаленный  казансшй  походъ.  Известно,  что  среднев'Ьковыя  дру- 
жины, изъ  привилегированныхъ  классовъ,  не  любили  дадьнихъ 
походовъ.  Хоаннъ  сдержался.  Онъ  объявилъ,  что  т4,  которые  пой- 
дутъ  въ  походъ,  будутъ  имъ  пожалованы  и  будутъ  содержаться  на 
его  счётъ,  а  кто  хочетъ  остаться  пусть,  остается  въ  Коломн*.  Ве- 
лено было  переписать  желающихъ  и  не  желающихъ  идти  въ  по- 
ходъ. Естественно,  что  при  поголовной  переписи  не  желающихъ  не 
оказалось. 

Войско  двинулось  въ  походъ  и  13  шля  достигло  Мурома.  ЗдЬсь  Хо- 
аннъ подучилъ  изв'Ьсйе  объ  усмиренш  св1яжскими  воеводами  Горной 
Черемисы  и  о  прекращеши  заразныхъ  болезней  и  разнаго  рода 
печальныхъ  явленШ  среди  войска,  стоявшаго  въ  Свтяжск-Ь.  На  бе- 
регахъ р.  Суры  Хоаннъ  соединился  съ  кн.  Мстиславскимъ.  Военные 
писатели,  принимая  во  внимате,  что  войска  проходили  по  пустын- 
нымъ  м]^стамъ  и  должны  были  сами  прокладывать  се&к  дороги  и 
строить  мосты,  находить  походъ  весьма  быстрымъ  ^).  Къ  счастью^ 
продовольств1е  войска,  по  обил1ю  дичи  и  рыбы  въ  этой  тогда  пус- 
тынной стран*,  было  обезпечено.  Приближаясь  къ  Св1яжску,  Хоаннъ 
вел4лъ  св1яжскому  отряду,  выступить  ему  на  встречу  за  два  пере- 
хода. Вероятно,  ц'Ьль  этого  приказашя  состояла  въ  томъ,  чтобы  на 


О  Ом.  похо^сь   подъ   Казань,  ея  осада  и  взя'пе  въ  1552  г.  Капитана  Тро- 
фяиова. 
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обратноыъ  переходе  къ  Св1яжску,  проверить  неблагопр1ятные  слухи, 
которые  доходили  въ  Москву  о  св1яжскомъ  отряди.  Казанцы  передъ 
городомъ  испортили  всЬ  гати  и  век  мосты,  вдобавокъ  во  все  врекя 
переправы  нашихъ  войскъ  шли  проливные  дожди,  обративппе  р^чки 
Бъ  глубошя  р'Ьки  и  низменный  м^ста  въ  сплошныя  болота.  Пере^ 
права  началась  16  августа  и  кончилась  только  20-го.  Означеннаго 
числа  150  т.  войска,  при  150  пушкахъ,  расположились  подъ  Ка- 
занью. Еще  нзъ-подъ  Св1яжска,  Шихъ-Алеи,  по  порученш  1оанна, 
писалъ  къ  Ядигару,  уговаривая  его  покориться,  явиться  съ  по- 
винною головою  къ  Царю,  но  отъ  Ядигара  полученъ  былъ  р*зкШ 
и  гордый  ответь.  Отъ  перем'Ьтчиковъ  Хоаннъ  узналъ,  что  30  тысячъ 
казанцевъ  изготовились  скорЬе  умереть,  ч*мъ  сдать  городъ,  что  3  т. 
ногайскихъ  татаръ  одушевлены  г1мъ-же  духомъ;  —  узналъ,  что  на 
дорогЬ  къ  Арскому  городку  устроены  зас4ки  и  стоить  значительно 
сильный  отрядъ,  подъ  начальствомъ  Япанчи,  чтобы  действовать  рус- 
скимъ  въ  таыъ.  Хоаннъ  остался  непоколебимъ;  но  никогда  его  твёр- 
дость и  самостоятельность  не  подвергались  такому  испыташю,  какъ 
въ  день  24  августа.  Утромъ  этого  дня  Ьаннъ  объ-Ьхаль  всю  лишю 
расположешя  русскихъ  войскъ,  отм^тивъ  местности  для  производ- 
ства осадныхъ  работь.  Но  вечеромъ,  24  августа,  надъ  Казанью 
разразилась  страшная  буря:  палатки  были  сорваны,  на  ВолгЬ  по- 
топило суда  съ  припасами,  всл']^дств1е  чего  нед'&ги  черезъ  дв^  войску 
грозилъ  голодъ;  вожди,  премудрые  синклиты,  какъ  называетъ  Курб- 
скШ  своихъ  друзей,  заговорили  о  возвраш;еюи  домой.  «Когда  по- 
тонули запасы»,  писалъ  впосл4дствш  Хоаннъ  Курбскому,  «то  черезъ 
три  дня  посл4  высадки  вы  хотЬли  возвратиться  домой». 

Изъ  новыхъ  историковъ  только  Соловьевъ  до  некоторой  сте- 
пени оц-Ьнилъ  этотъ  день.«Въ  самомъ  началЬ  осады»,  говорить  онъ, 
«твердость  Хоанна  выдержала  сильное  испытанхе;  но  онъ  не  унывалъ, 
послалъ  приказъ  немедленно  двинуть  новые  запасы  изъ  Св1яж- 
ска,  изъ  Москвы,  объявляя  твердое  нам^реше  зимовать  подъ  Ка- 
занью, днемъ  и  ночью  ^здилъ  кругомъ  города,  высматривая  м']^ста, 
гд4  нужно  было  сделать  укрЬплешя.  Осадныя  работы  шли  безоста- 
новочно. Къ  этимъ  словамъ  писателя  XIX  в.  можно  прибавить  еще 
отзывъ  боярина  ХУХ  и  начала  ХУХХв.,  князя  Катырева-Ростов- 
скаго,  который,  порицая  Хоанна  за  жестокость,  сознаетъ,  что  «за 
отечество  Хоаннъ  былъ  стоятеленъ».  Все  дЬло  борьбы  съ  Казанью 
было  единственно  въ  рукахъ  Хоанна  и,  въ  виду  очевидныхъ  фактовъ, 
смЬпшо  было-бы  это  отрицать.  ХХередъ  началомъ  осады,  Хоаннъ  от- 
далъ  такой  приказъ:  «Я  сказалъ  боярамъ,  воеводамъ,  князьямъ  и 
д-Ьтямъ  боярскимъ:  никто  не  смМ  и  думать,  безъ  моего  повелЬшя 
приступать  къ  городу.  Я  одинъ  зд-Ьсь  пове^гЬваю,  и  когда  вамъ  бу- 
детъ  дано  повел-Ьше,  тогда  и  пострадаете  за  православную  в^ру, 
ибо  я  и  самъ  хочу  пострадать  за  в4ру  и  за  свое  отечество  и  не 
только  раны  принять;  но  и  умереть  (СофШск1й  Временникъ   изд. 
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Строева,  1821  г.,  стр.  417).  Такъ  оно  и  быдо,  своими  распоряже- 
шяии  пос;гЬ  нвсчаст1Я  24  августа  Хоаннъ  показалъ  боашшую  прони- 
цательность. Заявивъ,  что  онъ  будетъ  зимовать  подъ  Казанью,  Хо- 
аннъ занялъ  войско  усиленными  работами,  дабы  отнять  время  отъ 
безполезныхъ  толковъ,  пока  всякаго  рода  новые  запасы  не  при- 
будуть  подъ  Казань. 

25  августа  Хоаннъ  сд'к[а^[ъ  распоряжеше  установить  туры  вдоль 
л^ваго  берега  Булака,  работы  велись  впродолжеше  всей  ночи  и 
къ  26  числу  туры  начали  подкатывать  къ  стЪнамъ;  но  казанцы 
сдЬлали  отчаянную  вылазку,  князь  6оротынск1Й  отразилъ  эту  вы- 
лазку, и,  посл4  ожесточеннаго  съ  об'Ьихъ  сторонъ  боя,  вогналъ  ихъ 
въ  городъ.  Туры  поставлены  были  въ  8  саженяхъ  отъ  крепости. 
Въ  ночь  на  27-е  вылазка  повторилась,  и  снова  татары  должны  были 
бежать  въ  городъ.  Туры  вооружены  большимъ  нарядомъ,  т.  е.  осад- 
ными 0РУД1ЯМИ,  бояриномъ  Морозовымъ,  начальство  надъ  большимъ 
нарядомъ  поручено  было  окольничему  ХХетру  Морозову.  Нападеюя 
мурзы  Япанчи,  который  укр'Ъпился  по  дорог]^  къ  Арску,  долго  уЛ- 
шали  установк'Ь  туровъ  вдоль  берега  р.  Казанки.  Не  смотря  на  вс( 
препятствк  черезъ  нед4лю  Казань  окружена  была  и  150  орудШ, 
со  всЬхъ  сторонъ  стали  обстр'Ьливать  крепость;  но  нападенк  Япанчи, 
его  угрожающее  положете  ставили  русское  войско  въ  опасное  по- 
ложеше.  Кормовш;ики  (фуражиры)  не  могли  отъехать  отъ  стана,  не 
опасаясь  попасться  въ  руки  Япанчи.  Хоаннъ  созвалъ  сов'Ьтъ  и  на 
сов4т4  р4шено  было  раздЬлить  войско  на  двЬ  части,  говоря  совре- 
меннымъ  языкомъ,  на  два  корпуса,  осадный  и  наблюдательный. 
Начальство  надъ  посл^днимъ  получилъ  одинъ  изъ  даровитМ- 
шихъ  вождей  Хоанна,  князь  Горбатый-ХПуйскШ.  Онъ  заманилъ 
Япанчу  въ  засаду  и  30  августа  нанесъ  ему  столь  жестокое  пора- 
жеше,  что  почти  все  войско  Япанчи  было  истреблено.  Князь  Гор- 
батый-ХПуйскШ, заранее  выславъ  отрядъ  пресЬчь  отступлеше  Япан- 
чи, поставилъ  его  между  двухъ  огней  и  пресл-Ьдовадъ  разбитаго 
непр1ятеля  на  разстояши  15  верстъ. 

Поражеше  Япанчи  поставило  ХСазань  въ  весьма  затруднитель- 
ное положеше.  Хоаннъ  предложилъ  еще  разъ — сдать  городъ,  но  от- 
В'Ьта  не  последовало.  Хоаннъ  приказалъ  пл^нныхъ  привязать  къ 
кольямъ  передъ  кр-Ьпостш,  чтобы  они  умоляли  о  сдачЬ.  Въ  ответь 
на  ихъ  мольбы,  казанцы  закричали:  «умрите  лучше  отъ  рукъ  пра- 
вов-Ьрныхъ,  чЬмъ  отъ  рукъ  необр'Ьзанцевъ»,  и  пустили  тучу  стр'Ьлъ... 
Этотъ  ответь  показалъ,  что  надеяться  на  добровольную  сдачу  не- 
возможно. Хоаннъ  приказалъ  нЬмецкому  инженеру,  по  тогдашнему 
розмыслу,  вести  подкопъ  подъ  крепость  со  стороны  Булака.  Пока 
вели  подкопъ,  у  Хоанна  возникъ,  вопросъ:  откуда  казанцы  берутъ 
воду,  будучи  оттЬснены  и  отъ  Казанки,  и  отъ  Булака.  Отъ  пйн- 
ныхъ  узнали,  что  у  берега  Казанки  есть  ключъ,  сообщающШся  съ 
крепостью.  Перекопать  этотъ  тайникъ,  всл4дств1е  каменнаго  грунта, 


—  229  - 

было  невозможно,  но  м'Ьсто  Тайника  было  опред'&иено.  1оаннъ  ве- 
л'Ьлъ  подъ  Тайникъ  вести  подкопъ.  Розмыслъ  додженъ  былъ  ука- 
зать, какъ  его  вести,  сдЬлать  главныя  распоряжешя  и  возвратиться 
къ  своей  важнМшей  работЬ;  наблюдеше-же  за  этими  работами  по- 
ручено было  Алексею  Адашеву.  Къ  4  сентября  этотъ  малый  подкопъ 
былъ  готовъ  и  взорванъ;  по  взрыве  въ  городъ  ворвался  небольшой 
отрядъ,  но  не  удержался  и  долженъ  былъ  отступить.  Казанцы  про- 
должали упорную  защиту  и  въ  то-же  время  снова  показался  Япанча, 
на  Арскомъ  пол*,  изъ  построеннаго  имъ  острога  или  кр1постцы. 
1оаннъ  приказалъ  кн.  Горбатому  -  Шуйскому  захватить  острогъ 
и  опустошить  всю  местность  на  разстоян1и  56  верстъ  до  Арскаго 
Городка,  что  6  сентября  и  было  исполнено. 

20  сентября  за  р-Ькою  Казанкою  случилось  событ1е,  вредившее 
д-Ьлу:  русское  войско,  благодаря  оплошности  кн.  Курбскаго,  поте- 
ряло стадо  коней,  необходимый  запасъ  для  конницы.  Самъ  Курб- 
ск1й  старается  по  возможности  умалить  эту  потерю.  Им'Ья  въ  своемъ 
распоряжен1и  значительный  отрядъ  конницы,  пушки,  онъ  допустилъ 
Черемисъ,  съ  ихъ  лучнымъ  боемъ,  сделать  внезапное  нападете  и 
отбить  ц-Ьлыя  стада  коней.  Черемисъ  догнали  и,  по  словамъ  Курб- 
скаго, «н'Ькоторыхъ  побили,  нЬкоторыхъ  въ  полонъ  взяли».  Это 
значить,  что  захватили  отставшихъ  Черемисъ  въ  пл'Ьнъ;  о  стадахъ- 
же,  отбитыхъ  Черемисами,  которыхъ,  явно,  отнять  не  могли,  и 
р4чи  н'Ьтъ. 

Изъ  дадьнЬйшихъ  событ1й  осады  замечательны  сл4дующ1е  эпи^ 
зоды.  Построена  была  дьякомъ  Выродковымъ  башня  въ  6  сажень 
высоты,  которую  и  подкатили  къ  м4сту  противъ  царскихъ  воротъ. 
Башня  вооружена  была  10  осадными  оруд1ями  и  50  малаго  колибра; 
съ  этой  башни  и  начали  громить  Казань  вдоль  стЬнки,  отъ  нея  по- 
вели второй  подкопъ  подъ  стЬны  крепости.  Кн.  Воротынсшй,  поел* 
отчаяннаго  боя,  захватилъ  Арскую  башню  и  вторгся  было  въ  го- 
родъ; но  такъ  какъ  не  всЬ  полки  были  готовы  къ  штурму,  1оаннъ 
вел'Ьлъ  вывести  изъ  города  войско.  1оаннъ  ожидалъ,  когда  будутъ 
покончены  два  главные  подкопа.  Но  до  взрыва  ихъ  успЬли  30  сен- 
тября взорвать  тарасы,  укрЬплешя  вн*  стЬнъ,  ибо  за  этими  тара- 
сами  укрывались  татары,  вредивш1е  работамъ. 

Во  время  стычекъ  русскте  понесли  важную  потерю  въ  лицЬ 
Петра  Морозова,  начальника  большого  наряда,  его  мЬсто  занялъ 
казначей  0ома  Петровъ. 

Подкопы  были  окончены  къ  1-му  октября.  Казанцамъ  снова 
было  предложено  сдаться  и  снова  полученъ  отказъ. 

Въ  л'Ьтописяхъ  разсказъ  о  штурм*  принимаетъ  характеръ  эпи- 
ческШ,  съ  оттЬнкомъ  чудеснаго;  знакъ,  что  событ1е  произвело 
громадное  впечатлЬше.  На  разсв'ЬтЬ  Хоаннъ  слушалъ  литурпю, 
когда  ему  ВоротынскШ  донесъ,  что  Казанцы  заметили  подкопы 
п    такъ   какъ    подкопы    были    кончены,  то  Хоаннъ  велЬлъ   гото- 
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виться  къ  штурму.  Штурмъ  начался  посй  взрыва  второго  под- 
копа ^). 

Руссйе  со  всЬхъ  сторонъ  двинулись  на  приступъ.  Татары  обли- 
вали ихь  кипящею  смолою,  скатывали  на  нихъ  бревна,  кололи  копь- 
ями, но  остановить  не  могли;  казанцы  были  опрокинуты  со  стЬнъ. 
Но  въ  то  время,  когда  казался  близокъ  окончательный  успЬхъ, 
1оаннъ  вдругь  увид-Ьлъ  б'Ьгущихъ  изъ  города  съ  криками:  «с-Ькуть, 
сЬкутъ».  1оаннъ  поблЬдн^лъ  и  страшно  опечалился,  думая,  что  бЬ- 
жить  все  воЁско;  это  быль  опасный  эпизодъ  въ  исторш  осады.  Онъ 
случился  въ  отряд*  прославлявшаго  себя  Курбскаго.  Самъ  онъ  глухо 
и  кротко  разсказываетъ  этотъ  фактъ.  Онъ  говорить:  «Много  насъ 
пошло  къ  штурму,  но  мало  подошло  къ  городскимъ  ст-Ьнамъ,  мно- 
пе  притворились  ранеными  и  мёртвыми,  а  иные  воротились.  Но 
когда  татаръ  прижали  къ  стЬнЬ,  (разумеется  на  другихъ  пунктахъ), 
тогда  раненые  исц'ккились,  мертвые  ожили,  изъ  степи  приб'Ьжали 
кашевары,  стража,  бросивпие  стрегомыхъ  коней  и  вкуп*  бросились 
грабить  лавки,  склады  товаровъ,  дома  богатыхъ  татаръ».  Такимъ 
образомъ  ясно,  что  грабежъ  начали  воины  изъ  отряда  Курбскаго, 
изъ  него-же  явились  и  вс4  эти  волонтеры  грабители.  1оаннъ  немед- 
ленно двинулъ  половину  своего  полка,  т.  е.  10  т.  на  помощь  осаж- 
дающимъ,  а  съ  другой  половиной  самъ  подъ  царской  хоругв1Ю,  мед- 
ленно двинулся  впередъ.  Коня  его  вели  бояре,  онъ  остановился 
у  царскихъ  воротъ,  ожидая  результата  д*йств1й,  посланнаго  имъ 
подкр'Ьплен1я.  Это  подкр4плеше  изменило  ходъ  боя.  Татары  оттЬс- 
нены  были  къ  ханскому  дворцу.  Русск1е  вторглись  въ  ограду  дворца 
и  едва  не  убили  спрятавшагося  Ядигара,  котораго  захватилъ  князь 
ПалецкШ.  (См.  СофШск1й  Временникъ  изд.  1821  г.). 

Такъ  пала  Казань  ^). 

10  Октября  прибыли  начальники  отрядовъ,  которые  покоряли 
Вотяковъ,  Черемисы  сами  покорились.  Т-Ьхъ   и  другихъ   обложили 


^)  Въ  л^топшси  равсказываетея:  Едва  Дьяковъ  прочелъ  въ  Ёвангелн  слова: 
<н  будетъ  едино  стадо  >  еджнъ  пастырь >,ка11ъ  грянулъ  первый  варывъ.  1оаи1гь 
вышедъ  посмотр'Ьть  я  увЕдЪдъ  бревна,  обломкн  строешй,  обезображенные  трупы, 
вакетЬвппе  на  вовдухъ.  Хоаннъ  пошелъ  дослушать  лвтурпю.  Ко1да  дьяконъ  воз- 
гласилъ  эктенью:  н  покорвти  подъ  ноз'Ь  его  всякаго  врага  и  супостата,  посл1Бр- 
довадъ  2-й,  еще  ужасн1Ьйш1й  взрывъ. 

^)  Пл-Ьненхе  Яднгара  Курбскхй  описываетъ,  по  своему  обычаю,  съ  риторн- 
ческимн  украшешяни.  Что  касается  до  эпизода  о  грабеж'Ь  въ  Казани,  о  пани- 
ческонъ  страх'Ь  въ  его  отряд'Ь,  то  сглаживая  этотъ,  веар1ятны1  для  его  само- 
люб1я,  фактъ,  онъ  старается  сосредоточить  внимав1е  читателя  на  мнимой  тру- 
сости 1оанна,  на  мудрости  совЪтниковъ,  не  называя  какихъ,  будто-бы  бывшихъ 
около  1оанна  которые  хотяще.  не  хотяще  повели  коня  его  къ  царскимъ  воро- 
тамъ.  Арцыбашевъ  еще  въ  1838  г.  зам'Ьтилъ,  что  Курбскаго  около  1оанна  не 
было,  самъ  онъ  ничего  не  видалъ.  Оть  чего  бы  ему  было  не  назвать  синклитовъ, 
которые  якобы  такъ  распорядились  именемъ  1оанва.  ВсЬ  лучхше  вожди  были 
далеко.  Любимецъ  же  его,  АлексЬй  Адашевъ,  не  выказалъ  никакого  воевнаго 
таланта. 
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ясакомъ. — ^ПоЕорностш  черемисъ  успокоили  1оанна  и  потому,  11  Ок- 
тября, отправивъ  конницу  берегомъ,  санъ  онъ  отшшдъ  на  ушкуяхъ, 
бодьшихъ  лодкахъ,  Волгою,  черезъ  Нижтй  и  Бадахну.  Изъ  этого 
города  онъ  сухопутно  по-Ьхаль  во  Владим1ръ.  29  Октября  Хоаннъ 
возвратился  въ  Москву,  встреченный  такою  массою  народа,  что  на 
пространств*  шести  верстъ  для  Государя  и  его  дружины  оставался 
лишь  тесный  путь.  Старые  и  молодые  приветствовали  его  какъ  победи- 
теля варваровъ,  избавителя  Христ1анъ.  О  замиреши  Черемисъ  до- 
несли 1оанну  легкомысленно.  10  Марта  1553  г.  Хоаннъ  получилъ 
отъ  князя  Горбатаго-Шуйскаго  донесете,  что  Вотяки  и  Луговая 
Черемиса  возмутилась  и  присягу  нарушили.  Это  обстоятельство  и 
дало  ему  впоследствш  поводъ  написать  къ  Курбскому,  что  его,  по- 
садивъ  на  суда,  везли,  какъ  пленника,  сквозь  непр1ятельскую  землю. 
Эти  слова  означали  упрекъ  боярамъ  за  легкомысл1е,  съ  которымъ 
посоветовали  ему  ехать  по  ВоасгЬ,  подъ  прикрыйемъ  легкаго  от- 
ряда среди  бунтуюш.ей  Черемисы,  точно  пленника  подъ  конвоемъ. 
некоторые  историки  это  обстоятельство  пр1урочили  къ  походу  подъ 
Еазань,  а  не  изъ  Казани.  Это  темъ  более  удивительно,  что  все  ис- 
точники ясно  говорить,  что  Хоаннъ  шелъ  къ  Казани  сухимъ  пу- 
темъ. 

Популярность  Хоанна  после  завоевашя  ХСазани  была  громадна, 
бояре  чувствовали,  что  онъ  сталь  передъ  ними  на  недосягаемую 
высоту  и,  кажется,  поняли,  по  крайней  мере  должны  были  понять  и 
сожалеть,  что  ихъ  фамильные  раздоры,  тщеслав1е  и  высокомер1е 
помешали  имъ  самимъ  совершить  этотъ  подвить  во  время  малолет- 
ства Хоанна. 

ХХо  всемъ  извест1ямъ  мы  знаемъ,  что  Хоаннъ,  по  взят1и  Казани, 
горячо  благодарилъ  всехъ  воеводъ  и  воиновъ  за  службу.  Онъ  ни 
слова  не  упоминалъ  о  чьихъ  либо  промахахъ,  управлеше  краемъ 
вверилъ  князю  Горбатому-ХХХуйскому,  далъ  важное  поручеше  Петру 
ХПуйскому,  фамил1я  котораго  не  могла  внушить  ему  особеннаго  до- 
верия. И  вотъ,  въ  подобную  минуту  Курбсюй  заставдяетъ  Хоанна 
говорить  боярамъ  так1я  слова:  «Ныне,  рече,  боронилъ  мя  Богъ  отъ 
Басъ.  Пока  Казань  стояла,  я  не  могъ  Васъ  мучить,  ибо  Вы  мне 
были  нужны,  а  теперь  мнЬ  свободно  Васъ  мучить  какъ  мне  угодно». 
Эти  слова  годились-бы  въ  какую-нибудь  сказку.  Довер1е,  оказанное 
1оанномъ  фамилии  ХПуйскихъ  после  взяпя  ХСазани  свидетельствуетъ 
о  готовности  его,  на  радостяхъ,  забыть  все  прошлое.  Но  КурбскШ 
хорошо  знадъ  техъ,  для  кого  онъ  писалъ. 

Къ  несчаст1ю,  въ  1553  г.  случилось  событае,  которое  вновь  воз- 
будило справедливое  подозренхе  Царя  противъ  бояръ. 

Хоаннъ  отправился  въ  Серпевскую-Т^оицкую  обитель,  вместе  съ 
1\ластас1ей,  крестить  сына,  Димитр1я,  поручивъ  боярамъ  заботиться 
о  делахъ  казанскихъ,  а  потомъ  и  о  кормлешяхъ.  «Но  бояре»,  гово- 
рить наивный  летописецъ,  «отъ  великаго  подвига  и  труда  утомишася 
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(т.  е.  отъ  взят1я  Казани)  и  малаго  подвига  и  труда  не  стерппл14^ 
докончити  и,  возжелавши  богатства,  начата  о  коршешяхъ  сид']^ти; 
а  казанское  строеше  поотложиша».  И  такъ,  безъ  зоркаго  глаза  1о- 
анна,  бояре  не  сърг&кж  сд']^ать  и  малаго  дкиа,  за  то  прилежно  за- 
нялись кормленгемь  т.  е.  распред'Ьлешемъ  1гЬстъ  бол*е   или   мен*е 

ДОХОДНБКЪ. 

Возвратясь  отъ  Сврг1я,  1оаннъ  забод4лъ  11  марта  такою  силь- 
ною горячкою,  что'дьякъ  Иванъ  Михайловъ  Висковатый   р1шился: 
напомнить  Царю  о  духовной,  которая  у  него  всегда  была  готова. 
Потребовалась  присяга  на  имя  Царевича  Димитр1я,  отъ  князя  Вла- 
дим1ра  Андреевича,  двоюроднаго  брата  Царя,  и  оть  бояръ.  Влади- 
м1ръ  Андреевичъ  заупрямился,  начались  брань,  крики.  Князь  Иванъ^ 
ШуйскШ  нашелъ  предлогь  отказаться  отъ  присяги  на  томъ    осно- 
ваши,  что  въ  Палате,  въ  которой  назначена  была  присяга,  не  была 
самого  Государя  и  присягать   было    не    передъ    к'Ьмъ.    Наконецъ, 
окольничШ  ёедоръ  Адашевъ  высказался  прямо:    «Знаетъ   Богъ    и 
ты.  Государь,  Теб*  и  Царевичу  мы  присягаемъ;    но  Захарьинымъ, 
Дашилу  Романовичу   съ  брат1ей — служить  отказываемся.    Сынъ  у" 
тебя  еще  въ  пеленахъ;  управлять  нами  станетъ  Дашилъ   и    братья: 
его;  а  мы  уже  и  до  твоего  совершеннол^тк  вид-Ьди  много  напастей 
отъ  бояръ».  Поднялся  пхумъ,  заявлен1я,  что  не  хотятъ  служить  пе- 
леночному. Только  къ  вечеру  дали  присягу:  МстиславскШ,  Воротын- 
ск1й,  Шереметевъ  и  къ  удивленш,  въ  числ4  вечернихъ  присяжни- 
ковъ,  находимъ  имена  Дан1ила  Романовича  и  Василья  Михайловича 
Юрьевыхъ,  брата  и  дядю    Анастасш.  Это  значитъ,  что  по    утру    и, 
они,  опасаясь  бояръ  не  осмелились  присягнуть.  Вероятно,  эта  ро- 
бость и  вызвала  горькШ  упрекъ  1оанна  роднымъ  его  жены.  «А  Вы, 
Захарьины»,  молвилъ  1оаннъ,  «чего  страпштесь?  Или  думаете,  что< 
бояре  пощадить  Васъ?  Вы  первые  будете  отъ  нихъ  мертвецы.  Вы 
должны  жертвовать   жизнш  за  моего  сына  и  мою  жену.  Не   дайт& 
ее  на  поруган1е  боярамъ». 

Такъ  1оанну  пришлось  Романовымъ  повторить  р^чь,  сказаннужх^ 
отцомъ  его — Глинскимъ. 

Во  время  смуты  мнопе  бояре  завели  сношешя  съ  княземъ  Вла- 
дим1ромъ  Андреевичемъ  и  съ  его  матерью  Ефросишею,  которые  раз- 
давали деньги  своимъ  дЬтямъ  боярскимъ,  что  бояре,  оказавппе  пре- 
данность 1оанну,  находили  въ  данное  время,  т.  е.  во  время  бо- 
л]^зни  Хоанна,  неприличнымъ.  Владим1ра  Андреевича  перестали  пус- 
кать къ  1оанну.  Мнопе  двоедушничали,  такъ  князь  ПалецкШ,  дочь 
котораго  была  за  Юр1е]М[ъ  Васильевичемъ,  братомъ  царя,  на  кото- 
раго,  по  причин'Ь  его  слабоум1я,  не  обращали  внимашя,  заявидъ, 
что  онъ  нб  будетъ  противиться  воцаренш  Владимхра,  если  его  зятю 
дадутъ  удЬлъ,  зав-Ьщанный  Васид1емъ  Ивановичемъ.  Князь  Шкур- 
лятевъ  и  казначей  Фуниковъ,  присягавппе  на  третШ  день,  такж^ 
заподозр-Ьвались  въ  сношешяхъ  съ  Владим1ромъ    Андреевичемъ  и: 
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съ  его  матерью.  Но  бохЬе  вс4хъ  возбудидъ  подозр*н1е  бдагов4щен- 
скШ  протопопъ  Сильвестръ.  Онъ  возсталъ  противъ  бояръ,  не  допу- 
скавшихъ  Владим1ра  къ  больному,  ув-Ьряя  вопреки  всему,  у  всЬхъ 
совершившемуся  на  глазахъ,  что  Вдадим1ръ  доброжелательствуетъ 
царю.  Оправившись  огь  тяжкой  болезни,  1оаннъ,  естественно,  делами 
заниматься  не  могъ;  посл^  испытаннаго  имъ  физическаго  и  нрав- 
ственнаго  потрясешя,  его  организмъ  требовалъ  отдыха.  Онъ  пред- 
принялъ  путешеств1е  по  монастырямъ,  которое  всегда  служило  для 
его  предшественниковъ  и  отдыхомъ,  и  развлечешемъ.  Онъ  взялъ 
съ  собою  и  жену  съ  ребенкомъ.  Для  Анастас1и  еще  бол*е  не- 
обходимо было  развлечете,  ибо  трудно  определить  м'Ьру  страха, 
испытаннаго  ею  въ  дни  смуты,  страха  за  себя,  за  сына.  Въ  эти 
дни  боярство  въ  царице  и  въ  ея  братьяхъ  создало  себ^  опас- 
ныхъ  враговъ. 

Посл^^довавш1й  черезъ  некоторое  время  разрывъ  1оанна  съ  его 
дов']^ренными  лицами  старались  приписать  внушен1ямъ  бывшаго  ко- 
ломенскаго  епископа  Васил1ана  Топоркова,  какъ  будто  бы  недо- 
вольно было  всего  случившагося. 

Разсказъ  князя  Курбскаго  о  свидан1и  царя  съ  Васс1аномъ,  быв- 
шимъ  ростовскимъ  епископомъ,  полонъ  баснослов1я.  На  пути  къ 
этому  монастырю  Максимъ  Грекъ  пророчить  царю  о  смерти  его 
сына.  Васс1анъ  гиспчетг  1оанну:  «Не  держи  людей  умн^е  себя». 
Соловьевъ  зам4чаетъ,  что  шепчутъ  не  для  того  чтобы  все  слышали. 
Конечно  Соловьевъ  не  принимаетъ  гиепталъ  на  ухо  буквально,  а 
подразум*ваетъ  тайные,  съ  глазу  на  глазъ  данные  сов4ты.  Вся  эта 
сказка  написана  только  для  того,  чтобы  показать,  что  друзья  Курб- 
скаго, Сильвестръ  и  Адашевъ,  были  умн-Ье  1оанна.  Такъ  какъ  Вас- 
с1анъ  былъ  очень  близокъ  къ  отцу  1оанна,  то  понятно,  что  Царь 
захот^лъ  распросить  его  о  многомъ  и  сказка  о  шептанги  показы- 
ваетъ  только,  что  1оаннъ  сохранилъ  разговоръ  съ  Васс1аномъ  въ 
строжайшей  тайн^.  Если  бы  ему  нужны  были  советы  Васс1ана,  то 
онъ  могъ  бы  его  взять  въ  Москву;  однако  онъ  этого  не  сдЬлалъ. 

Усмиреше  бывшаго  казаискаго  царства  продолжалось  л^тъ  пять. 
Народонаселеше  его  было  разнообразно.  Оно,  кром*  татаръ,  со- 
стояло изъ  черемисъ,  жившихъ  по  берегамъ  Волги  и  делившихся 
на  луговыхъ  и  горныхъ;  вотяковъ  по  КавгЬ,  въ  Арской  земл'Ь  и 
преимущественно  въ  нынЬшней  уфимской  губернш;  башкиръ,  ихъ 
соседей;  наиболее  смирныхъ — ^чувашей  и  мордвы. — Подстрекаемые 
татарскими  мурзами,  особенно  сильно  сопротивлялись  луговые  чере- 
мисы, не  разъ  истреблявш1е  безпечные  руссюе  отряды,  откуда  по- 
словица: «Съ  одной  стороны  черемиса,  съ  другой  берегися».  Не 
мон^е  сильно  сопротивлялись  и  вотяки.  Усмиреше  ихъ  совершено 
было  съ  безпощадною  жестокостью,  издревле  обычною,  при  столкно- 
венш  русскихъ  славянъ  съ  финнами,  съ  первыхъ  шаговъ  нашей 
исторш;  воеводы   Морозовъ  и  Салтыковъ,  шоге  ша^огит,  избивали 
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яоголовно  нужчинъ  и  бра^ш  въ  пхЬнъ  женщинъ  и  д^^тей.  (См.  Хресто- 
зсатш  Русской  Исторш  проф.  Аристова.  Отделы  Борьба  съ  ино- 
родцами. Обратить  внимаше  на  года — ИЗО  и  1367). 

Въ  самый  разгаръ  втихъ  усмиренШ  въ  Казаии  учреадена  архие- 
пископская каеедра  для  новообращенныхъ  и  обращаемыхъ  въ  хри- 
ст1анство;  первымъ  арх1епископомъ  былъ  Гур^й,  въ  наказ^Ь  кото- 
рому сов4това10сь  действовать  при  обращенш  въ  хрисианство 
кротостью  и  убЬкдешемъ. 

За  усмирешемъ  казанской  земли,  русск1я  влад'Ьн1Я  пришли  въ 
Непосредственное  столкновен1е  съ  ногайскими  ордами,  съ  астрахан- 
скимъ  царствомъ  и  съ  кавказскими  народами,  особенно  съ  чер- 
кесами. 

Астрахань  лежала  на  усть^  Волги,  но  пред'Ьлы  Астраханскаго 
царства  опред1^ить  трудно,  вероятно  на  сЬвЬр'Ь  они  ограничива- 
лись р.  Самарою;  но  это  значительное  пространство,  за  исключе- 
нхемъ  окрестностей  Астрахани,  было  пустынно.  Власть  астрахан- 
скаго хана,  точно  также,  какъ  и  власть  хановъ  казанскихъ,  была 
ограничена  мурзами  и  беками.  Хановъ  своихъ  астраханцы  выби- 
рали, большею  частш,  изъ  ногайскихъ  князей.  Ногайсше  улусы  де- 
лились на  две  орды:  большая  орда  между  Волгой  и  Аральскимъ 
моремъ  и  малая  орда  между  Азовскимъ  и  Касшйскимъ  морями. 
Ханы,  или  улумбеи,  потомки  Эдигея,  избирались  по  родовому  стар- 
шинству. Постоянные  споры  за  престолъ  ослабляли  силу  нагайской 
орды.  Ногайск1я  усобицы  отражались  и  на  судьбе  астраханскаго 
царства.  Такъ,  около  1554  г.,  астраханскШ  ханъ  Ямгурчай  оскор- 
билъ  русскаго  посла.  Противъ  Ямгурчая,  по  своимъ  расчетамъ, 
поднялся  ногайскШ  князь  Измаилъ,  Ямгурчая-же  поддерживалъ 
князь  Юсуфъ,  отецъ  Сюнбеки.  Въ  1554  г.  противъ  Астра- 
хани выступило  русское  войско,  подъ  предводительствомъ  князя 
Пронскаго,  которому  поручено  было  возвести  на  престолъ  Дербышъ 
Алея,  родственника  мурзы  Измаила,  что  и  было  исполнено  безъ 
труда.  Разбитый  Ямгурчай  бежалъ  почти  со  всемъ  населешемъ 
Астрахани.  Дербышъ  обещался  платить  дань  частш  деньгами,  ча- 
стш рыбою.  Нашимъ  рыболовамъ  дозволено  было  ловить  рыбу  отъ 
Казани  до  Астрахани.  Но  Дербышъ  не  долго  оставался  веренъ 
Хоанну,  подстрекаемый  изъ  Крыма,  Дербышъ  выгналъ  русскаго  посла 
съ  его  дружиною  и  пересталъ  платить  дань.  Хоаннъ  послалъ  въ 
1556  г.  войско,  при  приближенш  котораго  Дербышъ  бежалъ.  Хоаннъ 
новаго  хана  не  назначилъ  и  Астрахань  окончательно  была  присо- 
едина  къ  русской  державе. 

Завоеван1емъ  Астрахани  вся  Волга  до  устья  ея  стала  рус- 
скимъ  достоян1емъ.  Въ  словахъ  русской  песни  о  Грозномъ: — оиъ 
Казань  городь  взялг,  мимоходомг  городъ  Астрахань^  выразилось  ра- 
достное настроеше,  потому  что  завоеваше  это  было  необходимо 
и   священно   въ   глазахъ   русскаго  народа.    Смыслъ    и    значеше 
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этого  подвига  былъ  впожн^  донятбЕъ  народу.  Соловьевъ  зам1- 
тилъ,  что  подвигъ  этотъ  былъ  гораздо  понятн-Ье,  ч4мъ  стрем- 
леше  1оанна  завоевать  берега  Балтхйскаго  моря,  или  завоеваше  ихъ 
Петромъ  Великимъ. — Идея  о  необходимости  просв'Ьщешя  для  Рос- 
с1и,  и  необходимости  сближешя  съ  Европой,  для  народннхъ  массъ 
была  недоступна. — Точно  также  и  8кономичвск1я  выгоды  отъ  прь 
обрЬтен1я  Поволжья  оть  устья  Суры  до  р.  Яика  и  КаспШскаго 
моря  народъ  оц']^нить  могъ — селись  гд^  хочешь,  обрабатывай  землю, 
сколько  силъ  хватить. — Но  экономическая  выгоды  пр1обр4твйя  бе- 
рвговъ  БалтШскаго  моря  массы  не  понимали. 

Посл^  покорешя  Астрахани,  1оаннъ  запретилъ  нагайскимъ 
КБязькамъ  писать  ему  «брать  нашь».  Первымь  княземъ,  получив- 
пшмь  оть  1оанна  выговоръ  за  излишнюю  фамильярность  былъ  вы- 
шеозначенный Измаилъ,  который  въ  грамогЬ  къ  1оанну:  на  осно- 
ваши  старшинства  л'Ьтъ,  назваль  себя,  «отецъ  твой».  На  это  письмо 
лолучень  отв4тъ:  «Впредь  такихъ  безд'Ьльныхъ  словъ  не  писать». 

Съ  1552  г.  въ  Москву  стали  прх-Ьзжать  князья  кавказскихъ  на- 
родовъ  съ  жалобами  другь  на  друга.  Тогда  же  прибыли  въ  Москву 
послы  оть  одного  изъ  мелкихъ  владетелей  сибирскихъ  татарь,  отъ 
Едигара,  съ  предложешемъ  покорности,  что  и  было  принято. 

После  покорешя  Казани,  подданства  горскихъ  князей  и  даже 
после  покорешя  Астрахани,  столкновешя  съ  Крымомь  не  только 
же  прекращались,  но  еп1;е  участились.  Въ  1555  г.  къ  1оанну  обра- 
тились за  помощью  горсие  князья,  угрожаемые  нашествхемь  хана. — 
Ханъ,  однако,  вм4сто  Кавказа,  повернуль  къ  Москв4.  У  м4стечка 
Судьбищь  встрЬтиль  его  Ивань  Васильевичъ  Шереметевъ  и  на 
два  дня  задержаль  хана,  который,  узнавь  о  выступлен1и  въ  походъ 
самаго  царя  съ  большими  силами,  поспешно  отступилъ.  Потомъ  сдб- 
лань  былъ  рядъ  поисковъ  на  Крымъ.  Въ  1556  г.  дьякъ  Ржевсшй 
сделаль  нападеше  на  Кермень — Очаковъ,  безь  особенно  важныхъ 
результатовь.  Въ  1557  г.  къ  1оанну  перешелъ  на  службу  атамань 
Днепровскихъ  казаковь,  князь  Димитр1й  ВишневецкШ.  Онъ  захва- 
тиль  крепость  Кермень  и  пушки  перенесь  въ  свое  укреплеше  на 
о-ве  Хортице;  но,  осажденный  турками  и  татарами,  покинуль 
Хортицу.  1оаннъ  призваль  его  въ  Москву  и  даль  ему  въ  кормлеше 
городъ  Велёвъ.  Въ  1559  г.  ВишневецкШ  опять  сделаль  поискь 
одновременно  съ  поискомь  Дан1ила  Адашева,  брата  Алексея,  поискь 
котораго  былъ  самый  удачный.  Адашевъ  выплыль  Днепромь  въ 
Чернов  море  и  опустошиль  западные  берега  Крыма,  что  показы- 
ваеть  только  неожиданность  нападешя.  Ханъ  не  успелъ  собрать  не- 
обходимаго  числа  всадниковь,  какъ  Адашевъ,  захвативь  небольшое 
число  пленныхъ,  вышель  въ  море. 

Посольство  Девлеть-Гирея,  просившаго  мира  въ  1557  г.  и  под- 
вигъ Адашева  внушали  надевду,  что  Крымъ  легко  покорить. — 
Но   1оаннъ   понималъ   дело    основательнее,    легк1й    успехъ   пар- 
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тизанскихъ  наладенШ  не  осдЬпилъ  его.  Онъ  понималъ,  что  за  Кры- 
момъ  стоить  могущественная  Оттоманская  импер1я  съ  грознымъ 
флотомъ  и  еще  бол^е  грозною  п'Ьхотою  янычаръ,  тогда  лучшимъ^ 
войскомъ  въ  Европе.  И  ]ця  того,  чтобы  съ  такимъ  протнвникомъ 
вступить  въ  борьбу,  нужно  было  степями  вести  войско  съ  больши- 
ми запасами  и  пр6в1антомъ.  Можно-ли  было  над']^яться  на  усп^Ьхъ? 
Крымъ  могли  покорить  только  при  Екатерин']^  II,  когда  она  нашла 
степи  уже  заселенными  при  Елизавете. 

Разногласш  царя  съ  боярами  приписываютъ  слишкомъ  много 
значешя  въ  посл'Ьдующихъ  событ1яхъ.  Разладь,  который  у  1оанна 
начался  съ  боярами,  корень  свой  имЬлъ,  какъ  мы  вид'Ёли,  во  всей 
Московской  исторш.  Даже  поведете  бояръ  во  время  болезни  1оанна 
подлило  только  масла  въ  огонь,  который  и  безъ  того  ежечасно  го- 
товъ  былъ  вспыхнуть;  онъ  совс*мъ-то  и  не  потухалъ  во  все  цар- 
ствоваше  1оанна.  Выше  уже  было  замечено,  что  ЗемскШ  Соборъ 
1550  г.,  Соборъ  Церковный,  Казансюя  и  Астрахансюя  дЬда  от- 
влекли внимаше  историковъ  отъ  боярскихъ  д-Ьлъ  за  этоть  пер1одъ  вре- 
мени. Но  есть  фактичесюя  свидетельства,  что  и  поел*  якобы  при- 
мирешя  съ  боярами  на  Земскомъ  Собор*  въ  1550  г.,  и  посл4при- 
^лижен1я  Сильвестра  и  Адашева,  боярск1Я  отношен1я  изменились 
весьма  мало.  Была  только  одна  минута,  когда  примиренхе  казалось 
возможнымъ,  ВТО  время  поел*  покорешя  Казани,  продолжавшееся 
н-Ьсколько  месяцевъ. 

Въ  1554  г.  князь  Никита  Семеновъ  РостовскШ  собрался  бежать 
въ  Литву  и  былъ  пойманъ  детьми  боярскими  въ  Торопц*.  Онъ  по- 
казалъ,  что  его  отправилъ  князь  Симеонъ  РостовскШ  известить  ко- 
роля, что  онъ  къ  нему  отъ-Ьхать  хочетъ.  На  сл-Ьдстихи  оказалось, 
что  князь  Семенъ  сносился  съ  литовскимъ  посломъ,  сообщалъ  ему, 
что  говорилось  въ  Боярской  ДумЬ,  а  также  о  нам4рен1яхъ  Царя, 
черезъ  что  мгыиаль  заключенгю  мира.  Князь  Семенъ,  сторонникъ 
Владимхра  Андреевича,  оправдывалъ  себя  б4дностш,  глупостш  и 
расточительност1ж).  Къ  такому  же  бегству  онъ  подговорилъ  родствен- 
никовъ  своихъ  князей  Лобановыхъ-Ростовскихъ  и  Пр1имковыхъ. 
Судъ  приговорилъ  князя.  Семена  къ  смертной  казни,  1оаннъ  уже 
распорядился  исполнить  приговоръ;  но  митронолитъ  Макархй  съ 
арх1ереями  упросили  помиловать.  1оаннъ  исполнилъ  его  просьбу, 
князь  Семенъ  РостовскШ  сосланъ  былъ  на  Б4лоозеро.  Этотъ  Семенъ 
РостовскШ  былъ  большой  пр1ятель  Сильвестра  и  Адашева.  Если 
одни  пр1ятели  передавали  тайны  государственный  иноземному  Го- 
сударю и  мЬшали  заключешю  мира;  то  не  лучше  поступали,  въ  это 
ирепрославленное  время  Сильвестра  и  Адашева,  наместники  областей. 

Въ  1556  г.,  1оаннъ  узнавъ,  что  мнопе  наместники  своими  хищ- 
ническими делами  заставили  жителей  б'1жать  изъ  городовъ  и  селъ 
и  что  мнопе  изъ  этихъ  наместниконъ  получили  кровавое  возмез- 
/це  отъ  м-Ьщанъ  и  мужиковъ,  приказалъ  определить  (понятно  тамъ, 
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тд4  ихъ  не  было)  старость,  сотскихъ  и  пятидесятскихъ,  поручивъ 
имъ  самимъ  (безъ  нам'ЬстниЕОВъ)  судить  разбои,  татьбы  и  всиб1я 
д'&иа.  Тогда  дьякамъ  приказано  было  брать  съ  обывателей  подати, 
соразмерно  промысламъ  и  вла;]^Ьемой  земл^.  Изъ  донесенШ  дьяеовъ 
Государь  увид'ккъ,  что  ннопе  вельможи  и  воины  завладели  многими 
землями,  служба  же  ихъ  была,  сравнительно  съ  жалованьемъ,  весьма 
скудная  О*  Этотъ  вонросъ  о  нам'Ьстникахъ  подготовилъ  разладъ 
1оанна  съ  Сильвестромъ  и  Адашевымъ,  разладъ,  причины  котораго 
обстоятельно  изложены  въ  отв'Ьт^  1оанна  на  первое  письмо  Курб- 
ч^каго. 

Напомнивши  Курбскому,,  что  онъ  призвалъ  Сильвестра  ради  ду- 
ховнаго  совета,  а  не  ради  дкгь  мирскихъ,  онъ  вм1сгЬ  съ  тЬмъ  на- 
помнилъ  о  прощенш  боярамъ  на  Соборе  1550  г.  всего  совершен- 
жаго  ими  во  время  юности  его,  1оаннъ  упрекаетъ  бояръ,  что  «они 
лерваго  лукаваго  обычая  не  оставили,  опять  служили  ему  лукавымъ  со- 
в-Ьтомь.  Тогда  Сильвестръ  сдружился  съ  АлексЬемъ  Ада1певымъ  и 
прюбр'Ьлъ  вл1ян1е  по  мирскимъ  д-кламь.  Тогда  и  начали  бояръ  въ 
самовольство  приводить  снимающе  съ  насъ  власть  т.  е.  какъ  бы  и 
власти  надъ  боярами  не  было.  Такъ  утвердилось  злое  дЬло  и  стали 
Вамъ  возвращать  вотчины,  города  и  села,  которые  уложешемъ  Ве- 
ликаго  Государя,  Д4да  нашего  у  Васъ  отняты  были. — ^Хитрост1ю 
ввели  въ  боярскШ  совать  князя  Курлятева  и,  по  сов4ту  съ  нимъ, 
во  век  м'кта  насажали  своихъ  единомышленниковъ.  Такъ  было  въ 
д'Ьлахъ  вн^  дома,  но  и  въ  дом^,  все  устроили  по  своему».  (Сочине- 
шя  Курбскаго,  изд.  3,  стр.  163,  164). 

С.  М.  Соловьевъ,  на  основанш  переписки  Хоанна  съ  Бурбскимъ, 
сдЬлалъ  одно  весьма  тонкое  зам^чаше:  Хоаннъ  выказываетъ  бол'Ье 
раздражеше  противъ  собаки  (выражеше  Грознаго),  Алексея  Ада- 
шева,  ч'Ьмъ  противъ  Сильвестра. 

Вероятно  вышеуказанное  возврапцеше  вотчинъ  онъ  приписывалъ 
исключительно  Адашеву,  понимавшему  значеше  факта;  Сильвестръ 
же,  в']Ьроятно,  мало  понимая  значеше  возвращешя  вотчинъ,  за- 
крылъ  его  своимъ  авторитетомъ  отъ  глазъ  царя.  Все,  по  словамъ 
Хоанна,  делалось  тайно.  Вышеуказанное  распоряжеше  Хоанна  о 
намЬстникахъ,  сд'Ьланное  въ  1556  г.,  привлекло,  какъ  говорятъ  ле- 
тописцы, вниман1е  Хоанна  на  захватъ  земель.  Это  и  было  т^мъ 
разрушешемъ  уложен1Я  Д^да  его,  о  которомъ  Хоаннъ  говорить  въ 
послаши  къ  Курбскому. — ^Хоаннъ  высказываетъ  неудовольств1е,  что 
Сильвестръ  впутался  въ  разсуждеше  о  ливонской  войн*.  Хоаннъ  го- 
ворить: «Сильвестръ,  видя,  что  его  советники  потеряли  всякое  зна- 
чен1е,  самъ  удалился  отъ  Двора,  я  же  отпустилъ  его  благословеше, 

^)  Но  сеиъ-жо  1'осударь  и  С1Я  раасмотри,  который  вельможи  и  всяк1я  воины 
многими  землями  вавлад'Ьли  службою  же  оскуд'Ьша  на  противъ  Государева  жа- 
лованья. Арцыбашевъ  справедливо  думаеть,  что  вм'Ьсто  службою  сл-Ьдуеть  чи- 
тать служба.  (Т.  2,  прим.  14^1). 
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не  сд4лавъ  ему  никакого    зла;  да  и  собаку,  АлексЬя  Адашева  съ 
его  сов'Ьтниками,  я  не  казнилъ  снврт1Ю,  а  разослалъ  но  городамъ. 

Время  удалвН1я  Сильвестра  и  Адашева  весьма  остроумно  опреде- 
лено С.  М.  Соловьевымъ,  это  было  весною  1560  г.  (См.  т.  VI, 
гл.  IV).  Вероятно  въ  этомъ  году  выяснилось  окончательно  д^ло, 
начатое  въ  1556  г.  о  захвати  боярами,  подъ  покровительством'^ 
Сильвестра  и  Адашева,  вотчинъ,  отнятыхъ  у  нихъ  Ьанномъ  Ш, 
что  и  повело  къ  падешю  обоихъ. 

Поел*  падешя  Сильвестра  и  Адашева,  у  боярской  парии  не 
осталось  человека,  черезъ  котораго  она  могла-бы  въ  тишин4  обра- 
батывать свои  д'Ьла.  Поэтому  ихъ  паден1е  такъ  и  раздражило  бояръ. 
Еще  бол^е  раздражило  ихъ  то  обвтоятельство,  что  падшихъ  заме- 
нили родственники  царицы  Анастасш.  Въ  перходъ  времени,  начи- 
ная съ  болезни  1оанна  и  кончая  1560  годомъ,  Романовы  возвра- 
тили вполне  доверенность  Ьанна,  поколебленную  было  несколько 
деломъ  Глинскихъ.  Самыми  доверенными  людьми  сделались  братья 
царицы  Данила  и  Никита  Романовичи.  КурбскШ  съ  особенными 
ожесточешемъ  говорить  о  шурьяхъ  1оанна,  ставя  ихъ  въ  челе 
презлыхъ  ласкателей.  7-го  августа  1560  г.  умерла  Анастас1я. — ^Про- 
шелъ  слухъ,  что  ее  отравили,  въ  отравленш  братья  Анастасш  будто- 
бы  обвинили  Сильвестра  и  Адашева.  Обвинеше,  ни  на  чемъ  не 
основанное,  вероятнее  всего,  что  братья  Анастасш  только  не  про- 
тиворечили слуху.  1оаннъ  же,  зная  судьбу  матери,  искренно  веридъ 
въ  отравлен1е. 

Въ  первомъ  послан1и  къ  Курбскому  1оаннъ  говорить,  что  за  одно 
малое  слово  она  сама  стала  неугодной,  за  одно  ея  малое  слово  они 
разсердились.  Что-же  это  было  за  малое  слово,  мы  не  знаемъ. 
Во  всякомъ  случае  и  потомъ  1оаннъ  не  могъ  этого  забыть. 

Сильвестръ  былъ  человекъ  добрый,  но  самолюбивый,  мелочный 
и  безтактный.  Въ  качестве  духовника,  давая  советы  Царю  и  Ца- 
рице, какъ  жить,  оиъ  вмешивался  въ  тагая  мелочи  семейной  жизни, 
которыми  досаждалъ  имъ  обоимъ.  Ума  Сильвестръ  былъ  ординарнаго, 
что-же  касается  до  его  нравственныхъ  качествъ,  то  ихъ  оцениваетъ 
Соловьевъ  такимъ  образомъ:  кротость,  терпЬнхе  и  друпя  хрисйансюя 
добродетели  предписываются,  какъ  средства  для  пр1обретеН1я  выгодъ 
житейскихъ.  Онъ  предписываетъ  даже  человекоугодничество — «Ап1;е 
людямъ  твоимъ  случится  съ  кемъ  брань  где  нибудь  и  ты  на  своихъ 
брани,  а  то  и  ударь  своего,  хотя  бы  онъ  и  правъ  былъ:  этимъ 
брань  утолишь,  убытка  и  вражды  избудешь».  Далее  Сильвестръ, 
обращаясь  къ  сыну  говорить:  подражай  мне, — «смотри,  какъ  я  отъ 
всехъ  почитаемъ,  всеми  любимъ,  всемъ  унаровилъ!»  Соловьевъ  за- 
мечаеть:  но  подъ  конецъ  въппло  не  всемъ  унаровилъ,  ибо  всемъ 
унаровить  дело  невозможное — истинная  мудрость  велитъ  работать 
одному  господину.  Бестужевъ-Рюминъ  и  ЗамысловскШ  судять  о 
Сильвестре  едва-ли  не  строже. 
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Эти  настамешя  сыну  приложены  къ  Домострою,  сочинешю,  при- 
писываемому Сильвестру. 

Разнообразный  выписки  изъ  Премудрости  Соломона,  изъ  Пре- 
мудрости 1исуса,  сына  Сираха,  изъ  св.  Отецъ  перемешаны  съ  вы- 
писками изъ  разныхъ  русскихъ  сборниковъ,  ходившихъ  тогда  по 
рукамъ,  между  прочимъ  изъ  Стослова,  Арххеп.  Геннадая.  Самому 
Сильвестру,  по  новымъ  изсл4довашямъ,  принадлежитъ  только  ЬХ1Т 
глава  Домостроя.  Домострой — попытка  освятить  обычаи,  не  им-Ью- 
Щ1е  въ  основ'Ь  рац1ональнаго  принципа,  втиснуть  разнообразныя 
проявлен1я  жизни  въ  тЬсный  кодексъ.  Домострой  не  представляеть 
определенной  системы.  Въ  немъ  встр-Ьчаются  и  поучешя  противъ 
пьянства,  и  наставдешя,  какъ  устраивать  пиры  вообще  и  свадеб- 
ный въ  особенности.  В&к  предписашя,  не  смотря  на  различный 
услов1я  жизни  людей  мирскихъ  и  монаховъ,  пропитаны  монастыр- 
скимъ  уставомъ  и  потому,  естественно,  въ  практической  жизни  должны 
были  вести  къ  лицемЬр1ю.  Такъ  Домострой  велитъ  всЬмъ  носить 
четки  и  постоянно  им^ть  на  устахъ  молитву  1исуса.  Слугамъ,  при 
вход*  въ  чужой  домъ,  приказывается  творить  въ  сЬняхъ,  передъ 
дверьми,  въ  слухъ,  молитву  1исуса  и  не  входить  до  тЬхъ  поръ, 
пока  не  отдадутъ  аминя,  какъ  делается  въ  монашескихъ 
кельяхъ. 

Особенно  ярко  рисуется  въ  «Домостро4»  жизнь  семейная.  Если 
мужъ,  господинъ  дома,  увидитъ,  что  у  жены  и  слугъ  непорядливо, 
то  умЬлъ-бы  жену  наказывать  всякимъ  разсуждешемъ,  т.  е.,  сде- 
лать выговоръ.  Но,  если  жену,  или  сына,  или  дочь  словомъ  не  прой- 
метъ,  словъ  не  послушаются,  то  плетью  постигать  и  пожалиться, 
но  ни  мужу  на  жену,  ни  жен^  на  мужа  никоимъ  образом^»  не  гне- 
ваться. Если-же  велика  вина  и  кручиновато  д^ло  и  за  великое  и 
страшное  ослушеше,  плеткою  вежливо,  за  руки  держа,  побить,  да  по- 
учивъ  примолвить,  а  гн^въ-бы  забылъ,  а  люди  всЬ  того  не  ведали 
и  не  слыхали.  Въ  другомъ  м4стЬ  Сильвестръ  говоритъ:  «Не  допу- 
скай жен4  быть  пьяной,  ни  дома,  ни  въ  гостяхъ».  Таковъ  былъ 
умственный  и  нравственный  уровень  в4ка.  Сильвестръ,  который, 
въ  эпоху  окончательнаго  историческаго  разсчета  съ  остатками  дру- 
жинныхъ  и  удельныхъ  притязан1й,  им^лъ  смелость  взять  на  себя 
роль  руководителя  и  въ  нравственности,  и  въ  политике,  далеко  не 
былъ  челов*комъ  передовымъ  для  своего  в4ка. 

Власть  его  казалась  велика,  но  она  была  призрачна.  Въ  царствен- 
ной книгЬ  говорится:  Сильвестръ  былъ  у  государя  въ  великомъ  жало- 
ван1и  и  въ  сов4т4  духовномъ  и  думномъ  и  бысть,  яко  все  мога 
и  вся  его  послушаху,  и  никтоже  см-Ьяше,  ни  въ  чемъ  ему  проти- 
виться ради  царскаго  жалованья...  Указывавше  и  митрополиту,  и 
владыкамъ,  и  архимандритамъ,  и  игуменамъ,  и  черницамъ,  и  по- 
памъ,  и  боярамъ,  и  приказнымъ  людямъ,  и  воеводамъ,  и  д^тямъ 
боярскимъ,  и  всякимъ  людямъ...   и  всЬми  влад^яше   обеими  вла- 
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стямЕ  й  святительскими  и  царскими,  якоже  Царь  и  Свяпгтель  то- 
чт  имени  и  сЬдалище  нвим*яше;  но  поповское  им'Ьяше;  но  токмо 
чтлмъ  добра  вс4мъ  и  всЬми  влад*лъ  съ  своими  сов-Ьтникамн!^.  Пра- 
вндьн'Ье  было-бы  сказать,  что  советники-то,  разные  Кущятевы, 
сдЪазги  его,  при  потачк*  Адашева,  своимъ  оруд1еиъ,  Такямъ*то 
образокъ  объясняется,  почему  1оаннъ  бол4е  бьиъ  раздраженъ  цро- 
тивъ  собаки  Адашева^  ч4мъ  противъ  попа  Сияьвестра, 


ГЛАВА  XIV. 

Во  время  разлада  1оанна  съ  Сильвестромъ  и  Адашевымъ 
началась  Ливонская  война.  Про  неизбежность  этой  войны  въ 
общемъ  ход*  нашей  истор1И  спорить  невозможно.  Стать  твердою 
ногою  на  берегу  БалтШскаго  моря  было  необходимымъ  усдов1емъ 
нашего  культурнаго  развит1я,  безъ  котораго  невозможно  суще- 
ствоваше  историческаго  народа.  —  Не  страсть  къ  завоеван^ямъ 
влекла  1оанна  и  Петра  на  упорную  борьбу  за  обладав]  е  берегами 
БалтШскаго  моря,  а  глубокое  понимаше  нащональной  п  государ- 
ственной потребности. — Не  выгоднымъ  миромъ  кончилась  Ливон- 
ская война,  но  она  не  была  безрезультатна.  Стремлен1е  1оанна 
внести  цивилизац1ю  въ  свое  отечество  показываетъ  выше  расска- 
занное поручен1е,  данное  имъ  Шлитте. 

Прежде  Ганза  мешала  непосредственному  сношешю  Росс1Н  съ 
культурными  странами  запада,  поел*  1оанна  Ш  эту  роль  продол- 
жали ливонцы,  Польша.  Швещя,  въ  этомъ  дкигЬ  держала  снача^та 
сторону  Ганзы,  а  потомъ  Ливон1и.  Задержка  всякаго  рода  масте- 
ровъ,  собранныхъ  Шлитте,  конечно  огорчала  1оанна;  но  эта  за- 
держка до  некоторой  степени  была  вознаграждена  прибьгг1емъ  къ 
Архангельскому  порту  въ  1553  г.  англ1Йскаго  корабля,  подъ  коман- 
дою Ченслера.  Корабль  Ченслера  принадлежалъ  къ  эскадрЬ,  которая 
была  послана  отыскать  путь,  по  Северному  океану,  въ  Китай,  Изъ 
всей  экспедиц1и  уц'Ьл'Ьлъ  только  корабль  Ченслера.  Въ  1554  г,  Чен- 
слеръ,  обласканный  Хоанномъ,  возвратился  въ  Англ1го  съ  письмомъ 
1оанна  къ  королю  Эдуарду  VI,  котораго  Ченслеръ  въ  жнвыхъ  не 
засталъ.  Въ  1555  г.  этотъ  морякъ  снова  явился  въ  Москву  отъ 
Марш,  заступившей  м'Ьсто  Эдуарда  и  отъ  ея  мужа,  Фпжш1а  П. 
Англичанамъ  дано  было  право  торговать  въ  Москв*  и  въ  другихъ 
городахъ  безпошлинно,  а  въ  сл'Ьдующемъ  году  русскимъ  въ  Лжгл1н 
даны  были  так1я-же  права.  Въ  царствоваше  1оанна  въ  усть-Ь  Се- 
верной Двины  появились  и  Голландцы. 

1в 
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Между  тЬмъ  ЛивонскШ  орденъ  все  бол-Ье  и  бол4е  слаб-Ьдъ  и 
можно  было  предвид'Ьть,  что  державы,  окружающ1я  ВадтШское  море, 
вступать  въ  борьбу  за  его  вдад'Ьшя. 

Опасеше  возрастающаго  могущества  Росс1я  было  однимъ  изъ 
главныхъ  поводовъ  къ  началу  продолжительной  борьбы.  Густавъ 
Ваза,  король  шведскШ,  первый  выказалъ  эти  опасен1я,  потому  что 
Швец1и,  бол-Ье  ч-Ьмъ  всякой  другой  державЬ,  можно  было  опасаться 
русскаго  могущества.  Вражда  къ  Россш  искусственно  поддержива- 
лась съ  1537  г.  мелкими  спорами  о  пограничной  черт*.  Отъ  Гу- 
става-же  Вазы  исходили  и  подстрекательства  Ливонш  къ  вражде 
противъ  Россш.  Въ  1548  г.  онъ  писалъ  къ  рижскому  арх1епископу, 
чтобы  не  пропускались  въ  Россш  мастера,  св4дущ1е  въ  военномъ 
д'Ьл*.  Бол-Ье  всЬхъ  сосЬдей  онъ  противился  сношешямъ  Россш  съ 
Англ1ей,  и  съ  такой-же  просьбою,  какъ  къ  ливонскому  ордену,  онъ 
обращался  къ  англШской  королев*,  Мар1и.  Въ  то  время,  когда  Хоаннъ 
занять  былъ  борьбою  съ  татарами,  Густавъ  Ваза  поднималъ  про- 
тивъ Россш  Данш,  Польшу  и  ЛивонскШ  Орденъ.  Онъ  тогда-же  со- 
ставилъ  противъ  Росс1и  опасный  планъ,  во  время  борьбы  съ  Ка- 
занью напасть  на  нее  разомъ,  самъ  онъ  съ  сЬвера  изъ  Финляндои, 
а  Орденъ  и  Польша  съ  западныхъ  нашихъ  границъ.  (См.  Форстена, 
БалтШскШ  Вопросъ  въ  Х\'1  и  XVII  стол'Ьт1яхъ).  «Въ  письмахъ 
короля»,  говорить  Форстенъ,  «между  строкъ  легко  прочитать  стрем- 
лен1е  его  включить  въ  пределы  своего  государства  и  Финскш  за- 
ливъ,  и  Неву,  и  Ладожское  озеро». 

Споры  о  границахъ  выставлены  были  предлогомъкъвойн'Ь.Рус- 
ск1е  считали  рр.  Саю  и  Сестрь  пред-Ьломъ  обоихъ  державъ,  шведы 
Сестрхею  называли  совсЬмъ  другую  р*ку.  Всл-Ьдствхе  этого  шведы 
на  нашихъ  земляхъ  ловили  рыбу,  косили  сЬно,  пахали,  за  что  рус- 
ск1е  жгли  ихъ  нивы,  а  шведы  жгли  наши  поселешя,  умертвили  н4- 
сколько  челов4къ  д'Ьтей  боярскихъ  и  одного  изъ  нихъ  посадили  на 
колъ.  Въ  Лапландш  захватили  н-Ьсколько  погостовъ,  хотЬли  раззо- 
рить  монастырь  св.  Николая  на  Печенг*  при  Варангскомъ  зал.  ^). 

Война  продолжалась  съ  1555  по  1557  г.  Многочисленность  вой- 
ска 1оанна  Грознаго  давала  ему  перев4съ  надъ  противникомъ.  Два 
столкновен1я  въ  эту  войну  особенно  значительны.  Въ  начал*  войны 
шведы  осадили  Ор'Ьшекъ  или  Нотенбургъ  подъ  предводительствомъ 
адмирала  Багге  съ  конницею,  пехотою,  съ  вооруженными  судами. 
Пушки  громили  эту  крепость;  но  крепость  отбивалась  мужественно. 
Осенью  положеше  Багге  сделалось  очень  затруднительно,  русск1е 
воеводы  князь  Ногтевъ  и  Семёнъ  Шереметевъ  сильно  его  тЬснили, 
отряды  шведскихъ  кормовпщковъ   (фуражировъ)  брали  въ  пл4нъ, 

^)  ВарангскШ  или  Варанск1й  задивъ  въ  С-Ьвернонъ  океан'Ь  къ  с.-8.  отъ  Колы, 
Р.  Печенга,  близъ  шведской  границы,  на  берегахъ  ея  былъ  основанъ  монастырь 
Св.  Троицы  въ  1533  г.  св.  Трифоноиъ.  (См.  Семенова,  Географнческо-Статн- 
стическШ  словарь  РоссШской  Имперги). 


^±1-^ 
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сожигали  шведскк  суда.  Багге  отступилъ  въ  Финляядаю  и  совер- 
шенно справедливо  могъ  хвалиться,  что  отступилъ  въ  порядке,  и 
что  его  слабое  ополчеше  не  было  взято  въ  пл4нъ. 

Русск1е,  въ  свою  очередь,  устремились  съ  значительными  силами 
къ  Выборгу.  Передъ  Выборгомъ  наши  передовые  отряды  были 
смяты,  шведы  заняли  позицш  на  возвышенности,  съ  фронта  взять 
эту  позицш  было  трудно;  но,  при  многочисленной  конниц'Ь  у  рус- 
скихъ,  ГС03ИЦ1Я  шведская  обойдена  была  съ  тыла.  Шведы  посп-Ьшно 
должны  были  отступить  и  заперлись  въ  ВыборгЬ.  Выборгъ  русск1е 
взять  не  могли  и  отступили,  раззоривъ  Нейшлотское  укр-Ьпленхе  и 
селен1я  по  берегамъ  Вуоксы. 

Изъ  похода  подъ  Выборгъ  руссюе  вывели  большой  полонъ  изъ 
мнрныхъ  жителей  и,  по  варварскому  обычаю  гЬхъ  временъ,  про- 
давали птгЬнныхъ.  Не  безъ  хвастовства,  конечно,  л'Ьтописецъ  гово- 
рить, что  пл4нныхъ  было  такъ  много,  что  муп1;ину  продавали  за 
гривну,  а  дЬвку  за  алтынъ.  Но  уже  въ  конц-Ь  1556  г.  начались 
мирные  переговоры,  которые  кончились  2  апреля  1557  г. 

1оаЕнъ  ласково  принялъ  шведскихъ  пословъ.  Наши  бояре  вы- 
сказали вполн4  свою  родословную  гордость,  они  говорили,  что  вся 
война  произошла  отъ  гордости  короля,  который  не  хотЬлъ  вести 
переговоровъ  съ  новгородскими  наместниками. — «Вашему  королю 
не  безчест1е,  а  честь,  им4ть  д*ло  съ  новгородскими  намЬстниками. 
Кто  эти  наместники?  Д^ти  или  внучата  государей  литовскихъ,  ка- 
зансЕнхъ  или  русскихъ;  не  въ  укоръ,  а  во  вразумлевае,  будь  ска- 
зано^ — кто  вашъ  государь?  В'Ьнценосецъ;  но  давно-ли  торговалъ  во- 
лами? Это  намекъ  на  то,  что  Густавъ  Ваза  въ  1519  г.  б-Ьжалъ  изъ 
Данш  съ  продавцами  воловъ. 

Хоанжъ,  однако,  усп'Ьлъ  въ  договор*  провести  два  весьма  важные 
пункта:  1)  о  свободной  торговле  между  Росс1ей  и  Швец1ей  и  2)  о 
свободномъ  пропуск*  русскихъ  пословъ  и  уполномоченныхъ  черезъ 
Швецш,  куда-бы  они  ни  ^хали  *). 

Въ  1558  г.  началась  всЬми  давно  ожидаемая  Ливонская  война. 
1оаннъ  потребовалъ  дани  съ  Дерптскаго  епископа  на  томъ  основа- 
Н1И,  что  Дерптъ,  называвшШся  въ  старину  Юрьевымъ,  построенъ 
былъ  Ярославомъ  Владим1ровичемъ  на  земл*,  отнятой  у  финновъ. 
Епископъ  въ  дани  отказалъ,  1оаннъ  началъ  войну.  Это  послужило 
только  предлогомъ  къ  начатш  войны;  настоящая-же  причина  за- 
ключалась въ  стремлеши  къ  обладанш  берегами  БалтШскаго  моря 


^}  Еараизинъ  приводить  въ  прим'Ьчатяхъ  любопытный  разсказъ  шведскаго 
историка  Далина:  <1оаннъ  желадъ  слышать  богословское  преше  арх1епископа 
Упеальспаго  съ  нашимъ  Митрополитоиъ.  Выбрали  греческШ  языкъ,  знакомый 
арх.  Упсал]1Скону;  но  переводчикъ,  неразум'Ья  смысла  важн1Ьйп1ихъ  словъ,  тол- 
ковал'ь  икъ  такъ  нел*по,  что  Государь  вед*лъ  прекратить  сей  разговоръ.  Въ 
гв(1къ  благоволен1я  1оаннъ  над-Ьдъ  золотую  ц-Ьпь,  на  грудь  протестантскаго  бо- 
гослова*. 

16* 
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радЕ  культурныхъ  ц^^вй,  какъ  выше  было  указано.  Вторжвше  кно- 
гочисленныхъ  русскяхъ  полчищъ  сопровождалось,  по  обычаю  в'^ка, 
страшнымъ  опустошвн1емъ.  За  этимъ  войскомъ  вступило  другое  и 
осадило  Нарву.  Орденъ  быль  въ  ужасЬ,  но  повсюду  проявлялось 
одно  малодуш1е,  крайнШ  узкШ  и  сословный  эгоизмъ.  Доблесть  ры- 
царей, давно  исчезнувшую,воскресить  было  нельзя;  города,  опираясь 
на  свои  привиллегш,  отказывались  давать  ратниковъ,  самый  бога- 
тый городъ,  Рига,  ради  общей  опасности  ограничился  пожертвова- 
шемъ  н-Ьсколькихъ  боченковъ  пороху  и  свинцу.  —  Магистръ  Фгорс- 
тенбергъ  созидалъ  одинъ  планъ  оборонительной  войны,  за  другимъ, 
но  привести  ихъ  въ  исполнеше  былъ  безсиленъ.  Поел*  упорнаго  со- 
противлешя,  русск1е  взяли  Нарву,  магистръ  Фюрстенбергъ,  утомлен- 
ный безплодною  борьбою  съ  л4нью  и  всеобщимъ  равнодуш1емъ  жи- 
телей Ливоши  къ  общественному  благу,  сложилъ  съ  себя  санъ  ма- 
гистра. Магистромъ  избранъ  былъ  командоръ  Кетлеръ.  Но  и  новый 
магистръ  не  могъ  пом4шать  взятхю  Дерпта. — ^1оаннъ  обезпечилъ  за 
жителями  свободу  Аугсбургскаго  испов4дашя. 

Осенью  русское  войско,  по  обычаю,  разошлось  по  домамъ,  а 
весною  1559  г.  снова  вторглось  въ  Ливошю.  Въ  этомъ  году  ливонды 
два  раза  разбиты  были  въ  открытомъ  пол*.  1560  годъ  былъ 
особенно  тягостенъ  для  Ливоши:  руссше  взяли  Феллинъ.  Тогда 
1оаннъ  вел4лъ  воеводамъ  идти  на  Ревель;  но  воеводы  его  ослуша- 
лись и  осадили  Вейсенштейнъ,  подъ  которымъ  русскхе  потерпели 
нЬсколько  поражен1й.  Положен1е  д-Ьлъ  усложнялось,  ибо  среди  го- 
родовъ  Ливон1и  то  и  д-Ьло  возникали  столкновен1я.  У  Ревеля  вышло 
столкновен1е  и  съ  ганзеатическими  городами.  Ревельцы  съ  ужасомъ 
смотр-Ьли  на  возраставшую  торговлю  Нарвы,  въ  которой  Любекъ 
вид-Ьлъ  другой  Новгородъ:  любексюе  корабли,  минуя  Ревель,  прямо 
направлялись  къ  НарвЬ,  которую  1оаннъ  осыпалъ  привиллег1ями. 
Тщетно  ревельцы  просили  императора  Фердинанда  запретить  Лю- 
беку торговать  съ  Нарвою.  Указы  императора  не  дМствовали. 

Не  видя  ни  откуда  помощи  ревельцы  стали  искать  себ*  отдЬль- 
наго  покровителя,  что  и  подало  сигналъ  къ  распадешю  владЬнШ 
Ливонскаго  Ордена.  Въ  1561  г.  Эзельсшй  епископъ  продалъ  островъ 
Эзель  датскому  королю  Фридриху  Ш;  ревельцы  въ  шнЬ  присягнули 
шведскому  королю  Эриху  XIV,  ибо  съ  Швещей  у  Ревеля  были  не- 
посредственный торговый  сношешя.  Но  такъ  какъ  у  Риги,  черезъ 
3.  Двину,  бы1И  непосредственный  связи  съ  Польшею  и  Литвою,  то 
Рига  съ  Ливошей  отдалась  польскому  королю.  Магистръ  Кетлеръ 
взялъ  себ*  Курляндш  и  Семигалш  съ  титуломъ  герцога,  давши 
ленную  присягу  польскому  королю. 

Такъ  палъ  Ливонск1й  Орденъ,  просуществовавшШ  бол4е  трехъ 
съ  половиною  стол^тШ.  Въ  своихъ  несчасйяхъ  ливонцы  обвиняли 
весь  св^ть,  они  жаловались  что  ихъ,  распространителей  западной 
культуры,  въ  тяжелую  минуту  оставила  культурная  Европа  и  даже 
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отечество  ихъ — ^Гермашя.  Но  жаюбы  ихъ  встр4чали  жестокую  от- 
поведь. Одинъ  н-ЬмецкШ  историкъ,  по  поводу  этихъ  жалобъ,  говорить 
следующее:  «Иноземное  господство,  которому  ливонцы  должны  были 
подчиниться,  подверглось  и  подвергается  сильной  критик-Ь  со  сто- 
роны государственныхъ  деятелей  Ливоши.  Вс!  иностранныя  дер- 
жавы, говорить  онъ,  вероятно  обошли  ихъ  законный  права  и  при- 
вилепи,  самовольно  ихъ  нарушили  и  ввели  новые  порядки.  Но 
они  совершенно  умалчивають  о  своемъ  ливонскомъ  упорномъ  про- 
винд1ализм]^,  о  безпорядкахъ  и  запутанности  отношенШ,  возник- 
шихъ  между  ними  и  ихъ  новыми  властителями.  Ливонцы,  не  желая 
подчиниться  какому-либо  государству,  добивались  только  одного, 
чтобы  три  провинщи  ихъ  составляли  одно  ц^лое,  отъ  сос4днихъ 
державъ  изолированное,  т^ло.  Между  ткжь  внутри  самихъ  провин- 
ц1й  корпоративный  духъ  не  умиралъ,  напротивъ,  вызывалъ  разъ- 
единеше  и  сословное  соперничество.  Дворянство  было  сильнЬйпшмъ 
классомъ,  его  привиллепи  были  такими-же  «поИ  те  ипдегез»,  какъ 
Фуэросы  у  Басковъ.  (См.  БалтгйскШ  вопросъ  въ  XVI  и  ХТП  сто- 
л*т1яхъ,  съ  1541  по  1648  г.  Сочинеше  Форстена). 

Посл^  1561  г.  влад'Ьшя  Ливонскаго  Ордена  сд'Ьо[ались  пред- 
метомъ  раздора  между  державами,  окружавшими  БалтШское  море. 

Ливошя  сделалась  мячикомъ,  который  судьба  перебрасывала 
изъ  рукъ  въ  руки.  Иначе  и  быть  не  могло  съ  обособленной  поли- 
тической единицей;  обособленной  въ  весьма  дурной  форм*,  въ 
формЬ  своевольнаго  провинщализма,  который  только  въ  бреду  можно 
принять  за  федерализмъ.  Федерализмъ,  воюя  за  внутреннюю  са- 
мостоятельность той  или  другой  области,  всегда  горячо  принимаетъ 
къ  сердцу  обпце  интересы  федерацш,  до  которыхъ  самовольному 
провинщализму  нЪтъ  никакого  Д'Ьо[а.  Такъ  и  ливонскому  самоволь- 
ному провинщализму  мало  было  дЪла  до  положешя  Германш;  но 
когда  приходилось  плохо,  то  ливонское  дворянство  и  бюргерство 
вспоминали,  что  они  только  листокъ,  оторванный  отъ  В'Ьтвистаго 
дерева  немецкой  нащональности.  Тогда  они  обращались  къ  немец- 
кому императору,  прося  его  помощи  и  защиты  противъ  враговъ, 
которые  вмЬстЬ  съ  т^мъ  выставлялись  и  врагами  имперш.  (См.  вы- 
шеназванное сочинеше  Форстена). 

Въ  1563  г.  Хоанну  Грозному  приходилось  начать  борьбу  съ  участ- 
никами дЬлежа  ливонскихъ  земель  и  прежде  всего  съ  Польшею, 
которая  крепко  ухватилась  за  доставшШся  ей  кусокъ  ливонской 
земли.  «Государство  Польское,  говорили  поляки,  особенно  нуждается 
въ  укрЬпленныхъ  м-Ьстахъ,  потому  что  съ  сЬвера  и  востока  окру- 
жено дикими  и  варварскими  народами.  Ливонгя  знаменита  своимъ 
приморскимъ  положешемъ,  обил1емъ  гававей;  если  эта  страна  бу- 
детъ  принадлежать  королю,  то  ему  будетъ  принадлежать  и  влады- 
чество надъ  моремъ».  (Соловьевъ,  т.  VI,  217  стр.). 

Вначале   1563  г.   Хоаннъ  съ   большимъ   войскомъ  двинулся  къ 
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Полоцку.  Осада  его  началась  31  января,  15  февраля  городъ  сдался  на 
милость  победителя.  И8В']^щая  митрополита  о  взятш  Полоцка,  Хоаннъ 
закончилъ  свое  изв4щен1е  словами:  «Богъ  несказанную  свою  милость 
изл1ялъ  на  насъ  недостойнныхъ,  вотчину  нашу,  юродъ  Полоцкъ 
намъ  въ  руки  даль».  Въ  Москву  царь  встулилъ  съ  такимъ-же  тор- 
жествомъ,  съ  какимъ  вступалъ  посл*]^  взят1я  Казани.  Въ  Вильни 
были  въ  ужасЬ,  ожидали  что  царь,  пользуясь  растройствомъ  Польши, 
начнетъ  добывать  себ*  свои  вотчины.  1оаннъ  оставилъ  въ  Полоцк* 
воеводами  князя  Петра  Ивановича  Шуйскаго  и  двоихъ  князей,  Се- 
ребряныхъ-Оболенскихъ,  приказавъ  поправить  старыя  укр4плешя  и, 
гд-Ь  нужно,  воздвигнуть  новыя.  Жителямъ  давать  судъ  и  управу  по 
ихъ  законамъ.  Разсказывали,  конечно,  со  слуховъ,  что  Хоаннъ,  по 
взят1и  Полоцка,  приказалъ  избить  католическихъ  монаховъ  и  пото- 
пить всЬхъ  полоцкихъ  евреевъ  въ  р.  Двин*.  Но  недавно  было  от- 
крыты сообщеше  итальянца  Тедальди,  записанное  изв-Ьстнымъ  1езу- 
итомъ  Антошемъ  Поссевиномъ,  которое  разсказываетъ  д^ло  иначе. 
Тедальди  много  разъ  бывалъ  вь  Росс1и  и  лично  изв^стенъ  быль 
Грозному,  бес4довалъ  съ  нимъ.  Поссевинъ  передаетъ  сл'Ьдующ1Я  за- 
м4чашя  Тедальди:  «Многое  изъ  того,  что  въ  ПольпгЬ  и  Ливонш 
обыкновенно  распространяютъ  про  Московита  (Грознаго),  онъ  на- 
шелъ  несправедливымъ.  Такъ  онъ  р-Ьшительно  отвергаетъ,  чтобы 
этотъ  государь,  по  взят1и  Полоцка,  утопилъ  монаховъ  св.  Франци- 
ска, такъ  называемыхъ  бернардиновъ;  о  евреяхъ,  про  которыхъ  то 
же  говорили,  что  ихъ  потопили,  Тедальди  зам^чаегь,  что  изъ  евре- 
евъ утоплено  было  только  два  человека  за  п1п1онство,  остальные 
высланы  были  изъ  города.  Тотъ-же  Тедальди  сообщаетъ,  что  Хо- 
аннъ запретидъ  евреямъ  торговлю  въ  Россш  по  клеветамъ  какого-то 
польскаго  купца,  Адрхана.  Этотъ  Адр1анъ  сообщилъ,  что  евреи  про- 
дали ему  набальзамированный  трупъ  какого-то  разбойника  за  мумш. 

1564  и  1565  гг.  прошли  въ  безплодныхъ  переговорахъ,  воен- 
ный д'Ьйствхя  были  незначительны.  Князь  Радзивилъ  разбилъ  князя- 
Петра  Шуйскаго  близъ  Орши.  Шуйсюй  былъ  убитъ  во  время  сра- 
жевая.  Но  победа  Радзивила  не  им'Ьла  никакихъ  результатовъ, 
гораздо  важнее  по  своимъ  результатамъ  былъ  переходъ  князя  Курб- 
скаго  въ  1564  г.  на  службу  къ  польскому  королю  къ  Сигизмунду 
Августъ,  по  предложенш  посл11дняго.  Въ  такомъ  подстрекательств! 
бояръ,  польское  правительство  нашло  сильное  оруд1е  не  только  лично 
противъ  Хоанна,  но  и  противъ  Россш.  О  значеши  б4гства  Курб- 
скаго-во  внутренней  исторш  Россш  будетъ  сказано  подробн-Ье  въ 
разбор*  боярской  смуты  во  время  ливонской  войны. 

Отъ'Ьздъ  Курбскаго  заставилъ  Хоанна  въ  борьб4  съ  польскимъ 
королемъ  искать  опять  опоры  въ  Земскомъ  собор*,  опору,  которую 
онъ  уже  разъ  нашелъ  въ  1550  году.  Фактъ  многознаменательный: 
онъ  показалъ  боярамъ,  что  если  они  будутъ  подражать  Курбскому, 
то  онъ  найдетъ  средство  заставить  ихъ  смириться   голосомъ  всей 
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русской  земли.  Зам'Ьчатеиъно,  что  во  время  Ливонской  войны  уста- 
новленъ  1оанномъ  чинъ  Думнаго  Дворянина.  «Учрежденхе  это»,  го- 
ворить проф.  Загоскинъ,  «должно  было  служить  средствомъ  ум-Ьре- 
шя  аристократическаго  элемента  въ  состав'Ь  Д.  Боярской.  Оно  дало 
возможность  вводить  въ  составъ  Думы  людей  незнатнаго  происхож- 
дешя,  для  которыхъ  закрыть  былъ  путь  къ  высшимъ  чинамъ  боя- 
рина и  окольничаго».  (Истор1Я  права  Государства  Московскаго).  Съ 
атихъ  поръ  до  конца  существовашя  Боярской  Думы  число  Думныхъ 
Дворянъ,  съ  разными  колебашями,  увеличивалось,  какъ  увидимъ 
ниже;  усиливалось  и  значеше  класса  дворянъ  вообще. 

Л-Ьтомъ  1566  г.  созванъ  былъ  соборъ  изъ  духовенства,  бо- 
яръ,  окольничихъ,  казначеевъ,  государевыхъ  дьяковъ,  дворянъ  пер- 
вой и  второй  статьи,  помЬщиковъ  съ  западной  границы,  луч- 
шихъ  купцовъ  московскихъ  и  смольнянъ.  Соборъ  долженъ  былъ 
р'Ьшить  вопросъ  —  продолжать-ли  борьбу  за  Ливонш  съ  польскимъ 
королемъ?  Самымъ  р'1^п1ительнымъ  образомъ  за  продолжеше  войны 
высказалось  духовенство:  «если  не  стоять  Государю  за  ливонсюе 
города,  то  они  укр-Ьпятся  за  королемъ  и  впредь  отъ  нихъ  будетъ 
раззореше  церквамъ,  который  за  государемъ  въ  ливонскихъ  горо- 
дахъ;  да  не  только  Юрьеву,  другимъ  городамъ  ливонскимъ  и  Пскову 
будетъ  большая  тЬснота;  Великому  Новгороду  и  другихъ  городовъ 
торговымъ  людямъ  торговля  затворится».  Изъ  выборныхъ  другихъ 
сословШ  за  продолжеше  войны  и  за  удержаше  Полоцка,  высказа- 
лись торопещае  помещики.  «Мы,  холопы  Государевы,  за  одну  де- 
сятину земли  полоцкаго  и  озерищскаго  (отъ  местечка  Озерище) 
пов-Ьтовь  головы  положимъ,  ч-Ьмъ  намъ  въ  Полоцк*  помереть  за- 
пертымъ;  мы  холопы  государск1е  теперь  на  коняхъ  сидимъ  и  за 
Государя  съ  коня  помремъ.  По  нашему,  закончили  свое  заявлеше 
торопецкхе  помЬщики,  заливонск1е  города  Государю  стоять  кр4пко». 
Торопецкхе  помЬщики  хорошо  понимали,  что  Полоцкъ  долженъ 
служить  точкою  опоры  для  свободной  торговли  по  3.  Двин4  съ 
Ригою  и  что  для  этой  ц'Ьли  необходимо,  чтобы  Полоцку  принадле- 
жали земли  на  правой  сторон'1  3.  Двины.  Приблизительно  въ  томъ 
же  смыслЬ  подали  голоса  и  друпя  группы  выборныхъ. 

Разумные  доводы,  представленные  выборными,  показываютъ, 
что  требовашя  продолжения  борьбы  за  Ливошю  были  выражешемъ 
сознательнаго  уб'Ьждешя  въ  польз*  д*ла,  а  не  ^ломъ  малодушнаго 
страха  передъ  Грознымъ,  или  низкой  угодливости. 

1567  г.  прошелъ  въ  безплодныхъ  переговорахъ.  Въ  этомъ  году 
случилось  событхе,  неблагоприятное  для  Россш:  въ  Швецш  низвер- 
женъ  былъ  съ  престола  Эрихъ  XIV,  старшШ  сынъ  короля  Густава- 
Ваза.  Эрихъ  XIV  объявленъ  сумашедшимъ.  Въ  1568  и  1569  гг. 
переговоры  съ  Польшей  продолжались,  война  съ  об'Ьихъ  сторонъ 
тянулась  вяло.  Въ  1568  г.  гетманъ  Хотк4вичъ  потерп'Ьлъ  пораже- 
ше  подь  кр4постью  Уллою.  Въ  1569  г.  литовцы  захватили  Избо- 
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рскъ.  Въ  1570  г.  изъ  Польши  прибыли  въ  Москву  послы  для  мирш*1хъ 
переговоровъ.  —  Эти  послы,  какъ-бы  подъ  секретомъ,  сообщили 
1оанну,  что  въ  случае  смерти  безд-Ьтнаго  короля  Сигизмувда  II 
Августа,  об*  рады,  полы;кая  и  литовская,  решились  избрать  на 
престолъ  его,  1оанна;  и  потому  ему  выгодно  заключить  миръ,  прият- 
ный Польш*.  1оаннъ  на  это  отв4чалъ: — «Выборы  ваше  дЬло;  но,  если 
вы  желаете  меня  им^ть  Государемъ,  то  вы  не  должны  меня  раз- 
дражать». На  ауд1енщи  1оаннъ  изобразилъ  посламъ  всЬ  сношен1я 
Москвы  съ  Литвою  въ  его  царствоваше.  С.  М.  Соловьевъ  свид-Ьтель- 
ствуетъ,  что  въ  посольской  книгЬ  р'Ьчь  занимаетъ  44  страницы,  и 
Хоаннъ  закончилъ  ее  словами,  что  виновникъ  войны  не  онъ,  а  ко- 
роль. Послы,  извиняясь,  что  не  все  поняли  въ  р-Ьчи,  просили  пове- 
л'Ьть  дать  имъ  изложеше  р'Ьчи  на  бумагЬ.  1оаннъ  сказалъ:  «Вашъ 
писарь,  Гарабурда,  знаетъ  хорошо  русскШ  языкъ  и  все  можетъ  вамъ 
изложить.  Писарь  испугался  ответственности  въ  такомъ  д'Ьл'Ь  и 
обратился  къ  1оанну  съ  такими  словами:  «Государь!  такихъ  вели- 
кихъ  д^лъ  запомнить  невозможно:  твой  ГосударскШ  отъ  Бога  даро- 
ванный разумъ  выше  челов-Ьческаго».  Посольство  это  усп4ло  за- 
ключить перемир1е  на  три  года  съ  тЬмъ,  чтобы  въ  это  время  можно 
было  договориться  о  мир*. 

1оаннъ  предвид'Ьлъ  возможность  бол-Ье  упорной  войны  за  Либо- 
н1ю  ч-Ьмъ  та,  которую  онъ  велъ  до  этихъ  поръ;  поэтому  онъ  охотно 
ухватился  за  планъ,  предложенный  ему  ливонцами  Таубе  и  Крузе,  со- 
стоявшими у  него  на  служб*.  Они  предлагали  дать  Ливоши  короля, 
подчинивъ  его  русскому  Государю.  Выборъ  палъ  на  датскаго  принца 
Магнуса,  влад-Ьтеля  о-ва  Эзеля.  Магнусъ  прибылъ  въ  Москву,  при* 
сягнулъ  1оанну  и  объявленъ  былъ  женихомъ  ЕвфимшВладим  [ровны, 
племянницы  Государя.  Магнусъ  началъ  добывать  Ревель,  но  пооА 
семимесячной  осады,  долженъ  былъ  въ  мартЬ  1571  г.  отступить, 
обвиняя  въ  неудач*  Таубе  и  Крузе,  которые  поел*  этого  обви- 
нешя,  б*жали  къ  польскому  королю. — Магнусъ  опасался,  что  вы*стЬ 
съ  Таубе  и  Крузе,  гн*въ  1оанна  падетъ  и  на  него;  но  1оаннъ  его 
успокоилъ  и,  вм*сто  умершей  Евфим1и,  нарекъ  ему  въ  нев*сты 
сестру  ея  Мар1ю  Владимхровну. 

Въ  такомъ  положеши  были  д*ла  въ  Ливоши,  когда  вни- 
маше  1оанна  было  отвлечено  къ  пред*ламъ  нашей  тогдашней 
южной  Украины.  Выше  было  зам*чено,  какое  впечатлЬше  паде- 
ше  Казани  произвело  на  турецкаго  султана,  Солимана  Велико- 
л*пнаго.  Только  отдаленность  Казани  и  Астрахани,  вм*стЬ  съ 
военными  дЬлами  въ  з.  Европ*  и  Азш,  удержали  Солимана  огь 
посылки  войска  противъ  Росс1и.  Но  отъ  этой  посылки  султана 
бол*е  вс*хъ  удерживалъ  крымсшй  ханъ,  боявшШся  съ  утвержде- 
шемъ  власти  султана  въ  пред*лахъ  Россш,  утратить  и  посхЬднюю 
т*нь  самостоятельности.  Однако  подъ  конецъ  жизни,  освободившись 
отъ  разныхъ  заботъ,  Солиманъ  готовился  послать  войско,  дабы  от- 
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нять  у  1оанна  Астрахань.  Солиманъ  вскоре  умеръ,  однако  его  пре- 
емникъ,  Селимъ,  въ  1569  г.  посдадъ  17  т.  янычаръ,  приказавъ  съ 
ними  вм-ЬсгЬ  выступить  въ  походъ  крымскому  хану  съ  50  т.  та- 
таръ.  Судтанъ  приказадъ  прорыть  каналъ  между  Волгою  и  Дономъ 
и  потомъ  идти  и  взять  Астрахань,  но  если  нельзя  будетъ  ее  скоро 
взять,  то  подъ  Астраханью  построить  крепость,  въ  которой  оста- 
вить гарнизонъ  на  зиму.  Но  среди  янычаръ  разнесся  слухъ,  что 
имъ  придется  голодать;  поэтому  они  принудили  своего  пашу  от- 
ступить. Отступлеше  превратилось  въ  бегство,  когда  ханъ  повелъ 
ихъ  по  безводнымъ  мЬстамъ,  гдЬ  истощеше  силъ  янычаръ  достигло 
высшей  степени. — Мы,  говорили  янычары,  и  посл4  большихъ  бо- 
евъ  въ  такой  истомЬ  не  нахаживались.  Приди  русск1е,  изъ  насъ  не 
возвратился  бы  ни  единый.  Однако,  и  послЬ  этой  жестокой  неудачи, 
Султанъ  не  переставалъ  требовать  не  только  Астрахани,  но  и  Ка- 
зани.— Ханъ,  съ  своей  стороны,  требовалъ  даровъ  за  то,  что  въ  об- 
ратномъ  поход4  повелъ  турокъ  по  дорогЬ,  гд4  большая  часть  ихъ 
погибла. 

Всл'Ьдств1е  такихъ  требовашй,  ц4лый  1570  г.  прошелъ  въ  тре- 
вог*, съ  часу  на  часъ  ожидали  нашеств1Я  хана.  То  и  дЬло  распро- 
странялись слухи — ^ханъ  идетъ;  но  слухи  оказывались  ложными.  Вес- 
ною 1571  г.  тревога  возобновилась  и  противъ  хана  выступили  князья 
Иванъ  Б-Ьльсюй,  Иванъ  МстиславскШ,  Михаиле  ВоротынскШ,  Иванъ 
Петровичъ  ШуйскШ,  Иванъ  Андреевичъ  Шуйсйй.  Хоаннъ  съ  оприч- 
никами, о  которыхъ  р4чь  будетъ  ниже,  двинулся  къ  Серпухову. 
Въ  степи  къ  хану  прибежали  д-Ьти  боярскхе  изъ  Б'Ьлёва,  Калуги, 
Каширы,  Серпухова  и  взялись  указать  ему  путь  черезъ  р.  Оку, 
советуя  прямо  идти  къ  Москв*. — ^1оаннъ  былъ  твердо  ув-Ьренъ, 
что  д*тей  боярскихъ  подослали  бояре.  Ханъ  перешелъ  неизе1ьстно 
1дгь  черезъ  Оку,  Хоаннъ  оказался  отр'Ьзаннымъ  отъ  главнаго  войска. 
Тогда  онъ  изъ  Серпухова,  черезъ  Броницы  и  Александровскую 
слободу,  отступилъ  въ  Ростовъ,  какъ  то  д-Ьлали,  говоритъ  Соловьевъ, 
въ  подобныхъ  случаяхъ,  ДимитрШ  Донской,   Василий  Дмитрхевичъ, 

Хотя  воеводы  предупредили  хана  подъ  Москвою,  но  не  могли 
пом'Ьшать  татарамъ  сжечь  Москву.  Во  время  пожара  1571  г.  въ 
Москв*  погибло  много  народу.  (См.  ниже  смута  боярская). 

При  приближеши  Хоанна  ханъ  ушелъ  съ  массою  пл'Ьнныхъ  и 
съ  гордостш  требовалъ  возвращешя  Казани  и  Астрахани;  но  Хоаннъ 
занялъ  его  переговорами  на  весь  остатокъ  года.  Раздраженный 
ханъ  л^томъ  1572  г.  съ  200  т.  войска  двинулся  къ  Ок*;  но  на 
этотъ  разъ,  въ  50  верстахъ  отъ  Москвы,  на  берегахъ  р.  Лопасни 
былъ  разбить  на  голову  княземъ  Воротынскимъ. 

Во  время  этихъ  турецко-татарскихъ  столкновешй^  въ  Литв* 
произошли  чрезвычайно  важный  событ1я.  Король  Сигизмундъ  П 
Августъ  былъ  старъ  и  безд4тенъ,  кто  будетъ  царствовать  послЬ 
пего,  неизвестно,  а  между  тЬмъ  связь  Литвы  съ  Польшею  покои- 
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лась  исключительно  на  томъ  фактЬ,  что  въ  Польш*  царствовала 
литовская  династ1я  Ягеллоновъ. — Мысль  о  болЬе  крепкой  связи  Литвы 
и  Польши  не  покидала  поляковъ;  но  они  встречали  сильное  про- 
тиводействие со  стороны  природныхъ  литовскихъ  паловъ.  Такъ  и 
при  Сигизмунд*  II  Август*  самымъ  могучимъ  противникомъ  соеди- 
нен1я  Литвы  съ  Польшею  былъ  князь  Николай  Радзивилъ  Черный 
и  только  по  смерти  этого  магната  удалось достигнутьц'Ьли.  Въ  1569  г. 
въ  Люблин*,  созванъ  былъ  сеймъ,  но  и  на  этомъ  сейм*  литовцы 
уступили  только  потому,  что  не  нашли  поддержки  въ  русскихъ  па- 
нахъ.  Ушя  состоялась,  и  тогда  же  русск1я  области — ^Подляхая,  Волынь, 
и  княжество  Шевское,  отошли  къ  ПольпгЬ,  что  и  должно  было  показать 
русскимъ,  что  въ  данномъ  случа*  русскимъ  следовало  крепко  дер- 
жаться литовскихъ  пановъ. — Но  было  обстоятельство  еш;е  важн4е: 
тогда  въ  Польш*  и  Литв*  происходило  сильное  релипозное  рефор- 
мацюнное  движен1е,  кром*  кальвинизма,  весьма  распространены  были 
социнханство  и  ар1анство.  —  На  борьбу  съ  этими  учен1ями  выз- 
ваны были  хезуиты,  которые,  осиливъ  кальвинистовъ  и  социшанъ, 
начали  борьбу  съ  последователями  греческой  церкви.  Посл4дше 
остались  съ  глазу  на  глазъ  съ  сильнымъ  врагомъ,  на  сторон*  ко- 
тораго  стояли  власти. 

Перемир1е  съ  Польшею  еще  не  кончилось,  когда,  всл4дств1е 
заступничества  1оанна  за  Магнуса,  у  него  вьппло  столкновеше  съ 
шведскдмъ  королемъ  и  въ  1572  г.  началась  война  осадою  Пайды 
или  Вейсенштейна.  Городъ  въ  1573  г.  взять  былъ  штурмомъ.  При 
осад*  его  палъ  любимый  опричникъ  1оанна,  Малюта  Скуратовъ.  Но 
обстоительства  не  дали  1оанну  возможности  нанести  шведамъ  р*ши- 
тельмый  ударъ,  въ  томъ-же  1573  г.  въ  казанской  области  вслых- 
нулъ  бунтъ  нагорной  и  луговой  Черемисы,  по  наущенш  крымскаго 
хана,  об*щавшагося  имъ  помочь. 

Ханъ,  безъ  совш*н1я,  д*йствовалъ  по  подстрекательству  изъ 
Польши,  съ  которою  срокъ  перемир1я  началъ  близиться  къ  концу. 
Такимъ  образомъ  въ  Ливоши  намъ  приходилось  одновременно  вести 
борьбу  и  съ  Польшею,  и  съ  Швещею  и  вдобавокъ  усмирять  чере- 
мисъ.  Но  Швещя,  занятая  д*лами  Ганзы  и  Норвепи,  заключила 
въ  1575  г.  перемирхе.  Черемисы-же,  не  получая  помош;и  отъ  хана, 
на  сей  разъ  вскор*  усмирились.  Зло  однако  зломъ  и  осталось,  въ 
черемисскихъ  бунтахъ  открылось  новое  оруд1е  для  враждебныхъ 
д*йств1й  противъ  Росс1и.  Лифлянд1я  предоставлена  была  собствен- 
силамъ,  русск1е  въ  этомъ  году  взяли  Перновъ,  Гапсаль.  1576  г. 
црошелъ  въ  приготовлеши  къ  большому  предпр1ятш:  въ  1577  г. 
руссше,  подъ  предводительствомъ  кн*  Мстиславскаго  и  Ивана  Ва- 
сильевича Шереметева,  подступили  къ  Ревелю;  но  когда  Шереме- 
тевъ  былъ  убить,  то  руссюе  сняли  осаду  Ревеля. 

Снявши  осаду  Ревеля,  которому  помогали  шведы,  руссше  дви- 
нулись на  завоеваше  польской  Лифлянд1и  и  такимъ  образомъ  сами 


тт 


—  251  — 

себя  поставили  между  двухъ  огней.  Все  это  было  результатомъ  край- 
ней самоуверенности.  1оаннъ  надеялся  въ  МагнусЬ  найти  в-Ьрнаго 
слугу,  но  Магнусъ  ему  изм-Ьнилъ  и  тогда  уже  сносился  и  съ  Еет- 
леромъ,  и  съ  новымъ  польскимъ  королемъ,  Стефаномъ  Ватор1емъ. 
Магнусъ  былъ  прощенъ  1оанномъ  и  'потомъ  снова  ему  изм'Ьнилъ. 
Руесше  въ  поход*  1578  г.  взяли  Венденъ  и  Вольмаръ.  Но  поляки 
снова  заняли  эти  города.  Этотъ  походъ  русскихъ  сопровождался 
ужасающими  жестокостями,  и  хотя  друпе,  какъ  наприм-Ьръ  шведы, 
въ  окрестностяхъ  Гапсаля,  свирепствовали  еще  хуже,  возбудилъ 
противъ  насъ  ненависть  туземцевъ  какъ  разъ  въ  ту  пору,  когда 
пришлось  вступить  въ  борьбу  съ  новымъ  польскимъ  королемъ  Сте- 
фаномъ Баторхемъ. 

Стефанъ  БаторШ,  со  дня  своего  избрашя  въ  польсюе  короли, 
весьма  серьезно  готовился  къ  борьб*  съ  Россией.  Отвлекая  внима- 
н1е  1оанна  бездельными  переговорами,  БаторШ  неустанно  до  1579  г. 
занимался  организащей  войскъ  и  особенно  артиллерш,  ч-Ьмъ  онъ  и 
приготовилъ  себе  верную  победу  надъ  соперникомъ. 

Въ  1579  г.  БаторШ  двинулся  къ  Полоцку  и,  несмотря  на  му- 
жественное сопротивлеше,  черезъ  три  недели  городъ,  въ  которомъ 
вспыхнулъ  пожаръ,  былъ  взятъ.  За  Полоцкомъ  взятъ  былъ  Соколъ; 
такивгь  образомъ  все  течен1е  3.  Двины  оказалось  въ  распоряжеши 
Батор1я. 

Батор1й  возвратился  въ  Вильну  и,  не  смотря  на  ропотъ  шляхты, 
добился  новыхъ  налоговъ,  онъ  далъ  понять,  что  онъ  воевалъ  во 
имя  католицизма,  противъ  усилешя  царя-схизматика,  у  котораго 
следуетъ  отнять  Ливошю  и  возвратить  ее  въ  лоно  католицизма. 
Въ  1580  г.  БаторШ  двинулся  къ  Великимъ  Лукамъ.  ЗдЬсь  не  было 
крепости,  Велик1е  Луки  былъ  большой  открытый  городъ,  который 
сдался  королю  безъ  всякаго  сопротивлентя.  Однако  польсше  гай- 
дуки, воспламененные  яростхю,  всехъ  убивали  и  резали  безъ  разли- 
Ч1Я  пола  и  возраста,  однихъ  полумертвыхъ  бросали  въ  воду,  дру- 
гихъ  добивали  ударами  сабель;  иныхъ  ввергали  въ  пламя.  (См.  Форс- 
тена,  стр.  690,  пр,  4). 

После  Великихъ  Лукъ  взято  было  Заволочье.  Занят1е  В.  Лукъ 
было  чрезвычайно  важно  для  Батор1я,  ибо  отсюда  удобно  было 
действовать  и  противъ  Пскова,  и  противъ  Смоленска.  Покончивъ 
походъ  1580  г.,  БаторШ  отправился  на  сеймъ  въ  Варшаву,  где  успелъ 
добыть  денегь  на  следующ1й  походъ  даже  отъ  немецкихъ  принцевъ. 

Однако  1оаннъ  до  сей  поры  не  унывалъ  и  его  сильно  занимала 
ген1альная  мысль,  приведенная  въ  исполненте  Петромъ  В.,  мысль 
о  создаши  флота.  Въ  1581  г.  онъ  думалъ  о  найме  голландскихъ 
кораблестроителей,  которымъ  хотелъ  поручить  построить  флотъ  на 
Веломъ  Море. 

Походъ  1581  г,  начался  взяйемъ  Острова  20  Августа,  а  26  Ав- 
густа началась  знаменитая  осада  Пскова,  куда  Грозный  назначилъ 
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воеводою  князя  Ивана  Петровича  ШуЁскаго,  напередъ  взявши  съ 
него  и  съ  другихъ  воеводъ,  назначенныхъ  во  Псковъ,  торжественную 
присягу  передъ  Владимхрской  Иконой,  во  храм4  Успешя,  что  они 
до  смерти  не  сдадутъ  Пскова. — Съ  первыхъ  чиседъ  Сентября  пушки 
Батор1Я  громили  стЬны  Пскова  и  сделали  проломъ.  8  Сентября  въ 
атотъ  проломъ  устремились  венгры,  поляки,  н']^мцы,  захватили  уже 
дв*!  башни,  но  съ  одной  изъ  башенъ  осаждавппе  были  прогнаны, 
другую  взорвали  на  воздухъ,  приступъ  къ  пролому  былъ  отбить. 
Войско  Баторхя  стало  падать  духомъ,  особенно,  когда  стр-Ьдецкй 
голова  Мясо'1довъ,  пробившись  сквозь  польское  войско,  привелъ 
подкр-Ьплеше  людьми  и  доставилъ  во  Псковъ  значительное  количе- 
ство съ'Ьстныхъ  припасовъ. — БаторШ  хотЬлъ  поднять  погасающШ 
духъ  войскъ  взят1емъ  укр-Ьпленнаго  Печерскаго  монастыря,  въ  12 
верстахъ  отъ  Пскова;  но  и  зд*сь  поляковъ  постигла  неудача. 

Въ  то  вромя,  когда  подъ  Псковомъ  остановлены  были  успехи 
Баторхя,  война  со  1Пвец1ей  со  времени  назначешя,  въ  1580  г., 
Де-ла-Гарди  начальниковгь  шведскихъ  войскъ,  приняла  для  насъ 
весьма  неблагопр1ятный  оборотъ.  Въ  сентябре  Де-ла-Гарди  завое- 
валъ  Кексгольмъ;  въ  феврале  1581  г.  онъ  перешелъ  Финсшй  За- 
ливъ,  съ  компасомъ  въ  рукахъ,  и,  къ  изумлешю  русскихъ,  явился 
подъ  Везенбергомъ.  Осенью  онъ  взялъ  Нарву,  потомъ  Ямъ  и  Ко- 
порье.  Къ  концу  1581  г.  руссше  отр-Ьзаны  были  отъ  моря. 

БаторШ,  опасаясь  усп-Ьховъ  шведовъ,  началъ  переговоры  о  мир*, 
который  и  былъ  заключенъ  въ  1582  г.,  въ  деревне  Киверова 
Гора,  близъ  Запольскаго  Яма.  Хоаннъ  отказался  отъ  Ливоши  и  По- 
лоцка; БаторШ  возвратилъ  Великхе  Луки,  Заволочье,  Невель,  Се- 
бежъ,  Холмъ,  Островъ,  Красный,  Изборскъ,  Гдовъ  и  друпе  псков- 
ск1е  пригороды.  Можно  было  ожидать,  что,  освободившись  съ  этой 
стороны,  всЬ  усил1я  наши  будутъ  устремлены  противъ  Швещи.  Но 
къ  общему  изумленш  и  зд-Ьсь  Хоаннъ  въ  сл'Ьдуюш;емъ  1583  году, 
близь  Нарвы,  заключилъ  съ  Швещей  перемир1е  оставивъ  на  три 
года  въ  рукахъ  шведовъ  Ивангородъ,  Ямъ,  Копорье.  Что  заста- 
вило такъ  сп-Ьшить  съ  перемир1емъ,  когда  даже  военное  счаспе 
перешло  на  нашу  сторону,  шведы  съ  жестокимъ  урономъ  отбиты 
были  отъ  Ор'Ьшка,  а  князья  Хворостининъ,  Катыревъ-Ростовсшй  и 
др.  нанесли  шведамъ  жестокое  поражеше  въ  Водской  Пятин*? 

Карамзинъ  находить  дв*]^  причины:  1)  ненадежность  мира  съ 
Литвою  и  2)  черемисской  бунтъ. 

Посл-Ьдшй  вспыхнулъ  въ  1582  г.  Казансше  воеводы  не  могли  усми- 
рить этого  бунта,  потому  что  онъ  вспыхнулъ  съ  особеннымъ  ожесто- 
чешемъ.  «С1и  дикари,  говоритъ  Карамзинъ,  озлобленные,  в-Ьроятно, 
жестокостш  царскихъ  чиновниковъ,  р'Ьзались  съ  московскивш  по1- 
ками  на  пепл*  жилищъ,  хотЬли  независимости  или  смерти!  Этотъ 
бунтъ  потребовалъ  большихъ  усилШ  со  стороны  русскаго  правитель- 
ства: въ  октябр*  1582  г.  1оаннъ  посладъ  князя  Елецкаго;  всл4дъ 


—  253  — 

за  нимъ  поодаль  другое  войско,  когда  узнали,  что  крымскШ  ханъ 
Магметъ-Гирей  об-Ьщалъ  Черемисамъ  помощь.  Затруднеше  увеличи- 
валось еще  тЬмъ,  что  Ногаи,  дотол*  покорные,  возбужденные  си- 
бирскими ханами,  начгиш  грабить  на  Кам1,  приходилось  посылать 
войска  и  на  Оку,  и  на  Каму.  Эти  обстоятельства  значительно  объяс- 
няжугь  торопливость  при  заключенш  мира  со  Швец1ей. 

Такимъ  образомъ,  благодаря  Черемисскому  бунту,  двадцати- 
лиЪтшя  усил1я  1оанна  пробиться  къ  берегамъ  Балт1йскаго  моря  не 
удались  и  къ  концу  его  царствовашя  все  осталось  зМи  ^ио,  ибо 
города — ^Иванъ-Городъ,  Ямь,  Копорье,  по  истечеши  трехл-Ьтняго  пе- 
ремир1я,  Швещя  принуадена  была  возвратить  преемнику  1оанна. 

Но  попытка  1оанна  утвердиться  на  берегахъ  Балт1йскаго  моря, 
кром^^  отдаленнаго  вл1ян1я,  им^ла  и  ближайш1й  результатъ.  Если 
Ливонская  война,  говорить  пр.  Никитск1й  и  им'кка  печальный  ис- 
ходь,  то  все-же  привела  кь  низвержешю  Ордена  и,  такимь  обра- 
зомь,  доказала,  что  посл*дюй  не  им-Ьдь  даже  права  существовать 
самостоятельно  тамь,  гдЬ  онь  разсчитываль  властвовать.  (Очеркъ 
внутренней  истор1и  Пскова,  стр.  311).  ^)  Несмотря  на  неудачный 
исходь  Ливонсюй  войны,  она  избавила  Россш  отъ  большой  опас- 
ности— она  не  допустила  на  берегахь  Балтхйскаго  моря  образоваться 
немецкой  держав*  вь  род*  Пруссш,  которая  оть  Ордена  унасл4до- 
вала-бы  вражду  к1»  Россш. 


^)  Что  было  на  душ'Ь  1оанна,  когда  ему  пришлось  отказаться  отъ  плодо. 
творнаго  для  Росс1и  плана  нм-Ьтб  непосредственное  сношеше  съ  Европою,  ска- 
зать трудно;  но  1оанвъ  еохраннлъ  наружное  спокойств1е,  не  терялъ  бодрости- 
говорить  Карамавнъ,  въ  д^ахъ  государственныхъ  внутренннхъ,  н  вн'Ьшннхъ, 
Но  Карамзвнъ,  говоря,  что  стыдъ  уступокъ  Швещи  падаетъ  на  Грознаго,  впа« 
даеть  опять  въ  крайность.  Стыдъ  падаетъ  на  т1Ьхъ,  кто  подготовилъ  Череми- 
сюй  бунть  къ  самой  решительной  минут*.  Бунтъ  1575  г.  былъ  скоро  усми- 
ренъ,  но  воеводы,  вм-Ьсто  успокоешя  края.  ум'Ьли  ожесточеше  Черемвсъ  довести 
до  крайняго  пред-бла.  Въ  подстрекательств'Ь  обвинили  крымскаго  хана;  но,  оо 
ходу  дЪлъ  видно,  что  крыискШ  ханъ  об'Ьщалъ  Черемисамъ  помощь,  когда  бунтъ 
уже  разгор'Ьлся.  Вообще  крыиск1й  ханъ  въ  иныхъ  случаяхъ  является,  какь 
Вене  ех  шасЬ1па.  Сослаться  на  него  было  и  популярно,  даже  въ  п'Ьсняхъ  п'Ь- 
лось — Собака  Крымск1й  Ханъ.  Но  сколько-бы  крымск1е  ханы  ни  над'Ьлали  наиъ 
зла.  на  этотъ  разъ  не  лучше  лн  обратиться  въ  ту  сторону,  откуда  шли  призывы 
хановъ  на  Москву?  Форстенъ  въ  своей  книгЬ  Балт1Йск1й  вопросъ  въ  ХУХ  и 
XVII  ст.  д-Ёлаеть  очень  м-Ьткое  зам-Ьчаше  по  поводу  низвержен1я  Эриха  XIV. 
Едва  ли  подкежить  сомн'Ьнш,  что  каждая  внутренняя  смуга,  внутренняя  оппо- 
зищя,  всего  усп'Ьшн'Ье  подавляется  энергичною,  ловко  направленною  вн'Ьшнею 
политикою.  Пока  эта  политика  счастлива,  правитель  всегда  справится  съ  вну- 
тренними движен1ямв,  но  стоить  ему  потерп'Ьть  мал'Ьйшую  неудачу  во  вн'Ьш- 
ннхъ д'Ьлахъ— и  сиу1^  получаетъ  ббльшую  силу,  ббльшую  интенсивность.  По« 
литическ1е  деятели  не  всегда  это  хорошо  понимали;  въ  настоящемъ  же  стол'Ьтхи 
правду  атихъ  словъ  отлично  доказалъ  Бисмаркъ  въ  1866  и  въ  1870  годахъ. 

При  Грозномъ  въ  послФдше  годы  его  царствованЫ  смута  какъ-бы  за- 
молкла, но  она  проявилась  со  страшной  силой  по  смерти  его.  В'Ьроятн'Ье  всего 
въ  затаенной  злоб1Ь  внутренннхъ  враговъ  1оанна  сл'Ьдуетъ  искать  источникъ 
Черемиска  го  бунта. 


.^1 
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За]гЬтимъ  еще,  что  изъ  вс^хъ,  современныхъ  1оанну  государей, 
стремившихся  къ  обяаданш  ливонскими  берегами  БалтШскаго  моря, 
только  у  1оанна  въ  виду  была  культурная,  просветительная  ц-Ьль. 
Стефанъ-Баторхй  руководился  фанатической  идеей,  возвратить  Ли- 
вошю  въ  лоно  католичества,  1оаннъ  Ш  Шведсшй,  деспотъ  безъ 
всякой  идеи,  думалъ  только  о  территорхальныхъ  пр10бр4тен1яхъ. 

Мы  должны  перейти  къ  боярской  смутЬ,  которая  большинству 
читателей  представляется  безпричиннымъ  гонен1емъ  на  боярство. 
Факты  брались  безъ  всякой  критики,  изъ  источниковъ,  враждебньгхъ 
1оанну.  Справедливо  зам4тилъ  Кавелинъ,  что  мы  знаемъ  исторш  1о- 
анна  отъ  его  враговъ.  Они  только  и  говорили,  а  масса  простолюдиновъ, 
для  которыхъ  онъ  былъ  защитникомъ,  письменныхъ  памятниковъ  не 
оставила.  Но  исторгя  1оанна,  взятая  въ  связи  со  всей  предъидуще1г 
и  последующей  русской  исторхей,  становится  все  яснЬе  и  яскЬе. 
Она  еще  бол^е  должна  проясниться,  если  мы  ознакомимся  съ  ана- 
логическими событ1ями  въ  соседней  Швещи.  —  Густавъ-Ваза,  на- 
значивъ  преемникомъ  старшаго  сына  своего  Эриха,  остальнымъ 
тремъ  далъ  герцогства.  По  чвстолюб1ю  и  неразборчивости  въ  сред- 
ствахъ,  изъ  атихъ  герцоговъ  особенно  выдавался  1оаннъ  Финлянд- 
скШ.  Во  время  войны  съ  Польшею,  1оаннъ  велъ  отдельную  поли- 
тику, заключилъ  союзъ  съ  поляками,  женился  на  сестре  Сигизмун- 
да-Августа.  Эрихъ  потребовалъ,  чтобы  1оаннъ  явился  на  судъ  въ 
Стокгольмъ;  но  посл^дшй  призвалъ  финновъ  къ  оружш,  заставивъ 
дать  ему  присягу,  какъ  независимому  владетелю.  Борьбы  съ  братомъ 
Хоаннъ  не  выдержалъ  и,  осажденный  въ  Або,  долженъ  былъ  сдаться, 
его  отвезли  сначала  въ  тюрьму.  Жена  его,  Екатерина  Ягеллонъ,  до- 
бровольно последовала  за  мужемъ.  Фанатическая  католичка,  она  и 
мужа  тайно  обратила  въ  католичество,  къ  которому  склонялись  и 
мнопе  изъ  знати.  Ходатайствъ  за  1оанна  было  много  и  Эрихъ  осво- 
бодилъ  брата,  вопреки  мнешю  ближайшихъ  советниковъ.  Но  вскор'Ь 
противъ  Эриха  поднялось  возсташе,  онъ  былъ  свергнуть  и  на  пре- 
столъ  вступилъ  его  братъ  1оаннъ,  который  не  былъ  такъ  велико- 
душенъ  и,  заключивъ  Эриха  въ  тюрьму,  въ  1577  г.  приказалъ  его 
отравить. 

Въ  дЬлЬ  низвержешя  Эриха  есть  очень  важная  точка  сопри- 
косновешя  съ  боярской  оппозицхей  внутри  Росс1и.  Когда  въ  1568 
году  вспыхнуло  возсташе  противъ  Эриха,  въ  Стокгольм*  были 
русск1е  послы.  Эрихъ  призвалъ  пословъ  къ  себе  и  объявилъ  имъ, 
что  его  вельможи,  соединясь  съ  1оанномъ,  подняли  противъ  него 
бунтъ.  Послы  спросили,  когда  это  началось?  Эрихъ  отвечалъ:  «съ 
гбхъ  поръ,  какъ  отъ  васъ  послы  мои  пришли.  Я  былъ  тогда  въ 
Упсале,  у  нихъ  (у  вельможъ)  началась  измена  и  я  былъ  запертъ» 
(Сол.  VI,  гл.  V).  Для  насъ  важны  слова  Эриха:  «съ  техъ  поръ, 
какъ  отъ  Васъ  послы  мои  пришли».  Трудно  представить  себе,  чтобы 
шведсше  вельможи  очутились  подъ  вл1яшемъ   московскихъ  бояръ; 


—  265  — 

гораздо  в'Ьроятн'Ье,  что  какъ  оппозищей  бояръ,  такъ  и  неудоволь- 
ств1емъ  шведской  аристократ1и,  пользовались  хезуиты. 

1оаннъ  Финляндсюй  имЪлъ  и  санъ  вс'к  замашки  этого  ордена. 
Въ  1575  г.  онъ  внушилъ  сенату  р'Ьшеше,  что  не  противно  ни  бо- 
жескому, ни  человеческому  закону,  какими  то  бы  ни  было  сред- 
ствами отделаться  отъ  Эриха. 

Чтобы  понять,  какъ  ловко  действовала  1езуитская  пропаганда  на 
(гЁвере,  и  закидывала  на  насъ  с^ти,  необходимо  остановиться  на 
некоторыхъ  событ1яхъ  царствовашя  1оанна  Ш  Шведскаго.  Въ 
1573  г.  умеръ  ЛавреьтШ  Петри,  одинъ  изъ  основателей  лютеран- 
ской церкви  въ  111ввЦ1и,  и  тогда  король  1оаннъ  почти  открыто  объ- 
явилъ  себя  католикомъ.  Новый  упсальскШ  арх1епископъ  подписалъ 
семнадцать  положен1й,  который  утверждали  возстановлеше  мона- 
стырей, молитвы  за  умершихъ  и  вс*  обряды  католической  церкви. 
Онъ  облачился  въ  арх1ерейскую  мантш,  над^лъ  митру  и  взялъ 
посохъ.  Въ  1576  году  въ  Швецш  прибыли  лувенсте  1езуиты 
Фейтъ  и  Норвегусъ,  которые,  съ  соглас1я  короля,  объявили,  что  они 
будутъ  читать  лекщи  въ  новой  коллег1и,  которую  благоугодно  было 
устроить  королю.  Вс4мъ  стокгольмскимъ  клеркамъ,  т.  е.  молодымъ 
людямъ,  готовившимся  на  служеше  церкви,  велено  было  присут- 
ствовать на  ихъ  лекц1яхъ.  На  своихъ  лекщяхъ  1езуиты  цитировали 
писателей,  основателей  и  запщтниковъ  реформы;  но  цитировали 
такъ  ловко,  что  каждая  новая  цитата  служила  опровержешемъ  пер- 
вой. Войдя  въ  непосредственный  сношешя  съ  папою  Григор1емъ  Х1П, 
Хаоннъ  просилъ,  чтобы  только  часть  мессы  читана  была  по  латыни,  а 
другая  по  шведски  и  пытались  добиться  разрЬшешя  на  бракъ  свя- 
щенниковъ.  Не  давая  прямого  ответа,  папа  послалъ  въ  Швецш 
1езуита  Поссевина,  бывшаго  посломъ  папы  въ  Россш  и  посред- 
никомъ  при  заключеши  мира  съ  Батор1емъ. 

Разсказывали,  что  будто-бы  1оаннъ  III,  въ  1578  г.  передъ  Пос- 
севиномъ  окончательно  отрекся  отъ  лютеранизма  и  далъ  обеш;ан1е 
поститься  по  средамъ,  ибо  въ  среду  онъ  далъ  приказаше  отравить 
брата.  Въ  томъ-же  году  онъ  заключилъ,  при  посредстве  Филиппа  II 
испанскаго,  договоръ  съ  Польшею  о  раздЬле  Даши.  Но  католиче- 
ская реакщя  встретила  сильное  сопротивлеше  въ  сенате,  въ  на- 
роде и  въ  армш.  Это  противодейств1е  охладило  несколько  католи- 
ческую ревность  Ьанна  Ш.  Въ  1583  г.  умерла  его  супруга  Екате- 
рина, изъ  дома  Ягеллоновъ,  сестра  Сигизмунда-Августа. 

Во  всемъ  этомъ  католическомъ  движенш  Екатерина  играла  пер- 
венствующую роль.  Ревность  свою  къ  католицизму  она  передала 
сыну  своему  Сигизмунду,  который  и  царствовалъ  въ  ПольпгЬ  подъ 
именемъ  Сигизмунда  III,  и  который  наделалъ  столько  зла  и  Польше, 
и  Росс1и  Брестской  Ушей  и  поддержкой  самозванцевъ. 

Те-же  1езуеты,  черезъ  Польшу,  не  упускали  случая  раздуть,  и 
безъ  того  давно  существовавшую,  вражду  между  1оанномъ  и    боя- 
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рами,  ко  вреду  православной  Россш.  Привыкли  думать,  что  казни 
начались  немедленно  всл^^дъ  за  удалешемъ  Сильвестра  и  Адашева. 
На  самомъ  дШ  были  казни  и  до  удалешя  Сильвестра  и  Адашева 
и  н4которов  время  не  было  казней  поел*  удалешя  ихъ.  По  взяйи 
Полоцка,  1оаннъ  получилъ  отъ  дьяка  Савлука  изв4щен1е,  что  дво- 
юродный брать  царя,  князь  Владим1ръ,  и  его  мать  Ефросишя,  ^^й- 
ствуютъ  противъ  государя.  Въ  чемъ  состояли  ихъ  дЬйств1я  мы  не 
знаемъ,  источники  ничего  не  говорить;  но  знаемь,  что  сд'Ьланы 
были  МН0Г1Я  сл'Ьдств1я,  по  которымь  оговоренные  оказались  «винов- 
ными, неисправлен1я  ихъ  были  сысканы  и  передь  митрополиты  и 
владыки  царь  княгин'Ь  Ефросинье  и  сыну  ея  неправды  изв'Ьстилъ». 
Княгиня  Ефросинья  должна  была  удалиться  вь  Воскресенскхй  жен- 
скШ  монастырь,  что  на  Б-Ьно  Озер*.  Ей  дали  приличное  содержа- 
ше:  «повели-же  ей  государь  устроити  "Ьствомь  и  питьемъ  и  вся- 
кими обиходы».  Что  касается  до  князя  Владимгра;  то  года  черезъ 
четыре  на  него  снова  обрушилась  опала,  и  тогда  онь  быль  казненъ; 
вероятно,  что  тогда-же  постигла  казнь  и  мать  его.  Причина  такого 
поворота  д'Ьль  кроется  вь  розыскахь,  гд*  постоянно  замешивалось 
имяВладим1ра;  но  положительно  можно  сказать,  что  жестокость  Хоанна 
относительно  семейства  Владим1ра,  вымышлена.  Ливонск1е  дворяне 
перебежчики,  Таубе  и  Крузе,  которыхъ  н*мецкШ  ученый,  Эверсъ, 
безь  церемон1и  называегь  негодяями,  разсказывають,  и  разсказъ 
ихь  быль  принять  Карамзинымь,  что  1оаннъ  истребиль  все  семей- 
ство Владим1ра  въ  1569  г.  Но  хронолог1я  уличаеть  ложь:  старшая 
дочь  Владимхра  помолвлена  была  за  Магнуса,  но  умерла  въ  1570  г., 
въ  1573  г.  за  Магнуса  вышла  Мар1я,  младшая  дочь  Владим1ра  и 
на  свадьб*  ея  быль  ея  брать,  Васил1й,  следовательно  черезъ  4  года 
после  мнимой  ихъ  казни. 

Вь  1564  г.  случилось  событ1е,  которое  и  дало  толчокъ  къ  це- 
лому ряду  кровавыхъ  катастрофь.  Это,  уже  упомянутое  нами,  бег- 
ство князя  Андрея  Курбскаго  въ  Литву,  который  якобы  избегать 
гнева  Хоанна,  а  въ  сущности,  руководился  узкими  взглядами  той 
боярской  парт1и,  къ  которой  онь  принадлежаль.  Говоря  прямо,  онь 
продаль  себя  польскому  королю  и  литовскому  В.  К.  Сигизмунду- 
Августу.  Король  и  литовск1е  паны,  Радзивиль  и  Воловичь,  прима- 
шали  Курбскаго  оставить  московское  государство  и  прхехать  въ 
Литву.  Курбсшй  согласился  только  после  вторичнаго  приглашешя 
когда,  вероятно,  цена  была  надбавлена.  ВьграмотЬ,  которой  за  Курб- 
скимь  устанавливалось  нраво  на  владеше  пожалованными  ему  им4- 
н1ями,  король  выражается  такь:  составиль  (т.  е.КурбскШ)всесвои 
имен1Я  и  все  свое  имущество,  какое  имель  вь  московскомъ  госу- 
дарстве, отказался  оть  службы  и  пргпхаль  къ  намъ  на  службу». 
Такимь  образомь  Сигизмундъ  -  Августъ  признаваль  за  москов- 
скими боярами  дружинное  право  перехода,  но  за  литовскими  это 
право  не  признавалось.  Точно  такь  и  московск1е  государи  призка- 
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жали  право  литовскихъ  князей  переходить  къ  нимъ  на  службу,  но' 
юбратнаго  права  и  они  не  признавали.  Что  касается  до  им-ЬнШ, 
юставленныхъ  Курбскимъ  въ  московскомъ  государств*,  то  они  были 
ничтожны  сравнительно  съ  Коведьскою  волостью,  которую  далъ  ему 
въ  Литв*  король.  Ковельское  им^ше  заключало  въ  себ*  городъ  Ко- 
вель  съ  замкомъ  и  м'Ьстечко  Вижву  тоже  съ  замкомъ,  м'Ьстечко 
Миляновичи  съ  дворцомъ  и  28  селъ.  (См.  Иванишева,  Жизнь  Курб- 
^скаго  на  Литв*  и  на  Волыни,  введен1е  къ  Документамъ).  За  что 
-такая  щедрость?  Въ  Польш*  знали,  что  делали.  , 

Князь  Андрей  Курбск1й,  прославленный  историками  и  поэтами, 
«акъ  мужественный  борецъ  противъ  тирана,  самъ  въ  своихъ  ко- 
•вельскихъ  пом'Ьстьяхъ  явился  жесточайшимъ  тираномъ.  Его  отро- 
П1ен1я  къ  простонародью  наглядно  объясняютъ  намъ  причину,  по- 
чему народный  массы  въ  Восточной  Руси  стали  не  на  сторону  бояръ, 
а  на  сторону  1оанна.  КурбскШ  своими  писан1ями  пропагандировалъ 
въ  высгаихъ  слояхъ  западно-русскаго  общества  ненависть  къ  1оанну, 
трудъ  излишюй,  ибо  ненависть  эта  сама  собою  выростала  изъ  д'Ьятедь- 
вости  1оанна,  направленной  противъ  интересовъ  этихъ  круговъ.  Но 
-среди  народной  массы  д'Ьла  Курбскаго  въ  Литв*,  противъ  воли  его, 
должны  были  популяризировать  русскаго  царя,  какъ  могучаго  защит- 
ника простонародья.  На  Литв*  князь  Курбск1й  гордо  подписывался 
Бнязь  ЯрославскШ  и  Ковельскхй,  но  за  нимъ  осталась  только  первая 
часть  титула,  а  княземъ  Ковельскимъ  титуловаться  ему  запретило  поль- 
ское правительство,  ибо  Ковельское  им1Ьше  дано  ему  было  не  въ  вид-Ь 
уд'Ьльнаго  княжества,  а  въ  вид*  ма1ората,  на  ленныхъ  правахъ,  что 
^му  и  напомнили  по  поводу  урядника  его  въ  Ковел-Ь,  некоего  Клемента, 
который,  вырывъ  на  двор*  яму  и  наполнивъ  ее  водою  и  П1явками, 
сажалъ  туда  1удеевъ,  вопли  которыхъ  возмущали  окрестныхъ  жите- 
лей. 1удеи  въ  городе  Владим1р'Ь-Волынскомъ  вступились  за,  своихъ 
соплеменниковъ  и  требовали  суда;  но  Клементъ  отв'Ьчалъ,  что  онъ 
-знаетъ  только  волю  князя  и  никакихъ  судейскихъ  привиллепй  знать 
не  хочетъ.  1удеи  Владим1ра-на-Волыни  хот4ли  его  убить  и  только 
случайно  онъ  изб-Ьжаль  ихъ  рукъ,  но  не  избЬжалъ  своей  участи:  онъ 
былъ  убитъ  какимъ-то  княземъ  Булыгой.  Другого  урядника  князя 
Андрея  Курбскаго,  некоего  Варановскаго,  крестьяне  села  Борки, 
выведенные  имъ  изъ  терп^шя,  сожгли  живого  со  всЬмъ  его  семей- 
ствомъ.  Такъ-то  поживалъ  на  Литв-Ь  князь  Андрей  Курбскхй,  писав- 
Ш1ЙСЯ  княземъ  Ярославскимъ.  Могли-ли  таше  потомки  удЬльныхъ 
князей  возбудить  сочувствхе  къ  старин'Ь? 

Риторы  ставятъ  Курбскому  въ  заслугу  его  защиту  православхя 
въ  Литв'Ь:  но,  при  всей  необдуманности  парт1И  Курбскаго,  и  онъ,  и 
его  единомышленники  понимали,  что  колебаше  въ  области  релипи 
для  нихъ  было-бы  не  только  нравственнымъ,  но  и  политическимъ 
самоуб1йствомъ. 

Для    историка   гораздо    важнее  тЬ  литературные  труды  Курб- 
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скаго,  въ  которыхъ  выразились  его  политичест  идеи,  политическосг 
рго(е88гоп  Ле  (ог.  На  первомъ  1гЬст4  сл4дуетъ  поставить  памфлеть- 
Курбскаго,  озаглавленный — ^Истор1я  1оанна.  ИсторхюДоанна   Курб- 
скШ  начинаетъ  съ  развода  Васил1я  съ  Соломонидой  и  беззаконного,, 
по  его  мн-Ьнш,  брака  съ  иностранкой,  Еленою  Васильевною  Глинскою. 
1оаннъ  по  этому  является  пороадешемъ,  т.-е.  плодомъ  законопреступ- 
лен1я  и  сладостраст1Я.  Но,  блюститель  каноническихъ  постановлекШ^ 
КурбскШ,  ни  слова  не  говорить  о  томъ,  что  ближе  касалось  истор1и 
1оаняа,  ни  слова  не  говорить  о  правленш  Елены,  обь  ея    отрав- 
ленш,  обь  умерщвлен1и  голодною  смертш   Овчины-Телепнева-Обо- 
ленскаго.  Факты  изь  времени  боярскаго  правлешя  искажаетъ  без- 
сов4стно,  такъ  онь  говорить  обь  уб1йств*  князя  И.  Б4льскаго  по 
повел'Ьюю  Грознаго.  Но  мы  знаемь  изь  бол4е  достов4рныхь  источ- 
никовъ,    что    Б'ЬльскШ    быль    умерщвлень    по   повелЬшю  бояръ.. 
Вь    переписке    сь  Курбскимь,    1оаннь   выставиль    этотъ    фактъ, 
какь  обвинительный  пунктъ  противь  боярства,  и  КурбскШ  не  см*дгь. 
его    опровергнуть.   Про  смерть  Андрея  Шуйскаго  КурбскШ  выра- 
жается такь:  «такожде  вел4ль  убити  едино  княжа,  именемь  Андрея. 
Щуйскаго,  съ  роду  князей  Суздальскихъ».  Это  тоть  Андрей  Шуй- 
скШ,    котораго   псковскШ   л'Ьтописець  называеть  злод*емь.    Этотъ* 
л*тописецъ  съ  ужасомъ  вспоминаеть  время   управлешя  Шуйскаго 
во  Псков*;  про  него  и  про  его  товарища,  кн.  Репню-Оболенскаго, 
онь  говорить,  что  они  свирепствовали  какъ  львы  и  грабили  безпо- 
щадно.  Говоря  о  казни  Андрея  Шуйскаго,  можно  сожалеть,  что  эта 
казнь  совершилась  при  дикой  обстановк-Ь,    что  парт1я,  враэдебная 
Шуйскимь,    допустила  1оанна,    вь  крайней  юности  его,  совершить 
правосуд1е    вь  видЬ  дикаго  самоуправства;  но  Андрей  ШуйскШ,  во 
всякомь  случа-Ь,  достоинъ  быль  казни. 

Вся  истор1я  1оанна  написана  вь  этомь  дух*  искажен1Я  фактовь,. 
прославлешя  своихь  единомышленниковь  и  собственнаго  самовос- 
хвален1я.  При  описанш  взят1я  Казани  самохвальству  Курбскаго 
н^ть  конца,  н^ть  конца  и  фамильному  самохвальству.  Такъ  онь 
басносдовить  о  своемъ  братЬ,  что  им4лъ  по  пяти  стр^лъ  въ  ногЬ  (!)^ 
израненный,  онь  ^здидь  мевду  татарами,  кололь  и  рубиль  направо- 
и  налево!  Въ  отд^льныхъ  главахь  говорить  о  поб1ен1И  князей, 
бояръ,  дворянь,  нигд*  не  указывая  на  мотивы,  говорить  обь  истреб- 
лён1и  цёлыхъ  фамил1й,  который  существують  и  до  нынЬ.  Особенно 
старается  отгЬнить  пресл-Ьдоваше  1оанномь  монашескаго  чина,  иногда 
разсказывая  чистыя  басни. 

Въ  переписк-Ь  съ  Грознымъ,  кром*  жалобь  на  гонешя,  у  Курб- 
скаго  не  встречается  ни  единой  государственной  мысли.  Все  вер- 
тится около  одного  пункта — отобранхя  имШй.  Замечательны  ответы 
Грознаго  на  похвальбы  Курбскаго  военными  д-Ьяшими  его  и  другихъ 
бояръ.  «Сколько  не  было  походовь  вь  Казанскую  землю»,  говорить 
Грозный, — «когда  ходили  вы  безь  понуждешя»?   Онь  напоминаеп» 
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Курбскому,  какъ  бояре  хогЬли  оставить  осаду  Казани,  когда  на 
4-й  день  буря  разбила  суда,  какъ  адва  не  погубили  все  д'Ьло,  когда 
безвременно  начали  приступъ.  «Вы  так1е  герои»,  ирднически  гово- 
рить 1оаннъ, — «а  въ  теченш  тринадцати  л4тъ  моего  малолетства  не 
могли  защитить  христханъ  отъ  татаръ!»  На  похвальбы  самого  Курб- 
скаго,  1оаннъ  ему  напоминаетъ  какъ,  им^я  15  т.  войска,  онъ  не 
только  не  одол^лъ,  но  подъ  Невелемъ  быль  разбить  четырьмя  ты- 
сячами поляковъ.  Утомленный  постоянными  напоминашями  со  сто- 
роны Курбскаго  о  родословныхъ,  1оаннъ  выразиль  ему  свой^рго/е5- 
згоп  йе  (о%  текстовгь:  «И  если-бы  вы  были  чадами  Авраама,  то 
поступали-бы,  какъ  онъ.  Богь  можеть  изъ  камней  воздвигнуть  чадъ 
Аврааму.  Не  всЬ,  которые  произошли  отъ  Авраама,  причитаются 
къ  сЬмени  Авраама,  но  только  живущхе  по  в^р*  Авраама:  они  и 
есть  с*мя  Авраамово». 

Представитель  узкихъ  боярскихъ  интересовь,  твердивш1й,  дто 
ихъ  лишили  посл*днихъ  срачицъ,  выражалъ  жалобы,  что  царь  не 
слушаеть  синклитовъ.  Но  именно  всл4дств1е  узости  своихь  интере-  ^ 
совь,  ни  онъ,  ни  его  пария  не  могли  формулировать  своихь  жела- 
н1й,  не  могли  сказать  до  какихь  пред'Ьловь  царское  послушаше  къ 
своимь  сов-Ьтникамь  должно  доходить?  На  вопрось  1оанна  Курб- 
скому—чего вы  хотите — попу  и  прегордымг  лукавымь  рабамь  вла- 
дгьтщ  царю-снсе  токмо  предетьдатемъ  и  царствгя  честгю  тчтену 
быти,  властгЮ'Оюе  ничимъ-же  лучгие  быти  раба? — Ответа  на  этотъ 
вопрось  не  последовало  и  эта-то  безотв-Ьтность,  вследствхе  отсутств1я 
у  оппозицхонной  партш  опред-Ьленнаго  государственнаго  идеала, 
вызвала  со  стороны  1оанна  крайнее  развит1в  теор1и  абсолютной  власти 
и  особенно  р4зкую  отповЬдь  противь  власти  духовенства.  Онъ 
пишеть  Курбскому: — «Ты  нигд4  не  найдешь,  чтобы  царство,  ко- 
торымъ  владели  попы,  не  раззорилось,  непогибло-бы. — ^Ты  объ  чемъ 
хлопочешь?  о  т4хъ,  которые  погубили  греческое  царство;  эту  по- 
гибель и  намъ  советуешь?» 


17* 


ГЛАВА  XV. 

Нестолько  бегство  Курбскаго,  сколько  прхемъ,  оказанный  ему 
Сигизмундомъ-Августомъ,  вызвалъ  со  стороны  1оанна  чрезвычай- 
Был  м'Ьры.  3-го  декабря  1564  г.,  1оаннъ,  взявши  съ  собою  неболь- 
шую свиту,  оставилъ  Москву  и  удалился  въ  село  Коломенское,  от- 
куда чсрезъ  несколько  нед'Ьпэ  прибыль  въ  Александровскую  слободу. 

1ретье  января — годовщина  дня,  въ  который  въ  1542  году  князь 
Ивакъ  Шуйск'Д  и  ведоръ  Шереметевъ,  произвели  насильственный 
переворотъ,  низвергнувъ  Ивана  Б'Ьльскаго.  Въ  этотъ-то  день  въ 
Москву  оть  1оанна  прибылъ  чиновникъ,  Поливановъ,  съ  грамотой 
къ  митрополиту  Аеанас1ю.  Въ  этомъ  послан1и  1оаннъ  такъ  изобра- 
жаетъ  положен1е  д-Ьлъ:  «Воеводы  не  хотятъ  служить  отчизнЬ,  остав- 
ляя ее  въ  добычу  непртятелямъ;  если-же  государь,  слЬдуя  право- 
суд!  ю,  разгн'Ьвается  на  бояръ  и  чиновниковъ,  то  митрополитъ  съ 
духовенствомъ  вступаются  за  виновныхъ,  грубятъ  и  стужаютъ  царю, 
Еогорый  бол^знуя  сердечно  и,  не  желая  сносить  многихъ  измЬнъ, 
оставилъ  свое  государство  и  уЬхалъ  водвориться  тамъ,  гдЬ  ему 
Богъ  определить».  Въ  тотъ-же  день  дьяки,  присланные  1оанномъ, 
читали  на  площадяхъ  грамоту  къ  купцамъ  и  мЬщанамъ,  въ  кото- 
рой одрь  заявлялъ,  что  онъ  къ  нимъ  остается  милостивъ  и  что 
тя'Ьвъ  его  не  падаетъ  на  нихъ.  Въ  этой  грамотЬ  царь  напомнилъ, 
1й1къ  бояре  расхищали  государственную  собственность,  раздавая 
ее  друзьямъ  и  роднымъ,  о  народ*  же  не  радели.  Въ  день  3-го  января 
1565  г.  уста  бояръ  должны  были  остаться  и  остались  безмолвны; 
они  не  могли  обратиться  къ  народу,  ибо  народъ  вид-Ьдъ  д^ла  бояръ- 
правителей,  ратники  видели,  какъ  воеводы  спЬшили  наскоро  кон- 
чать войны,  какъ  бы  отбывая  принудительную  работу. 

Зд-Ьсь  и  причина 'полнаго  поражен1я  боярства. 

Въ  день  3-го  января  1565  г.  положеше  бояръ  было  ужасно: 
купцы  и  м'Ьщане,  црося  царя  воротиться,  вызывались  сами  истре- 
бпть  изм'Ьнниковъ,  если  царь  ихъ  уйажетъ.  Тогда  решено  было 
отправить  посольство  къ  Хоанну  и  просить  его  воротиться.  Тяже- 
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дые  дни  приЛглось  пережить  боярству  за  его  эгоистическую  и  бли- 
зорукую политику. 

Прибывъ  въ  Москву,  Ьаннъ,  созвавъ  бояръ  и  духовенство, 
объявидъ,  что,  уважая  просьбу  арх1ереевъ,  онъ  царствуетъ  опять, 
но  на  сл'Ьдующихъ  услов1яхъ:  наказывать  ему  предателей  и  ослущ- 
никовъ,  йныхъ  казнить  и  отбирать  ихъ  имущество,  установить  для 
себя  опришнину,  т.  е.  особый  дворъ,  чиновниковъ,  служителей  и 
стр'Ьдьцовъ. — ^Для  своей  потребности  и  для  царевичей  Царь  отд-Ь- 
лилъ  себ*  города  и  волости.  Большинство  дворянъ  и  д'Ьтей  бояр- 
скихъ,  вошедшихъ  въ  Опричину,  получило  въ  ней  и  поместья;  а 
старые  вотчинники  и  помещики  были  перемещены  на  ихъ  м*ста. — 
Въ  числе  городовъ,  вошедшихъ  въ  Опричину,  были  города,  при- 
надлежавшхе  предкамъ  Шуйскихъ  —  Суздаль,  Валахна,  Шуя.  Пе- 
реводъ  изъ  этихъ  волостей  старыхъ  вотчинниковъ  и  пом4щиковъ  и 
замена  ихъ  новыми,  прерывалъ  всЬ  старыя  преданхя.  Что  касается 
до  княжескихъ  вотчинъ,  то  ихъ  было  немного,  он*  были  уже  ото- 
браны, какъ  мы  видели,  въ  промежутокъ  времени  меаду  1556  и  1560  г. 

Вм-ЬстЬ  съ  этой  поземельной  опришниной  учрежденъ  былъ  осо- 
бый корпусъ  опришниковъ  или  опричниковъ.  Этотъ-то  корпусъ  и 
оставилъ  мрачную  память  по  опрйчнинЬ,  —  ибо  опричники  набира- 
лись изъ  самыхъ  безшабашныхъ  головъ.  Десять  л^тъ  просущество- 
вала опришнина,  въ  противоположность  которой  остальная  Росс1я 
называлась  Земщиною.  Земщина  управлялась  боярами;  Опричина 
управлялась,  какъ  личное  им^ше  Царя.  Опричники  были  въ  тя- 
гость Земщин-Ь,  да  и  самому  1оанну  не  легко  было  съ  ними  управ- 
ляться, ибо  приходилось  соединять  строгую  дисциплину  съ  по- 
блажкой. Во  глав*  земщины  поставленъ  былъ  Кассимовсшй  царе- 
вичъ,  Симеонъ  Бекбулатовичъ;  Ьаннъ  далъ  ему  титулъ  В.  Князя 
Московскаго  и  оказывалъ  ему  наружное  почтен1е,  какъ  Петръ  В. 
Князю  Кесарю  Ромадановскому.  Можетъ  быть  въ  двухлетнее  пре- 
быван1е  Симеона  въ  сан*  В.  Князя  собраны  были  необходимый 
сведен1я  о  монастырскихъ  имуществахъ  для  отобрашя  ихъ. 

Значеше  поземельной  Опричины  весьма  ясно  видно  изъ  д-Ьла 
Владим1ра  Андреевича.  Въ  1566  г.  1оаннъ,  января  15,  взялъ  у  него 
г.  Старицу,  со  всеми  приписанными  къ  ней  селен1ями  и  далъ  ему 
Дмитровъ;  затЬмъ  того-же  года  взялъ  Верею  и  взаменъ  ея  далъ 
Звенигородъ.  Владим1ръ  Андреевичъ  очутился  среди  новой  обста- 
новки, безъ  связи  съ  его  новыми  уделами. '  Когда  Хоаннъ  отменилъ 
Опричину,  то  часть  земель,  входившихъ  въ  составъ  ея,  отписана 
была  на  Государя.  Такимъ  образомъ  Хоаннъ  установилъ  различхе 
между  личною  собственностью  Государя  и  собственностью  государ- 
ства, вероятно  эти  перемены  и  вызвали  раздражеше  во  Владимхре 
и  въ  его  матери,  что  ихъ  и  погубило  *). 

*)  Карамвинъ  говортъ,  что  самое  имя  Опричивы  иди  правильн'Ёв,  Опршп- 
иины,   дотол*   веизв'Ёстно    было.  Но  оно  встр-Ьчается  у  самаго    Карамзина  въ 
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Въ  тяжелый  годъ  учрежден1я  ОпричЕны  на  иг&сто  Абанас1я, 
оставившаго  митрополш  по  болезни,  въ  митрополиты  избранъ  быль 
игуменъ  Соловецкой  обители,  Филиппъ.  Сначала  онъ  хогЬлъ  отка- 
заться огь  митропол1и,  если  Царь  не  отменить  опричины. — ^Но 
всякому  понятно,  что  1оаннъ,  только  что  учредивши  Опричину,  не 
могъ  безъ  явнаго  самоунижевая,  на  см'Ьхъ  18с4мъ,  согласиться  на 
такое  требоваше.  Даже  бол4е  кротий  Государь  зам-Ьтиль-бы  Фи- 
липпу, что  если  ему  не  нравится  Опричина,  то  объ  этомъ  сл-Ьдовало 
думать  прежде,  1оаннъ,  чтобы  избегнуть  скандала,  объяснилъ  арх1е- 
реямъ  несообразность  требовашй  Филиппа.  Арх1ереи  просили  1оанна 
отложить  гнЬвъ,  онъ  вел-Ьлъ  сказать  Филиппу,  чтобы  оставался  на 
митропол1и  и  въ  домашшя  дЬла  Царя  и  въ  Опричину  не  вйшался. 
Въ  этомъ  смыслЬ  Филиппъ  далъ  слЬдующую  запись:  «что  онъ  по 
царскому  слову  и  по  ихъ  (т.  е.  архяереевъ)  благословенш,  на  волю 
дается  стати  на  митрополш,  а  въ  оприпшину  ему  и  въ  царской 
домовой  обиходь  не  вступаться,  а  по  поставлен1ю  за  опришнину  и 
за  царскШ  домовой  обиходъ  митрополш  не  отставливати».  (Собра- 
те Г.  Г.  Д.,  т.  I,  №  193). 

Въ  эпоху  1оанна  иоложенхе  митрополитовъ  вообще  было  тяго- 
стно, въ  малол'Ьтство  Грознаго  бояре  требовали,  чтобы  митрополиты 
стояли  на  ихъ  сторон*.  Митрополитъ  Данхилъ,  какъ  1осифлянинъ, 
онъ  былъ  изъ  монастыря  1осифа  Волоцкаго,  не  угодилъ  боярамъ  и 
былъ  сверженъ.  Такая-же  участь  постигла  1оасафа  Скрыпицына, 
подвергшагося  поругашю  въ  памятную  ночь  3  января  1542  г. 
Естественно,  что  1оаннъ,  сажая  на  Митрополш  Филиппа,  искадъ 
въ  немъ  своего  человека. — ^Но  съ  митрополитомъ  изъ  рода  бояръ 
Колычевыхъ,  у  Хоанна  миръ  не  могъ  быть  продолжителенъ.  Зимою 
1566  г.  Филиппъ  бьыъ  посвященъ,  а  весною  1567  г.  изъ  ничтож- 
наго  случая  у  Царя  съ  Филиппомъ  вышло  столкновеше  публичное, 
следовательно  непоправимое. — Филиппъ  былъ  низведенъ  съ  митро- 
лоличьяго  престола  и  кончилъ  дни  въ  одномъ  тверскомъ  монастырЬ. 
Подробностей  достов'Ьрныхъ  о  дбл*  н'Ьтъ.  Главнымъ  источникомъ 
для  д-Ьла  Филиппа  служатъ  его  Жипе  и  сИстор1я  1оанна.  Курб- 
скаго».  Жит1е  не  можетъ  служить  историческимъ  источникомъ;  Ка- 
рамзинъ  уже  указывалъ  въ  немъ  неверное  изложеше  фактовъ,  Бе- 
стужевъ-Рюминъ  того  же  мн'Ьн1я.  Курбсшй  о  род*  смерти  Филиппа 
пишетъ  по  слухамъ;  онъ  передаетъ  даже  такой  явно  нелепый  слухъ, 
что  Филиппъ  созженъ  въ  Алексадровской  слобод'Ь. 

Съ  падешемъ  Филиппа  и  казнш  Владимхра  Андреевича  тЬсно 
связана  катастрофа,  разразившаяся  надъ  В.  Новгородомъ,  или,  мо- 
жетъ быть  точнее,  надъ  несчастнымъ  новгородскимъ  духовенствомъ. 

У  и  УХ  т.  Опричинами  навывадись,  между  прочимъ,  им1Ьн1я,  который  дава- 
лись по  жизнь  вдовымъ  ведикимъ  княгинямъ.  По  мн-Ьтю  Кавелина,  Опричина 
была  первая  попытка  создать  служилое  дворянство  и  заменить  имъ  родовое 
2  вельможество. 
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Зд^Ьсь  мы  должны  нацоннить  н'Ькоторые  факты  изъ  старой  Нов- 
городской истор1и,  ибо  катастрофа,  о  которой  идеть  рЬчь,  какъ  многое 
другое,  им'кка  глубок1е  корни  въ  истор1и  московскихъ  отношенШ 
къ  Новгороду.  Авторъ  Очерка  Внутренней  Истор1и  Цервки  въ  В. 
Новгород!,  говорить  про  время  1оанна  Н!:  «Кто  въ  смутные  дни 
въ  В.  Норгород!  быль  надежн-Ьйшимь  союзникомъ  В.  Князя?  Цер- 
ковь. Кто-же  въ  Новгород'^  поплатился  за  неудачныя  цопытки 
борьбы  съ  В.  Княземъ?  Страннымъ  образомъ,— опять  таки  церковь». 
И  еще  странн'Ье,  что  бол-Ье  всего  поплатился  арх.  веофилъ,  тотъ 
самый,  который  запретилъ  своему  полку  сражаться  противъ  В.  К. 
1оанна  П1  Васильевича,  веофилъ,  конечно,  былъ  недоволенъ  секу- 
ляризацией церковныхъ  имуществъ  въ  НовгородЬ  и,  вероятно  въ 
«ильномъ  раздражен1и,  у  него  вырвались  слова — «выгоднее  было-бы 
поддаться  Лига*». — Слово,  мимоходомъ  сказанное,  стоустой  молвой 
превращено  въ  фактъ,  и  веофилъ  кончилъ  дни  свои  въ  Носков- 
€Комъ  Чудовомъ  Монастыр-Ь.  Но  этого  оказалось  мало,  у  владыкъ 
новгородскихъ  были  больш1Я  средства  и  эти  средства  изъ  Соф1й- 
скаго  казнохранилища  были  взяты  въ  Москву.  Казна  была  взята, 
но  возвращена  не  тронутою.  При  Васил1и  Ьаннович*  арх1еписко- 
иомъ  Новгородскимъ  назначенъ  былъ  въ  1524  г.  можайскШ  архи- 
мандритъ  МакарШ.  В.  Князь  Васил1й  1оанновичъ  вручилъ  Макарш, 
оывшему  потомъ  митрополитомъ,  и  софШскую  казну,  которую  Ма- 
кар1й  во  всей  ц'кюсти  и  привезъ  въ  Новгородъ. 

Церковный  д^ла,  въ  Новгород]^  требовали  особеннаго  внимак1я 
и  такта  не  только  въ  сфер'Ь  административной,  но  и  въ  сферЪ 
чисто  релипозной.  Но  къ  сожал-Ьтю  отношен1Я  были  съ  самаго 
начала  испорчены  первыми  арх1епископами  поставленными  изъ  Мо- 
ч^квы.  Первый  изъ  нихъ,  Серий,  возбудилъ  противъ  себя  весь  Нов- 
городъ грубымъ  пренебрежешемъ  местной,  весьма  чтимой,  святыни. 
Его  преемникъ,  ГеннадШ,  хотЬлъ  сблизить  новгородцевъ  съ  москов- 
ч^кою  церковью  другимъ  путемъ. — Въ  1493  г.  ГеннадШ  на  крест- 
номъ  ходу  вел4лъ  п'Ьть  каноны  московскимъ  чудотворцамъ  Петру 
и  Алексею,  но  на  этотъ  крестный  ходъ  не  явилась  большая  и  са- 
мая знатная  часть  новгородскаго  духовенства,  начиная  съ  юрьев- 
скаго  архимандрита  и  окрестныхъ  шуменовъ.  На  сл^дующемъ  крест- 
номъ  ходу  Геннад1й  вел4лъ  п4ть  каноны  не  только  московскимъ 
чудотворцамъ,  но  и  мЬстнымъ  угодникамъ.  На  крестный  ходъ  явился 
и  юрьевскШ  архимандритъ  и  н'Ькоторые,  хотя  не  вс!,  игумены. 

Секуляризац1Я  церковныхъ  имуществъ  сильно  отозвалась  и  на 
1сапитул4  Соф1Йскаго  Собора.  Капитулъ  этотъ  былъ  многочисленъ, 
число  его  членовъ  св'Ьтскихъ  и  духовныхъ  простиралась  до  43-хъ, 
изъ  нихъ  20  состояли  изъ  протопопа,  протодхакона,  и  18  прид^ль- 
ныхъ  священниковъ.  Соф1яне,  какъ  называли  всЬхъ  членовъ  капи- 
тула, усп-Ьди  отбить  еще  при  1оанн4  Ш  у  своего  владыки  подве- 
нечную   пошлину.    Съ  ними,    какъ  съ  вл1ятельными  людьми,   еще 
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церемонились.  Но  б'Ьдное  б-Ьдое  псковское,  вологодское  духовенства 
обремененное  архтерейскими  поборами,  весьма  сильно  страдало. 
Некоторые  поборы  съ  присоединен1емъ  къ  МосквЬ,  не  только  не 
уменьшались,  но  усилились,  какъ  наприм4ръ  пошлина  за  велико- 
денное  яйцо.  Д'Ьло  дошло  до  того,  что  съ  причтовъ  за  каждое  яйцо 
требовали  по  новгородской  гривн*.  Это  безобраз1е  прхостановилъ 
Макархй. 

МакарШ  всячески  старался  умиритворить  край  и  новгородски 
.  л-Ьтопйсецъ  съ  благодарносйю  вспоминает' ,  что  время  его  архтепи- 
скопства  было  счастливо  для  края.  Но,  вероятно,  преемникъ  Ма- 
кар1я  и  наместники  царск{е,  своею  гордостш,  испортили  д'Ьло  Ма- 
кар1я,  оставившаго  Новгородъ  въ  1542  г.,  тогда  следовательно^ 
когда  самостоятельное  царствоваше  1оанна  еще  не  начиналось.  Нов- 
городцы, после  отъезда  Макар1я,  не  разъ  напоминали  о  себе  1оанну 
враждебными  выходками,  стоить  вспомнить  выходку  новгородскихъ 
цип1;альниковъ,  новгородскихъ  детей  боярскихъ,  отказывавшихся 
пдти  въ  казанск1й  походъ.  Все  подобный  выходки,  а  главное  по- 
стоянная преданность  новгородцевъ  фамилхи  Шуйскихъ,  враждеб- 
ныхъ  дому  Калиты,  возбуждали  въ  1оанне  наследственную  подозри- 
тельность къ  В.  Новгороду.  Понятно  поэтому,  какое  впечатлеше  на 
1оацна,  должно  было  произвести  извест1е,  полученное  имъ  вслЬдъ 
за  казнш  Владим1ра  Андревича  о  сношенш  Новгородцевъ  съ  поль- 
скимъ  королемъ  Сигизмундомъ-Августомъ.  Самую  нелепую  сказку 
передают!»  русск1е  летописцы  о  какомъ-то  Волынце,  который  до- 
несъ,  что  новгородцы  написали  какую-то  грамоту  къ  Сигизмунду- 
Августу  и  что  потомъ  эту  грамоту  нашли  въ  СофШскомъ  СоборЬ 
за  образомъ.  Простодушному  летописцу  не  пришло  въ  голову,  за- 
чемъ  было  держать  такую  улику  въ  соборе,  разъ  собраны  были 
подписи?  Иностранцы  передаютъ,  однако,  слухъ  о  желати  Твери- 
тянъ,  Новгородцевъ  и  Псковичей  передаться  Сигизмунду-Августу. 

Слухъ  этотъ  могъ  родиться,  подобно  слуху,  погубившему  Арх. 
веофила,  отъ  необдуманныхъ  речей.  Подобный  слухъ  могъ  наро- 
диться и  другимъ  путемъ:  очень  возможно,  что  несколько  горячихъ 
головъ,  вспоминая  прошлое,  мечтали  о  возможности  сбросить  вла- 
сть Москвы  при  помощи  Сигизмунда-Августа.  Съ  другой  стороны 
мы,  на  основан1и  примера  Курбскаго,  можемъ  съ  полнымъ  правомъ^ 
сделать  предположенхе,  что  изъ  за  рубежа  шли  въ  Новгородъ  со- 
блазнительныя  предлощенхя,  подобныя  гЬмъ,  которыя  боярство  по- 
лучило напр.  въ  лице  Курбскаго.  Одинъ  итальянецъ,  прхоръ  Джерш 
писалъ  къ  венещанскому  Дожу,  что  Царь  казнилъ  18  т.  новгород- 
цевъ разнаго  пола  и  возраста  за  то,  что  нашелъ  у  нихъ  гонца  съ 
возмутительными  письмами;  вероятный,  но  неопределенный  слухъ. 
Несомненно  однако  одно,  что  слухи  о  намереши  новгородцевъ 
предаться  Сигизмунду-Августу,  изъ  какого  бы  источника  они  ни 
исходили,  возбудили  старо  московскую  подозрительность.  Со  времеч'ь 
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1Салиты  московше  князья  привыкли  сторожить  всякого  рода  слухи  ^ 
мы  вид'Ьли  съ  1сакой  стремительностш  1оаннъ  III  ухва1'ился  за 
слухъ  о  нам-Ьрен^и  веофила  предать  Литв*  Новгородъ,  и  какая 
судьба  постигла  его. 

Чтп-же  мудренаго,  что  1оанномъ  Грознымъ,  при  обстоятельствах'ь 
того  времени,  относительно  Новгорода  овлад-Ьло  дов4р1е  къ  преуве- 
личеннымъ  слухамъ  и  та  традищонная  московская  подозрительность, 
которой  проникались  всЬ  сферы,  какъ  частной,  такъ  и  общественной 
жизни  въ  московскомъ  государств'Ь. 

Въ  кпнц-Ь  1569  г.  1оаннъ  р-Ьшился  двинуться  на  В.  Новгородъ 
На  пути  къ  Новгороду,  какъ  разсказываютъ,  совершены  были  казни 
въ  Клину,  въ  Твери  и  Торжке,  превращенный  легендами  и  раз- 
сказами  инострандевъ  чуть  не  въ  истреблеше  Ц'Ьлыхъ  городовъ. 
Вероятно  среди  бояръ  и  дЬтей  боярскихъ  бывшаго  Тверского  кн — ^ва 
было  много  недовольныхъ  Москвою,  которая  ихъ  такъ  принизила  и 
среди  нихъ  могли  возникнуть  толки  о  помощи  со  стороны  Литвы, 
какъ  это  было  въ  старину.  Не  забудемъ,  что  уставами  1оанна  III 
бывшее  Тверское  кн — во  было  поставлено  на  военное  положеше. 
Слухи  о  разныхъ  толкахъ,  дошедш1я  до  Москвы,  конечно,  были 
преувеличены.  Къ  Новгороду  1оаннъ  напередъ  послалъ  сильное 
войско,  окружить  его,  занять  окрестные  монастыри,  заставить  всЬ- 
лути.  2  января  1570  года  передовые  отряды,  исполняя  поручеше 
Царя,  опечатали  сокровища  упомянутыхъ  монастырей  и  привели 
въ  Новгородъ  на  правежъ  500'монаховъ  означенныхъ  монастырей. 
Въ  Крещен1е  1оаннъ  съ  сыномъ  прибылъ  на  городище,  а  8  января 
самъ  вступидъ  въ  Новгородъ,  свергнулъ  Пимена,  отдалъ  его  са- 
мого и  его  бояръ  подъ  стражу.  Судъ  и  казни  были  жестоки  и  безъ 
преувеличешя  ^). 

Подобно  д^Ьду  своему,  1оаннъ  болЬе  всего  обратилъ  внимаше  на. 
церковныя  имущества,  можелъ  быть,  съ  ц'Ьл1ю  отнять  у  монастырей 
средства  поднять,  пугавшее  воображеше  его  и  д4да  его,  возсташе. 
Духовнику  своему,  протопопу  Евстафхю  и  боярину  Салтыкову  съ 
другими  боярами,  вел'Ьлъ  изъ  СофШскаго  Собора  взять  казну,  цер- 
ковныя вещи,  лучш1е  образа,  ризы,  колокола  и  то  же  ве.ч'Ьлъ  сд'Ьлать 
по  вс'Ьмъ  Новгородскимъ  монастырямъ. 

При  отсутств1и  достов'Ьрныхъ  источниковъ  трудно  проверить 
разнообразный  цифры  убитыхъ;  но  какъ-бы  относительно  ни  мало 
было  это  число,   всетаки  ясно,  что  совершилось  д'Ьло  жеетркое,  со- 


^)  Арцыбашевъ,  относясь  критически  къ  разсказ^  о  казияхъ  вообще,  и  о 
Новгородскихъ  въ  особенности,  зам-Ьчаеть  искажения  и  преувеличенЬя  Такъ 
напр.  разскавываютъ,  что  1оаннъ  вел-Ьдъ  утопить  въ  р  Волхов*  арх.  Пимена: 
ыо  мы  достов'Ьрио  знаемъ,  что  онъ  заточенъ  быдъ  въ  Веневск1Й  монастырь^ 
гд*  и  умеръ  Въ  прим-Ьчанхи  №  1?^98  есть  такого  рода  объяспен1в  причины  пр< 
увеличенности  казней:  нужно  помнить,  что  л-Ьтописцы  были  духовные  и  что 
въ  Новгород*  бод'Ье  всего  пострадало  огь  царя  духовенство. 
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вершилось  въ  крайнемъ  раздражеши  и  не  безъ  подстрек9,тбльства 
со  стороны  московскихъ  бояръ  и  н-Ькоторыхъ  представителей  мо- 
<жовскаго  духовенства.  Можно  предположить,  что  толки  о  готовно- 
сти новгородцевъ  изменить,  ходили  по  Москв4.  Изъ  исторш  д'Ьда 
и  отца  Грознаго  мы  знаемъ,  какъ  московское  боярство  и  москов- 
ское духовенство  враждебно  относились  къ  Новгороду.  Казни  1оанна 
навели  ужасъ  на  новгородцевъ.  Вся  тяжесть  обвинен1я  въ  этомъ 
д'Ьл'Ь  падаетъ  не  на  одного  1оанна,  а  на  всю  московскую  грубость 
и  жестокость.  Жестокость  Московскихъ  нам-Ьстниконъ  неподлежитъ 
•сомн'Ьн1ю,  её  раздЬляли  и  всЬ  Московсше  бояре.  Замечательно,  что 
когда  1оаннъ  Ш  въ  одинъ  изъ  прйздовъ  своихъ  въ  Новгородъ  разомъ 
казнилъ  100  челов*къ  Новгородскихъ  бояръ,  то  все  Московское  бо- 
ярство молчало.  А  это  число  было  едва-ли  не  равно  числу  казнен- 
ныхъ  Московскихъ  бояръ  за  все  время  царствованхя  Грознаго, 
когда  они  пожинали  то,  что  посЬяли.  Что  касается  до  Арх1еписко- 
повъ,  то  1)  грубомъ  ихъ  отношеши  къ  Новгородцамъ  была  уже 
р^чь.  Московск1е  бояре  и  духовенство  смотрели  на  Новгородцевъ, 
какъ  на  смердовъ.  Первый  Арх1епископъ,  присланный  изъ  Москвы, 
при  Хоанн*  III,  отказался  открыть  гробницу,  чтимаго  въ  Новгород'Ь 
святаго,  Арх.  Моисея,  говоря:  «Вотъ,  буду  я  смотр-Ьть  на  смерда!» 
Изъ  пов4ствованШ  о  разгроме  Новгорода  видно,  что  бол-Ье  всего 
поразила  воображен1е  новгородцевъ  московская  казнь  утоплешемъ. 
-Эта  казнь,  по  выраженш  проф.  Серпевскаго,  совершалась  просто: 
виновнаго  обухомъ  били  по  головЬ  и  бросали  въ  р-Ьку  подъ  ледъ, 
иногда  просто  связанныхъ  топили.  (Серпевск1й:  О  наказашяхъ  въ 
русскомъ  прав4  ХУП  в.).  Но  новгородцамъ  такого  рода  москов- 
ская простота,  практиковавшаяся  и  въ  ХУП  в.,  была  отвратительна, 
ибо  на  новгородск1е  нравы  татары  мен-Ье  им4ли  вл1ян1я  и  Новго- 
родцы были  горяздо  мягче.  Эта  кровавая  катастрофа  обнаружи- 
ваетъ  глубокую  язву  вт^  политической  жизни  московскаго  государ- 
ства, которая  порождала  подобный  событ1я.  Эта  язва  —  глубокая 
недоверчивость  московскихъ  князей  и  бояръ  ^  ко  всему  и  ко  всЬмъ. 
Она  породила  другое  зло,  другую  язву — предупрежденхе,  могущихъ 
^ыть  возмуп1,енШ,  жестокими  казнями.  Арх1епископы  веофилъ  и  Пи- 
менъ,  умеры1е  въ  ссылке,  были  жертвами  этихъ  язвъ.  Велики  были 
заслуги  Москвы,  московскихъ  великихъ  князей  и  государей;  но  ис- 
тор1я  не  должна  замалчивать  темный  стороны  московскихъ  событШ 
и  темныя  стороны  московскаго  государственнаго  быта.  Татары  не 
им'Ьли  вл1ян1Я  на  политическШ  строй  нашего  общества,  но  вл1яте 
ихъ  на  нравы  было  велико  и  гибельно,  что  и  сказывалось  въ  д&1' 
шяхъ  московскихъ.  Должно  еще  не  забывать,  что  и  до  разгрома 
новгородскаго,  и  при  Ьанн*  1^озномъ  не  было  хорошихъ  отноше- 
н1й  между  Москвою  и  Новгородомъ,  и  самый  разгромъ  Новгорода 
II  его  монастырей,  поэтому  не  представляется  д4ломъ  внезап- 
нымъ. 
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Новгородсюе  монабтыри  и  до  1570  г.  должны  были  дЬлиться 
избытками  своихъ  богатствъ  съ  церквавш  великорусскими.  Въ1553  г. 
лзъ  новгородскихъ  монастырей  посланы  были  колокола,  ризы, 
образа  и  церковная  утварь  къ  арх1впископу  въ  Казань,  на 
вновь  строивш1яся  церкви.  Позволительно  сомневаться,  чтобы  это 
даян1е  было  произвольнымъ  даромъ.  В'Ьроятно  подобныя  даян1я  и 
поддерживали  враждебное  настроеше  новгородскихъ  монастырей  къ 
МосквЬ. 

Конечно  казни  въ  Новгород*  не  повл1яли  на  улучшеше  отно- 
шенШ  новгородскаго  духовенства  къ  арх1епископамъ,  лоставленнымъ 
Москвою.  Новгородское  духовенство  чуть-ли  не  огуломъ,  по  выра- 
женш  проф.  Никитскаго,  возставало  противъ  обычая  носить  став- 
ленный грамоты  на  подтверждеше  каждому  новому  Владыке,  что 
требовало  значительнаго  расхода  на  пошлину,  уже  уплаченную  при 
посвящеши.  Черезъ  годъ  посд4  рокового  для  Новгородскихъ  мона- 
стырей, 1570  г.,  именно  въ  1572  г.,  въ  Новгород*  произошло  по 
поводу  ставленныхъ  грамотъ  столкновеше  между  владыкою  Леони- 
домъ  и  юрьевскимъ  Архимандритомъ  веоктистомъ.  «Отчего  ты,  го- 
Борилъ  Леенидъ,  обратись  къ  последнему,  не  показываешь  жш^  своей 
настольной  грамоты,  на  какомъ  основаши  ты  архимандритишь?» 
веоктистъ,  въ  оправданхе,  сослался  на  свою  по4здку  въ  Москву  къ 
великомЕу  государю.  сВотъ  когда  у  меня,  «возразилъ  на  ,это  вла- 
дыко»,  не  было  настольной  грамоты,  такъ  я  не  служилъ  и  трехъ 
дней».  Выведенный  изъ  терйшя,  веоктистъ  воскликнулъ:  «Вижу, 
что  теб4  хочется  съ  ценя  содрать.  Но  мн4  дать  нечего:  хочешь, 
возьми  архимандритство  и  настольную  грамоту;  хочешь,  сдери  съ 
меня,  владыко,  и  ризы:  я  и  о  томъ  не  стану  тужить».  (Очеркъ 
внутренней  исторш  церкви  въ  Великомъ  Новгород*.  А.  Никитскаго). 

Новгородсюе  монахи  думали,  что  Царь  накладываетъ  свою  руку 
исключительно  на  имущество  новгородскихъ  монастырей;  но  нуады 
государственный  заставили  1оанна  поднять  вообще  вопросъ  о  мо- 
настырскихъ  имуществахъ,  вопросъ,  въ  которомъ  д-Ьдъ  Грознаго 
потерп4лъ,  какъ  выше  было  указано,  полную  неудачу.  Грозный 
созвалъ  въ  1580  г.  Соборъ  изъ  Арх1епископовъ,  Епископовъ,  Игу- 
меновъ  и  разъяснилъ  Собору  затруднительное  положеше  Россш,  на 
которую  со  всЬхъ  сторонъ  наступаютъ  враги  и  требовалъ  жертвъ 
отъ  духовенства  и  онъ  получидъ  то,  на  что  д-Ьдъ  его  не  см-Ьлъ  и 
надЬятьси.  Соборъ  приговорилъ  возвратить  Царю  всЬ  земли  и  села 
Бняжесшя,  который  когда-либо  были  отказаны  митрополитамъ,  епи- 
скопамъ,  монастырямъ,  равно  какъ  и,  заложенныя  монастырямъ 
-земли; — ^вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  дано  было  духовенствомъ  обязательство, 
что  впредь  митродолиты,  арх1епископы,'  епископы,  монастыри  ни  подъ 
какимъ  видомъ  небудугь  себ*  присвоивать  населенныхъ  им-ЬнШ. 
Остальныя  земли  оставались  неотъемлимымъ  достоянхемъ  духовенства. 
(См.  Собран1е  Государственныхъ  Грамотъ  и   Договоровъ,   часть   1, 
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№  200).  При  беодор'Ь  1оаннович1  на  время  даже  откЬнены  бъая 
тарханы  или  льготныя  грамоты,  освобоадавппя  отъ  податей  им*н1я, 
оставш1яся  въ  рукахъ  духовенства.  (См.  Тамъ-же,  №  202).  При 
0еодорф-же,  распоряжен1ё'  1оанна  на  счетъ  отписан1я^  т.  е.  отобра- 
Н1Я  у  веЬхъ  городскихъ  монастырей  подгородныхъ  пожней  приведена 
было  въ  исполнеше  и  хотя  окологородные  пожни  и  были  возвращены 
монастырямъ,  но  съ  обязателы;твомъ  платить  съ  этихъ  пожней  подати. 

Вс-Ь  эти  дЬла  относительно  поборовъ  церковныхъ,  до  некоторой 
степени  бросаютъ  значительный  свЬтъ  на  новгородскШ  разгром'ь 
1570  г.;  но  читатель  долженъ  знать,  какъ  выше  сказано,  что  ни 
одинъ  историкъ  пока  не  можетъ  дать  точныхъ  св4дЬюй  объ  озна- 
ченномъ  разгром*.  Иностранцы  писали  по  слухамъ  и  одни  лгали 
неумышленно,  по  незнашю,  другхе  умышленно,  ибо  въ  ту  пору,  въ 
Ливоши  и  въ  Польш'Ь  умышленно  фабриковались  разныя  нелепый 
преувеличен1я  о  жестокостяхъ  1оанна,  а  иногда  и  просто  сочиня- 
лись разсказы  о  разныхъ  зв'Ьрствахъ  и  еще  бол4е  затемняли  эту,  и 
безъ  преувеличен1й,  жестокую  эпоху.  Пропажа  розыска  по  новго- 
родскому  д-Ьлу  1570  г.  весьма  важная  и  существенная  потеря  для 
исторш.  Какъ-бы  пристрастно,  розыскъ  ни  былъ  произведенъ,  но 
разными  сличешявш  съ  другими  памятниками,  могь-бы  дать  важный 
матер1алъ  для  разъяснен1я  д'Ьла. 

Изъ  Новгорода  1оаннъ  отправился  во  Псковъ,  будто-бы  неся 
Пскову  такую-же  участь,  какъ  Новгороду.  Но  такъ  какъ  во  Шков*^ 
казней  не  было,  то  пришлось  отсутств1е  ихъ  прикрыть  наивно  дат- 
скими и  противоречивыми  легендами.  Разсказывали  что,  остановясь 
близь  Пскова,  1оаннъ  услышадъ  благов-Ьсгь  къ  заутрени  и  умилился 
душой,  представивъ  себ*,  съ  какимъ  чувствомъ  идутъ  въ  храмы 
псковичи,  ждущ1е  гибели  и  сказалъ  воинамъ:  «притупите  мечи  ваши»; 
,чругая  легенда  говоритъ,  что  1оаннъ  испугался  угрозъ  гн-Ьвомъ  Божь- 
имъ  блаженнаго  Николая  Салоса,  т.  е.  Юродиваго. — ^Въ  одномъ  списк'Ь 
летописи  говорится,  что  этотъ  Николай,  который  Хриета-ради  по- 
ха/)ъ  еотворя,  такъ  напугалъ  Грознаго,  что  онъ  б^жалъ  изъ  города. 
(Карамзинъ.  IX,  пр.  289). 

Но  помимо  этихъ  д^тскихъ  фантаз1й  д^ло  уясняется  проще: 
1)  на  Псковъ  не  падали  так1я  подозр'Ьн1я,  какъ  на  Новгородь;  2) 
Псковское  духовенство  было  исторически  враждебно  новгородскому 
духовенству,  на  которое  главнымъ  образомъ  падалъ  гн4въ  1оанна;  п 
въ  3)  что,  важнее  всего,  Псковъ  никогда  не  былъ  въ  дружествен- 
ныхъ  отношешяхъ  къ  фамил1и  Шуйскихъ  *).  Псковъ  былъ    поща- 


* )  Даже  напротивъ,  '  стоить   вспоинвтц    какъ   во    Псков*   свир'Ьпствовазп» 
Андрей  ШуйскШ  въ  иалол'Ётство  Грознаго  и  какъ  другъ    Шуйскихъ,  Шереме- 
тевъ,  свир'Ьпствовалъ  во  Псков*  въ  смутное  время.  Шуйскихъ  любили  въ  Нов^ 
город*,  ненавидели  во  Псков*.  Все  было  по  старин*:  любимое    въ  Новгород*» 
невавид*лось  во  Псков*.  Вотъ  и  тайна  пощады  Пскова. 
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женъ,  но,  оставляя  городъ,  1оаннъ  приказалъ  царскую  казну,  иконы 
-кресты,  сосуды  взять  съ  собою. 

Новгородсшй  погромъ  отразился  и  въ  Москв*,  преимущественно 
на  близкихъ  1оанну  людяхъ.  Первыми,  и  самыми  крупными  жерт- 
вами, по  этому  д1лу  называютъ  князя  Аванас1я  Вяземскаго  и  Алек- 
сЬя  Басманова,  изъ  рода  Плещеевыхъ.  Перваго  подозревали,  что 
онъ  изв^стиль  новгородцевъ  о  предстоящей  гроз-Ь  и  этимъ  изв-Ь- 
щен1вмъ  даль  возможность  многимъ  подозр'Ьваемымъ  бежать;  неко- 
торые изъ  б*жавпшхъ  въ  80  верстахъ  отъ  Вологды,  оснавали  Лаль- 
<5к1й  погостъ.  Говорить,  что  АванасШ  ВяземскШ,  бывш1й  шесть  хЬтъ 
савШмъ  близкимъ  советникомъ  1оанна,  погнбъ  во  время  пытки. 
Древшя  предан1я,  какъ  мы  видели,  жили  долго;  кн.  ВяземсшЁ  про- 
исходилъ  изъ  Смоленскихъ  князей,  всегда  стоявшихъ  за  Яовгородъ, 
поэтому  возможно,  что  онъ  и  далъ  изв^стхв  въ  Новгородъ  о  пред- 
стоявшемъ  погром*.  Впрочемъ  это  —  предположеше.  О  Басма- 
новыхъ-Плещеевыхъ  говорили,  что  1оаннъ  приказалъ  сыну  Алексия, 
веодору,  отрубить  голову  отцу.  Дрцыбашевъ  основательно  сомне- 
вается въ  отвратительныхъ  подробностяхъ  московскихъ  казней;  но 
въ  самыхъ  казняхъ,  сомневаться  нельзя.  На  эти  казни  есть  офи- 
ц1альныя  указашя.  Въ  наказе  посламъ,  отправленнымъ  въ  1571  г., 
въ  Польшу  велено  было  сказать  панамъ  Рады:  которую  думу  измен- 
никъ  Курбсюй  и  съ  вами  съ  паны  съ  Радою  и  съ  казненными  заду- 
малъ,  чтобы  Новгороду  и  Пскову  за  Литвою  быть,  то  этому  быть 
непригоже.  (Арц.  Т.  П,  пр.  1912).  Изъ  другихъ  казненныхъ  выда- 
ются— ^дьякъ  Висковатый  Иванъ  Михайловъ  и  казначей  Фуниковъ. 
Ихъ  также  обвиняли  въ  намерен1и  предать  Литве  Новгородъ  и 
Псковъ.  Всехъ  винили  въ  намеренш  извести  царя  и  выбрать  на 
царство  Владим1ра  Андреевича.  Князь  КурбскШ  говорить,  что  о 
возведеши  на  царство  Владим1ра  Андреевича  не  думали,  какъ  о 
человеке  неспособномъ;  но  это  не  оправдаше,  олегархи  всегда  и 
всюду  прославляли  слабыхъ  и  неспособныхъ  Государей.  Въ  1568  г. 
тазнены  князья,  Щенятевъ  и  Турунтай-ПронскШ,  хотевш1е  бежать 
въ  Москву,  старые  приверженцы  Владим1ра  Андреевича,  открыто 
стоявппе  за  него  еще  во  время  болезни  Гоанна  въ  1553  г. 

Должно  заметить,  что  Висковатый,  во  время  болезни  1оанна  въ 
1553  г.  велъ  себя  сдержанно;  но  Фуниковъ  былъ  однимъ  изъ  техъ, 
которые  не  хотели  присягать  сьшу  Анастас1и. 

Мы  уже  говорили,  что  къ  казнямъ  действительнымъ  присочиня- 
лось множество  фантастическихъ  сказашй  за  границей,  и  дома.  Изъ 
домапшихъ  преувеличенШ  особенно  замечательны  синодики  или  по- 
минашя.  Синодики  действительно  иногда  представляли  историчесюй 
11атер1алъ,  когда,  какъ  это  бывало  въ  Визанйи,  къ  именамъ  поми- 
наемыхъ  присоединялись  факты  изъ  ихъ  жизни,  имевш1в  или  обще- 
государственное, или  общецерковное  значенхе.  Но  не  таковы  сино- 
дики, приписываемые  Хоанну  и  будто  посланные  имъ  въ  Кирилле- 
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Б'ЬлозерсБШ  монастырь.  Въ  этихъ  синодикахъ,  не  изв'Ьстно  изъ  ка- 
кихъ  источнийовъ  взятыхъ,  упоминаются  лица  и  надъ  ними,  над- 
писи— уб1енные,  или  потопленые  по  повел4нш  царя.  Надписи  эти 
безъ  сомн'Ьшя  сд'кканы  гораздо  посл*]^. 

Событ1я  шли  въ  такомъ  порядке:  въ  конц^^  1569  г.  казненъ  князь 
Владим1ръ  Андреевичъ,  въ  начал*  1570  г.  казни  въ  НовгородЬ,  въ 
^юл*^  казни  въ  Москв'Ь.  Въ  ма'Ь  1571  года  сожжвн1е  Москвы  крым- 
скимъ  ханомъ. 

Выше  мы  привели  разсказъ  С.  М.  Соловьева  объ  отступлеши: 
воеводъ  съ  береговъ  Оки,  и  какъ  воеводы  пропустили  крымскаго 
хана  черезъ  Оку,  даже  неизвестно  было,  гд4  онъ  перешелъ.  Царь, 
не  зная,  гдЬ  перешелъ  Оку  ханъ,  съ  своимъ  отрядомъ  былъ  отрЬ- 
занъ  отъ  остальнаго  войска.  За  это,  и  безъ  другихъ  доказательствъ. 
Царь  им4лъ  право  заподозрить  бояръ  въ  изм-Ьн-Ь,  если-бы  и  н& 
было  изв4ст1я,  что  д^ти  боярсие,  и  въ  числ4  ихъ  Кудеяръ  Тишни- 
ковъ,  не  только  указали  хану  путь  черезъ  Оку,  но  и  сообщили,  что  ' 
ему  не  будетъ  препятств1Я  идти  на  Москву. 

Соясжеше  Москвы  и  поведете  бояръ  подъ  Москвою,  это  уже 
второй  актъ  трагедаи.  Въ  числЬ  воеводъ  былъ  князь  Иванъ  Андре- 
евичъ Шуйсшй,  сынъ  того  Андрея,  котораго  Грозный  въ  1543  г. 
отдалъ  на  расправу  псарямъ.  Ни  его,  ни  родственника  его,  подъ 
Москвою  не  было.  Открывши  подъ  Москву  путь  хану,  Ивану  Ан- 
дреевичу Шуйскому  не  было  и  нужды  туда  спЬшить;  Но  друпе 
воеводы  пришли  прежде  хана.  Не  слЬдуетъ  при  этомъ  забывать,  что 
означенный  князь  Иванъ,  сынъ  олигарха,  князя  Андрея,  былъ  отецъ 
Царя  Василья  Ивановича  Шуйскаго,  возв']^стившаго  въ  грамоте, 
при  воцареши  о  своихъ  родовыхъ  правахъ  на  Московски  престолъ, 
о  старшинств']^  своей  фамил1и  передъ  фамил1ей  Калиты. 

Историки,  судящ1е  о  событ1яхъ  XVI  в.  по  м^рк*  XIX  в.,  забы- 
ваютъ,  что  у  Шуйскихъ  понят1Я  временъ  уд-канъсхъ  кр4пко  сщ^кхн 
въ  головахъ.  Князья-же  удккьные  до  половины  ХШ  в.  наводили 
на  свою  братью  половцевъ,  какъ  Ольговичи,  а  съ  XIII  в.  татаръ, 
какъ  это  делали  и  сыновья  Александра  Невскаго.  Эти  редовыя  и 
уд'Ьльныя  воспоминашя  не  только  Шуйсюе,  но  и  всЬ  княжата  отъ 
племени  св.  Владимхра  принесли  въ  Москву.  Они  всегда  готовы 
были  призвать  крымскаго  хана  на  Москву,  что  они  и  делали  много 
разъ.  Предки  Шуйскихъ  въ  1383  г.  предали  Москву  на  раззореше 
Тохтамышу.  Понят1е  объ  общемъ  отечестве,  о  русской  землЬ,  у  всЬхъ 
означенныхъ  княжатъ  существовали  только  на  словахъ;  д'Ьла-же  пока- 
зывали другое:  надъ  всЬмъ  преобладали  фамильные  интересы. 

При  1оанн4  Грозномъ  заканчивалась  борьба  съ  княжатами  отъ 
племени  св.  Владим1ра;  ^но  замечательно,  что  въ  этой  борьб*  въ 
сторон*  стояли  княжата  отъ  племени  Гедимина. 

Курбсшй  сообщаетъ  изв'Ьст1е,  и  то  весьма  сомнительное,  о  казни 
князя  Трубецкаго,  но  неизв-Ьстно  какого;  сомнительно  потому,  что 
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1оаннъ  во  многихъ  случаяхъ  оказывалъ  особое  дов4р1в  Трубецкимъ, 
кром-Ь  того  упоминается  ссылка  или,  по  другимъ  изв4ст1ямъ,  казнь 
одного  изъ  князей  Куракиныхъ,  и  только.  На  это  обстоятельство 
внимательный  наблюдатель  хода  русской  истор1и  не  можетъ  не  об- 
ратить  внимашя.  Потомство  дружинныхъ  бояръ  разделилось,  одни 
стали  на  сторон*  Шуйскихъ,  друпе  на  сторон*  дома  Калиты;  Геди- 
миновичи-же  въ  эту  смутную  пору  обособились  и  выступаютъ  на 
сцену  только  въ  эпоху  падешя  В.  И.  Шуйскаго.  Возвращаясь  къ. 
поведенш  воеводъ  во  время  нашеств1я  Крымскаго  хана,  должно 
напомнить,  что  самый  жаркШ  защитникъ  бояръ,  исторхографъ  Ка- 
рамзинъ,  порицаетъ  это  поведете. 

Вотъ  его  слова:  «Воеводы  дарск1в,  съ  береговъ  Оки,  не  отдыхая, 
приспели  для  защиты  (Москвы)  и  что  же  <5д4лали?  вместо  того,  чтобы 
встрЬтить  и  отразить  хана  въ  полЬ,  заняли  московскхя  предмЬстхя, 
наполненный  безчисленнымъ  множествомъ  бЬглецовъ  изъ  деревень, 
хотЬли  обороняться  между  гЬсными,  бренными  здашями»  (т.  IX,  гл.  III). 

Естественно,  что  Москва  сгорала  и  что  въ  ней  погибло  много 
народа.  ЗдЬсь  кстати  будетъ  сказать  о  легков'Ьр1и,  съ  которымъ 
англичанинъ  Флетчеръ,  бывш1й  въ  Росс1и  при  веодор*  Ьаннович*, 
по  слухамъ,  разсказываетъ  о  Московскомъ  пожар*.  Онъ  преувели- 
чиваетъ  число  погибшихъ  въ  Москв*,  доводить  до  800  т.,  т.  е.  до 
такого  числа  жителей,  какого  тогда  не  бывало,  конечно,  въ  пред*- 
дахъ  всей  нынЬшней  Московской  губерши.  Однако  и  Флетчеръ  не 
утверждаетъ  прямо,что  погибло  800,000  чел.,  а  говоритъ  только, 
такъ  разсказываютъ.  Но  Карамзинъ  буквально  принялъ  это  число. 
Но  и  Карамзинъ,  не  желая  уронить  авторитетъ  Флетчера,  не  рЬ- 
шился  пом4стить  въ  текст*  разсказъ  о  томъ.  какъ  жители  среди  огня 
въ  три  ряда  ходили  другъ  у  друга  на  головахъ,  а  отнесъ  это  въ 
иримЬчашя. 

Подозр*ше  1оанна,  что  воеводы,  допустившхе  Хана  перейти  че- 
резъ  Оку,  сд*лали  это  съ  ц*лью  передать  1оанна  съ  его  опрични- 
ками въ  руки  татаръ,  не  совс*мъ  лишено  основан1я.  Года  за  два 
до  сожжен1я  Москвы  воеводы — ^князья  Б*льскШ,  Мстиславсшй  и 
Воротынсшй,  получили  отъ  польскаго  короля  и  отъ  гетмана  Хот- 
кевича  грамоты,  съ  приглашен1емъ  перейти  на  сторону  короля. 
Грамоты  были  перехвачены.  На  этотъ  разъ  эти  трое  князей  отд*- 
лались  благополучно:  1оаннъ  продиктовалъ  имъ  бранный  отв*тъ  ко- 
ролю; но  когда  они  пропустили  хана,  подозр*Н1я  возобновились. 

Въ  борьб*  Грознаго  съ  боярствомъ  весьма  видную  роль  играли 
монастыри,  интересы  которыхъ  также  имъ  были  зад4ты.  Естественно, 
что  монастыри  стали  за  боярство,  особенно  с*верные,  гд*  была  по- 
пулярна фамил1я  Шуйскихъ.  Съ  1542  г.  на  сторон*  Шуйскихъ 
стояла  самая  сильная  боярская  фамил1я,  именно  фамил1я  Шереме- 
тевыхъ,  которые  вм4ст*  съ  Романовыми,  Колычевыми,  Беззубце- 
выми  и  др.  вели  свой  родъ  отъ  Андрея  Кобылы. 
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Только  фамилия  Романовыкъ  кр'Ьпко  держалась  Дома  Калиты. 
Фа11ил1я  Шереметевыхъ,  преданная  Шуйскимъ.  первая  и  вступила 
въ  союзъ  съ  монастырями  лротивъ  1оанна.  Въ  1547  г.  постригся 
въ  монахи  Васил1й  Шереметевъ,  которого  1оаннъ  считалъ  родона- 
чальникомъ  послаблен1я  иноческаго  жнт1я,  что  въ  устахъ  1оанна 
означало  нетолько  безурядицу,  но  и  занесен}е  въ  монастырь  бояр- 
ской крамолы.  ВасилШ  Шереметевъ,  котораго,  по  словамъ  Грознаго, 
звали  б-Ьсомъ,  умеръ  однако  не  въ  Троицкомъ  монастыре,  гд*  онъ 
постригся,  а  въ  Ииколаевскомъ  Антон1евомъ  монастыр*,  Тверской 
епарх1и.  Что  заставило  Васил1Я,  въ  нночеств*  Васс1ана,  уйдти  въ 
столь  отдаленный  монастырь?  Данныхъ  для  объяснешя  нЬтъ,  но 
годъ  смерти  Васс1ана  Шереметева,  1548  г.,  наводить  на  мысль,  что 
онъ  б-Ьжалъ  за  годъ  досмерти  изъ  Троицы,  когда  1оаннъ  объявилъ 
себя  совершеннол^^тнимъ,  лринялъ  царск1й  титулъ  и  женился  на 
Анастас1и  Романовне,  т.  е.  въ  то  время,  когда  противъ  Захарьиныхъ- 
Юрьевыхъ  начали  враждовать  бояре. 

]>ояре,  зная,  какое  вл1ян1е  монастыри  им*ли  на  массу,  всячески 
старались  привязать  ихъ  къ  интересамъ  боярской  парт1и.  КровгЬ 
того  бояръ  связывалъ  съ  монастырями  и  одинъ  общ1й  интересъ, 
именно  имущественный.  У  монастырей  также  отбирались  им^н1я, 
какъ  у  тЬхъ  бояръ,  о  которыхъ  1оаннъ  говорить,  что  они  разру- 
шили уложенхе  д'Ьда  и  отца  его.  Поэтому  и  понятно,  что  боярамъ 
пришла  мысль  сд4лать  ихъ  орудтемъ  своихъ  притязанШ. 

Самымъ  популярнымъ  монастыремъ  на  с^^вер'Ь  былъ  монастырь 
Кирилла  Б'Ьлоозерскаго,  и  этотъ-то  монастырь  Иванъ  Васильевичъ 
Шереметевъ,  сынъ  Васс1ана,  (въ  М1ру  Васил1я),  привлекъ  на  бояр- 
скую сторону.  Въ  1570  г.  онъ  постригся  въ  этомъ  монастыр-Ь  подъ 
именемъ  1оны.  1оаннъ  понялъ,  что  это  пострижен1е,  принятое  въ 
1^розный  1570  годъ,  могло  окончательно  сделать  монастыри  орудхемъ 
боярской  парт1и,  что  и  вызвало  знаменитое  послан1е  Хоанна  къ 
игумену  Кирилло-Б-Ьлоозерскаго  монастыря.  И  действительно,  постри- 
жете было  только  предлогомъ:  инокъ  1она  устроилъ  себ'Ь  въ  мона- 
стыре не  только  удобную,  но  и  роскошную,  истинно  боярскую,  об- 
становку. Противъ  этой-то  игры  монашескимъ  мобукомъ  и  возстоялъ 
Грозный.  Но  зная  сильное  вл1ян1е  Кирилл о-Велоозерскаго  монастыря 
и  самъ,  питая  глубокое  уважен1е  къ  памяти  основателя  его,  1оаннъ 
долженъ  былъ  дЬйствовать  осторожно,  соображаясь  съ  церковными 
уставами.  Ставши  на  твердую  почву  монастырскаго  устава,  Хоаннъ 
Бозстаетъ  противъ  нарушенШ  уставовъ,  и,  начавъ  смиренными  сло- 
вами, переходить  въ  грозную  филиппику,  съ  обычною  его  безпо- 
щадною  ирон1ею:  «Если-бы  мн-Ь  пришлось  у  Васъ  постричься,  то 
у  Васъ  сл^довало-бы  быть  и  всему  царскому  двору?  Какъ  вы  посту- 
пите на  страшномъ  суд*,  спрашиваегь  1оаннъ  ивоковъ,  когда  ры- 
бари и  поселяне  (т.  е.  апостолы)  станутъ  судить  царей,  вы  кого 
лоставите  выше,  Шереметева,  который  постригся  изъ  боярства  иди 
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Кири1ла,  который  и  въ  приказ*  не  служилъ?»  Въ  монастыряхъ  хо- 
дили злые  слухи  объ  1оанА  и  даже  обращались  фальшивыя  грамоты, 
какъ  видно  изъ  того-же  послашя  1оанна.  Въ  ту  пору  сильнаго  воз- 
буждешя  страстей,  искажен1я  фактовъ,  подлоги  были  обычнымъ  явле- 
шемъ.  Въ  одномъ  памятник*  XVI  в.  говорится:  «мнози  книжницы 
во  иноц'Ьхъ  по  дьявольскому  наносному  умышлешю,  изъ  святыхъ 
божественныхъ  книгь  и  изъ  преподобныхъ  жит1й  выписываеть  и 
выкрадываетъ  изъ  книгъ  подлинное  Отецъ  писан1е  и  приписываетъ 
полезная  себ4.  (БесЬда  Валаамскихъ  Чудотворцевъ,  изд.  Дружинина, 
и  Дьяконова) 

Англичанинъ  Горсей  сообщаетъ  р-Ьчь  1оанна  передъ  соборомъ 
1580  г.  Въ  этой  рЬчи  ясно  рисуются  отношешя  духовенства  къ  го- 
сударству: воть  выдержки  изъ  этой  р'Ьчи.  «Вы,  устрашая  совесть 
лучшихъ  подданныхъ,  захватили  въ  свои  влад-Ьшя  третью  часть  зе- 
мель въ  государств*.  Вы  торгуете  душами  народа  и  проводите 
жизнь  въ  лЬности,  во  всякихъ  удовольств1яхъ  и  въ  похотяхъ.  Я 
просилъ  васъ  помочь  тысячамъ  дворянъ,  отъ  предковъ  которыхъ  вы 
получили  свои  им*шя.  Отнявъ  ихъ  у  васъ,  я  возстановлю  общее 
благосостоян1е». — ^РЬчь  эта  соотв-Ьтствуотъ  д*лу,  совершенному  1оан- 
номъ  на  Собор*  1580  г. 

Если  съ  одной  стороны  Гоанну  приходилось  -бороться  съ  попыт- 
ками бояръ  сд*лать  монастыри  орудхемъ  для  возвращешя  боярству 
преобладающаго  значен1я  въ  государств*,  то  не  мен*е  приходилось 
встр*чать  сопротивлен1я  попыткамъ  сближешя  съ  культурными 
странами.  Это  сопротивлеше  прикрывалось  жалобами  на  изм*ну 
Царя  обычаямъ.  Въ  числ*  нелЬпостей  разсказанныхъ  про  Грознаго 
особенной  наивностью  отличаются  разсказы  о  нЬмецкомъ  врач*  Бо- 
мел1и,  перешедш1я  въ  н*которые  л*тописи  и  въ  записки  н*кото- 
рыхъ  иностранцевъ  о  Россш.  Вся  суть  ихъ  заключается  въ  томъ, 
что  Елисей  Бомел1й  будто  бы  внушилъ  царю  ненависть  къ  рус- 
скимъ  (!?)  и  любовь  къ  н*мцамъ,  что  .  будто  бы  онъ  сов*товалъ 
1оанну  жениться  на  иноземной  принцесс*,  извести  вс*хъ  бояръ  и 
зам*нить  ихъ  н*мцами.  За  порицан1е  н*мецкихъ  обычаевъ  былъ 
казненъ  князь  Оболенск1й-0вчина  *). 

ПослЬдше  годы  царствован1я  1оанна  ознаменовались  началомъ 
покорешя  С.  Азш  или  Сибири  и  семейными  смутами. 

Страна    за   Камнемъ,  т.  е.  за  уральскими  горами,   давно  была 


*)  Гваньиви,  итальянецъ,  писавш1й  по  поручешю  Батор1я,  говорить,  что 
будто-бы  ОболевскШ  сказалъ  Басманову — «ты  служидъ  Государю  делами  раз- 
врата. Но  Курбск1Й,  не  упустивш1й  бы  случая  облить  Хоанна  грязью,  ни  слова 
объ  этомъ  не  говорить.  Одерборнъ,  тоже  современникь,  говорить  именно,  что 
Оболвнск1Й  казнень  за  грубое  порицаше  н'Ьмецкихъ  обычаевь.  Карамзинъ  вы- 
браль  изв-Ёстхе  I  ваньини.  Тогда  же  быль  казнень  кн.  Репнинъ,  будто-бы  за  то, 
что  не  хотЬлъ  од'ёть  маски  и  порицаль  1оанна  за  над-Ьванхе  маски  и  за  то, 
что  Тоаннъ  плясадь  вь  маск-Ь. 

18 
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из^в-Ьстна  русскимъ.  Новгородцы  уже  въ  XIV  в.  ходили  на  р.  Обь^ 
В%  конц4  XV  в.,  именно  въ  1483  г.,  1оаннъ  Ш  посыладъ  на  Обь 
своихъ  воеводъ.  Тогда  поб-йждены  были  князья  Югорск1е,  Вогуль- 
(ще  и  Сцбирск1й  князь  Лятыкъ.  Ьаннъ  III  принялъ  тогда  титулъ 
Югорскаго.  Означенный  Лятыкъ  былъ  князь  Остяцшй.  Въ  XVI  в, 
страна  между  Обью  и  Камнемъ  подчинилась  ногайскимъ  татарамъ, 
и  власть  надъ  рогайскимъ  улусомъ  въ  Сибири  перешла  въ  родъ 
Тайбуги;  но  въ  1563  г.  Ногайскхй  царь  Кучумъ,  изъ  рода  Йогая, 
отнялъ  улусъ  у  рода  Тайбуги.  Столкновен1е  съ  фанил1ей  Стро- 
гановыхъ,  колонизаторовъ  Пермскаго  края,  вызвало  грозу  на  си- 
бирское царство  Кучума.  Строгановы,  старинный  новгородскш  родъ^ 
оказали  больш1Я  услуги  прадеду  и  д-Ьду  царя  1оанна:  они  выкупили 
изъ  татарскаго  пд-Ьна  Васил1я  Тёмнаго.  При  1оанн'Ь  III  они  полу- 
чили пуст6порожн1я  земли  въ  Устюжскомъ  кра*,  съ  правомъ  засе- 
лешя  ихъ.  При  Грозномъ,  въ  1658  г.,  Григорхй  Строгановъ  полу- 
чилъ  право  занять  пустыя  м-Ьста  по  р.  Кам*  до  устья  р.  Чусовой. 
Кром*  того,  имъ  дано  право  строить  города,  т.  е.  крепости,  для  за- 
щиты отъ  нападенШ  инородцевъ.  Когда  начались  нападен1я  на  эти 
городки  кучумовыхъ  людей,  то  Строгановы  выпросили  себ*  право 
не  только  отражать  этихъ  людей,  но  и  посылать  казаковъ  въ  Си- 
бирь. Это  право  было  дано.  Строгановы  призвали  къ  себ4  казаковъ, 
которые  грабили  на  ВолгЬ,  они  пришли  въ  числ4  540  челов'Ькъ, 
подъ  предводительствомъ  Ермака  Тимофеева.  Говорить,  что  онъ 
былъ  уроженецъ  пермскаго  края  и,  можетъ  быть,  прежде  уже  былъ  из- 
в4стенъ  Строгановымъ.  1  сентября  1580  г.  казаки  отправились  въ 
отдаленный  походь.  Сбившись  съ  дороги,  Ермакъ  долженъ  былъ 
зимовать,  весною  поплылъ  по  р.  Тагили  и  вступилъ  въ  р.  Туру. 
Въ  устьяхъ  Туры  Ермакъ  узналъ,  что  ханъ  Кучумъ  жнветъ  ъъ  го- 
род* Сибири  или  Искер*,  при  р.  ИртышЬ.  Ермакъ  думалъ  обма- 
нуть Кучума  и,  пославъ  ему  дары,  вел4лъ  выразить  сожал4ше,  что 
онъ,  торопясь  возвратомъ  въ  Россш,  не  можетъ  его  пос4тить.  Но 
Кучумъ  не  дался  въ  обманъ  и  приготовился  къ  отпору.  Ермакъ 
между  тЬмъ  вошелъ  въ  р.  Тоболъ  и  затЬмъ  въ  р.  Иртышъ.  Въ 
двухъ  верстахъ,  выше  устья  р.  Тобола,  Ермакъ  разбилъ  Кучума  и 
его  сына  Маметкула.  Оба  они  бежали,  и  Ермакъ  занялъ  ихъ  сто- 
лицу Искеръ  или  Сибирь.  Посд-Ьднему  назвашю  суждено  было 
распространиться  на  всю  северную  Азш  до  Восточнаго  Океана.  За- 
нявши столицу  и,  взявши  присягу  съ  жителей,  Ермакъ  послалъ  къ 
Царю  атамана  Кольцо  съ  изв'Ьстхемъ  о  покореши  Сибирскаго  Цар- 
ства. Царь,  одаривъ  казаковъ,  отправилъ  въ  1583  г.,  имъ  въ  по- 
мопц»,  войско  подъ  начальствомъ  князя  Волховского,  но  это  войско 
не  застало  Ермака  въ  живыхъ.  Въ  августЬ  1584  г.  ногаи  осадили 
Сибирь,  но  были  разбиты.  Ермакъ  выступилъ  преследовать  ихъ,  но, 
въ  томъ  же  авгусгЬ,  на  берегахъ  р.  Иртыша  подвергся  ночному 
нападеюю  и  палъ  въ  битв*. 
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Руссше  должны  были  отступить  и,  при  преемник'Ь  1оанна,  снова 
пришлось  покорить  Сибирь. 

1оаннъ,  какъ  вс4  руссюе  люди  того  времени,  да  и  посл4  спустя 
долгое  время,  не  привыкъ  сдерживать  порыва  гн*ва  своего.  Къ  этой 
несдержанносйя  присоединилась  еще  привычка  давать  войю  рукамъ 
своимъ,  что  и  довело  1оанна  въ  1582  г.  до  страшной  б-Ьды,  кото- 
рая въ  корн*  потрясла  его  здоровье:  1оаннъ,  въ  порыв*  гн-Ьва,  уда- 
ривъ  посохомъ  сына  своего,  убилъ  его  на  повалъ.  Черезъ  два  года 
въ  1584  г.  кончилъ  жизнь  и  самъ  1оаннъ. 

Между  родственниками  женъ  Тоанна  разумеется  соглас1я  не  было. 
Хоаннъженатъ  былъ  7  разъ.  Вотъ  списокъ  его  ;кенъ:  1)  Анастасхя 
Романовна,  2)  Марья  Темрюковна,  3)  Мареа  Собакина.  4)  Анна 
Колтовская,  5)  Анна  Васильчнкова,  6)  Василиса  Мелентьева,  7) 
Марья  Нагихъ.  По  другому  списку:  2)  Анна  Васильчнкова,  5)  Не- 
известная, 6)  Колтовская.  Посл-Ь  женитьбы  на  Марь*  ©едоровн* 
Нагигь,  въ.1580  г.,  Наг1е  старались  лишить  Романовыхъ  дов-Ьрзя 
Царя.  Англичанинъ  Горсей  говорить,  что  ва  время  приближежя 
Нагихъ  сильно  пострадалъ  братъ  Анастасш  Романовны,  Никита  Ро- 
мановичъ.  Можетъ  быть,  тЬ-же  Напе  возбуадалигнЬвъХоаннапро- 
тивъ  сына  его  и  снохи. 

Время  Грознаго,  по  выраженш  пркойнаго' историка  юриста  К.  Д. 
Кавелина,  центральная  эпоха  въ  русской  истор1и.  Безъ  понимашя 
деятельности  Царя  1оанва  ни  предшествовавшее  ему,  ни  последо- 
вавшее за  нимъ  время,  не  могутъ  быть  поняты.  При  немъ  завер- 
шилось создаше  русскаго  государства  и  это  завершеше,  какъ  бур- 
ный потокъ,  разрушало  все,  что  ему  противопоставляла  старина, 
очищая  мЬсто  для  будущихъ  пос4вовъ  русской  жизни. 

Поэтому  не  мудрено,  что  эта  эпоха  вызвала  противоположные 
отзывы.  Но  даже  современники  Грознаго,  свои  писатели,  наиболее 
безпристрастные  и  писатели  иноземные,  порицая  его  жестокость, 
не  могли  скрыть  его  государственныхъ  заслугъ.  ЛивонскШ  исто- 
рикъ  Кельхъ,  врать  Хоанна  говоритъ:  Хоаннъ  доступенъ  былъ  лю- 
дямъ  всехъ  С0СЛ0В1Й  и  выслушивалъ  просьбы  самыхъ  бедныхъ  лю- 
дей. Въ  Государственныя  должности  назначалъ  людей,  къ  нимъ 
способныхъ,  не  давалъ  предпочтешя  дюдямъ  родовитымъ  и  чрез- 
мерно заботился,  чтобы  они  не  допускали  подкупать  себя  и  не 
искали  собственной  выгоды;  но  всемъ  равно  оказывали  справеля- 
вость.  Жесточайше  наказывалъ  неоплатныхъ  должниковъ,  обманщи- 
ковъ  и  не  терпелъ,  чтобы  туземцы  и  чужестранцы  обманывали 
другъ  друга. 

Князь  Катыревъ-РостовскШ,  бояринъ,  изъ  рода  котораго  было 
казнено  несколько  человекъ,  въ  своемъ  Хронографе  такъ  характе- 
зируетъ  Хоанна: 

Царь  Иванъ  имелъ  серые,  непр1ятные  глаза,  былъ  высокъ  ро- 
стомъ,  сухощавъ,  плечц  высоия,  грудь  широкая,  мышцы  толстый; 
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мунгь  чуднаго  разум-Ьик,  т.  е.  изумительно  разумный,  начитанъ, 
краснорЬчивъ,  см^лъ  и  крепко  стоялъ  за  свое  отечество;  но  жестокъ 
Б  неуиолимъ,  склоненъ  къ  кровопролит1ю,  мнопе  города  побралъ, 
много  народу  погубилъ,  многихъ  святителей  заточилъ  и  смертш 
1Г017бплъ,  много  женъ  и  дЬвицъ  блудомъ  осквернилъ.  1?отъ-же  Царь 
Тоаннъ  много  хорошаго  сд-кдаль;  воинство  любилъ  и  для  воиновъ 
не  жахЬлъ.  казны. 

Приведя  слова  вышеуказаннаго  Хронографа  и  Кельха,  Арцы- 
башевъ  зам'Ьчаетъ:  «Хотя  изъ  ихъ  словъ  и  можно  заключить,  что 
1оаннъ  былъ  излишне  строгъ  и  невоздерженъ;  но  отнюдь  не  извергь 
пкЬ  законовъ,  вн*  правилъ  и  вероятностей  разсудка,  какъ  убъяв- 
лено  В7^  Истор1и  Государства  РоссШскаго». 

Лнгличанинъ  Горсей  даетъ  сходный  съ  этимъ  портретъ  Грознаго. 
Царь  Иванъ  Васильевичъ  былъ  красивой  и  величественной  наруж- 
ности; съ  пригожими  чертами  лица  и  съ  высокимъ  челомъ.  Голосъ 
им11.тгъ  пронзительный.  Былъ  настоящШ  скифъ:  быстръ  умомъ,  кро- 
Божаденъ,  не  зналъ  милосерд1я;  дМствовалъ  во  всемъ  своимъ  ра- 
зумомъ:  самъ  велъ  д^ла  внешней  политики,  самъ  зав-Ьдывалъ  внут- 
рениямъ  устройствомъ». 

Р}сск1й  ученый  Форстенъ,  въ  своемъ  сочинен1и,  Балт1йск1й  во- 
просъ  БЪ  XVI  и  XVII  в.,  приводить  мн4шя  о  Грозномъ  иностран- 
ныхъ  писателей  посл-Ьдующаго  времени;  мнЬн1я  д1аметрально  проти- 
вополая;ныя  установившемуся  у  насъ  взгляду.  Голландецъ  8сЬе11;еша 
удивляется  заботамъ  1оанна  о  внутреннихъ  преобразовашяхъ  госу- 
дарс1ва.  Шведсшй  историкъ  Цельс1усъ  называетъ  1оанна  величай- 
шимъ  государственнымъ  дЬятелемъ,  какого  Росс1я  когда-либо  имЬла. 
Пстирикъ  Меркель  называетъ  его  великаномъ,  геркулесомъ.  Онъ 
люби-ть  искусства  и  науки  и  употреблялъ  вс4  средства  къ  тому, 
чтобы  пересадить  ихъ  въ  свое  государство.  Онъ  создалъ  постоянное 
Войско  и  былъ  достойнымъ  предшественникомъ  Петра.  Вспышки  и 
промахи  темперамента  не  могутъ  умалить  высокаго  значенхя  ве- 
дп1Ц1хъ  историческихъ  деятелей,  подобныхъ  1оанну.  Французскш 
лст{ф]1къ  йе  Иеанх  говорить  следуюш,ее:  «Среди  вс^хъ  своихъ 
слабостей,  среди  ужасныхъ  порывовъ  страсти,  1оаннъ  всегда  остается 
т1олов11комъ,  высоко  стоявшимъ  надъ  своими  современниками;  какъ 
вЁрпы  были  его  взгляды,  какъ  удивительна  его  последовательность, 
его  безстрашная  отвага.  Обстоятельства  не  дали  ему  выполнить  этой 
гадач^т,  онъ  долженъ  былъ  явиться  стол4т1емъ  позже.  Грозный  на- 
СТ0Я1Д1Й  основатель  русской  Имперш.  Петръ  ВеликШ  только  про- 
должалъ  начатое  Грознымъ  великое  д^ло»  (стр.  41). 

Въ  посл-Ь  Еарамзинское  время  покойный  К.  Д.  Кавелинъ  пер- 
вый напомнилъ  взглядъ  Петра  Великаго  на  1оанна.  Изв'Ьстный  со- 
биратель анекдотовъ  о  Петр*  В.,  Штеллинъ,  приводить  сл^ЬдующШ 
разсказь:  залы  Дворца  Меншикова  готовили  къ  сговору  В.  Княжны 
Анны  Петровны.  Въ  одной  изъ  залъ  пов'Ьшенъ  былъ  портретъ  Царя 
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Ивана  Васильевича,  рядомъ  съ  портретомъ  Петра.  Петръ  взглянулъ 
ж  прошелъ  мимо.  Усердные  распорядители  молчаше  приняли  за 
знакъ  неудовольств1я,  и  сняли  дортретъ  Грознаго.  Петръ,  идя  об- 
ратно, зам-Ьтиль  исчезновен1е  портрета  Грознаго  и  спросилъ  зач'Ьмъ 
его  убрали?  Кто-то  сказалъ,  что  неудобно,  чтобы  дортретъ  такого  тира- 
на стоялъ  рядомъ  съ  портретомъ  Его  Величества.  «А  я> ,  сказалъ  Петръ 
«считаю  за  честь  быть  поставленнымъ  съ  нимъ  рядомъ.  Я  продолжа- 
тель его  д'Ьлъ».  Ближайшее  къ  Петру  покол*ше  точно  также  смотт 
Р'Ьло  на  отношен1е  д-Ьятельности  Петра  къ  д4ятельности  1оанна. 
Ломоносовъ,  въ  одномъ  своемъ  стихотвореши  опйсываетъ  фантасти- 
ческое вид'Ьше,  въ  которомъ  Петръ  разговариваетъ  съ  Ьанномъ: 

< Герою  молвЕлъ  тутъ  герой: 
«Не  тщетно  я  съ  тобой  трудился; 
«Не  тщетенъ  подвигъ  твой  и  мой, 
«Чтобъ  Росеовъ  ц'Ьлый  шръ  страшился  >. 

Но  Ломоносовъ  не  думадъ  находить  особенную  честь  въ  наве- 
деши  страха  к  1а  Тамерланъ,  Ломоносовъ  отъ  силы  Россш  ожидаетъ 
миръ  полямъ  и  долинамъ.  Елизавета  Петровна  не  находила  стихи 
Ломоносова  дерзкими.  Охотниковъ  выставить  ихъ  таковыми  было 
много  изъ  приверженцевъ  старины.  При  первыхъ  Романовыхъ, 
когда  боярство  было  еще  довольно  сильно,  мн4шя  о  Грозномъ  вы- 
сказывались согласно  боярскимъ  желан1ямъ.  Но  Петръ  I,  величайшШ 
изъ  Романовыхъ,  взглянулъ  на  1оанна  черезъ  головы  отца  и  д4да. 

Что  сд'Ьлалъ  1оаннъ? 

Онъ  оставилъ  крепкое  государство;  которое  не  смогли  разрушит!» 
никактя  бури.  Онъ  не  успЬлъ  вполн*  по  своей  иде*  устроить  го- 
сударство, зав'Ьщалъ  великую  идею  преемникамъ  своимъ — быть  за- 
щитниками слабыхъ  противъ  сильныхъ  и  вести  родную  страну  по 
пути  культурнаго  развитая. 

Напрасно  думаютъ,  что  боярство  представляло  изъ  себя  какое- 
нибудь  разумное  государственное  начало.  1оаннъ  понималъ  бояръ 
лучше.  «Они  хотятъ»,  говорилъ  онъ,  «составить  такую  думу,  въ  ко- 
торой я  бы  предс4дательствовалъ,  а  они  бы  властвовали  одни,  ра- 
зумеется подчинивъ  своему  олигархическому  властолюб1ю  всЬ  дру- 
Г1Я  сослов1я». 

По  смерти  1оанна  началась  реакц1я,  которую,  по  обстоятель- 
ствамъ  того  времени,  не  могли  удержать  и  первые  государи  изъ 
дома  Романовыхъ;  реакщя  продолжалась  все  ХУП  столМе  и,  какъ 
обыкновенно  бываетъ  съ  реакц1ей,  она  унесла  много  хорошаго,  а 
дурное  осталось.  ВсЬ  гарантш,  данный  1оанномъ  городскимъ  и  сель- 
скимъ  обп^инамъ,  облегчеше  холопства,  все  это  исчезло.  Надъ  бо- 
ярствомъ-же,  пытавшемся  и  поел*  1оанна  присвоить  себ*  исклю- 
чительную власть  въ  государстве  оправдалась  историческая  акс10ма, 
высказанная  Ренаномъ.  «Аристокраття»  говорить  онъ,  «представ- 
дяетъ  ненавистную  монополхю,  если  она  не  выказываетъ  заботливости 
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о  массахъ,  о  прогрессивновлъ  возвышеши  ихъ  благосостоян1Я  н 
уровня  ихъ  понятШ».  Кром*  того  бояре  въ  борьб*  съ  Ьанномъ 
даже  не  ужкт  сформулировать  своихъ  желанШ,  а  между  тктлъ  подъ 
вл1ян1емъ  1езуитскаго  подстрекательства  изъ  Польши,  борьба  при- 
няла такой  ожесточенный  характеръ,  что  самъ  1оаннъ  не  над:Ьялся 
на  прочность  своего  Дома  на  Московскомъ  престол*  и  на  твердость 
своего  положешя.  Это  видно  изъ  зав*щашя  его,  сдЬланнаго  въ 
1572  г.,  гд*  онъ  называетъ  себя  изгнанникомъ,  ведущимъ  борьбу 
съ  врагами,  борьбу,  конца  которой  онъ  не  видитъ.  Изгнанникомъ 
онъ  себя  называетъ  потому,  что  опасался  жить  постоянно  въ  Мо- 
скв4,  Къ  этому  времени  относится  его  намЬреюе  перенести  столицу 
въ  Вологду.  Кто  знаетъ?  Овладей  онъ  берегами  Балт1Йскаго  м.,  мо- 
жетъ  быть,  тогда-же  столица  Россш  была-бы  перенесена  на  эти  бе- 
рега. Смутное  время,  этотъ  эпилогъ  къ  царствовашю  Грознаго, 
лучше  всего  объясняетъ  справедливость  опасешй  Грознаго  за  Россш. 
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веодорь  1оанновичг  (1584  — 1598),  хотя  вступилъ  напрестолъ 
и  возрастнымъ,  говорить  С.  М.  Соловьевъ,  но  быль  младенецъ  по 
способностямъ.  Но  такъ  какъ,  продолжаетъ  тотъ-же  историкъ  мла- 
денчество ©еодора  было  постояннымъ,  то  и  борьба  бояръ  за  регент- 
ство въ  его  царствованхе  получаетъ  уже  новое  значенае:  зд-Ьсь  должны 
были  выставиться  не  только  могущественн'Ьйппе  роды  боярсше,  но 
и  будупця  династш:  дв*  изъ  нихъ  погибли  въ  борьб*,  въ  буряхъ 
смутнаго  времени,  третья  утвердилась  на  престол*  Рюриковичей». 
(Гл.  2,  т.  VII).  Дв4  династш,  погибш1я  въ  борьб*, — это  Годуновы 
и  Шуйсюе,  восторжествовавшая  въ  борьб*  —  это  Романовы.  Но 
кром*  трехъ  обозначившихся  динаспй  была  еще  четвертая,  при 
Шуйскомъ  выступилъ  съ  своими  притязашями  князь  Голицынъ, 
притязанхя  котораго  однако  поддерживали  Гермогенъ  и  кн.  Димит- 
рШ  ПожарскШ. 

Зам*чаше  С.  М.  Соловьева  очень  важно:  оно  осв*щаетъ  весь 
ходъ  собыйй  смутной  эпохи  отъ  смерти  Грознаго  до  избрашя  на 
престолъ  Михаила  веодоровича  Романова.  Обстоятельства,  затроги- 
ваемыя  историкомъ,  столь  важны,  что  мы  позволимъ  себ*  на  н*- 
которое  время  на  нихъ  остановиться. 

Совершенно  справедливо  говорить  историкъ,  что  ни  потомки 
уд*льяыхъ  князей,  представители  отжившей  старины,  ни  литовскге 
выходцы,  не  им*ли  историческаго  права  насл*довать  собирате- 
лямъ  земли,  государямъ  Московскимъ,  какъ  представители  древняго, 
истаго  московскаго  боярства,  которое  такъ  усердно'послужило  соби- 
рателямъ  земли  при  ихъ  д*д*.  Ни  одна  изъ  этихъ  старыхъ,  истыхъ 
боярскихъ  фамилШ  такъ  устойчиво  не  удерживала  за  собою  виднаго 
м*ста,  какъ  фамил1я  Романовыхъ-Юрьевыхъ. 

На  рядъ  фактовъ,  подтвервдающихъ  эти  мысли,  мы  не  разъ 
указывали  при  обзор*  московскихъ  событШ  до'  Грознаго  включи- 
тельно. Самь1й  бракъ  Грознаго  съ  Анастас1ею  Романовною  мы  по- 
ставили въ  связь  съ  этой  исторической  ролью  фамил1и  Юрьевыхъ- 
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Романовыхъ.  При  этомъ,  однако,  не  нужно  забывать,  что  первая 
эпоха  истор1и  московскаго  боярства  до  борьбы  его  съ  наплывомъ 
княжескихъ  фамишй,  представляетъ  другой  характеръ.  Мы  указы- 
вали уже,  какъ  московское  боярство  способствовало  возвышен1ж> 
Москвы,  и  какъ  оно  подготовляло  свое  падете.  Темныя  стороны 
въ  боярств'Ь  уже  и  тогда  обнаруживались:  это  крайнее  высоком'Ьрхе 
по  отношешю  всЬхъ  другихъ  слоевъ  общества  и  даже  по  отношв- 
нш  къ  боярству  бывшихъ  уд-Ьльныхъ  князей. 

Изъ  будущихъ  династ1й  первые  выступили  Годуновы,  которые 
конечно,  не  им-бли  за  собой  такихъ  заслугъ,  какъ  Романовы;  но  въ 
ту  пору  положеше  ихъ,  по  родственнымъ  связямъ,  было  выгодн4е. 
Загробный  голосъ  матери  беодора,  Анастас1и  Романовны,  не  могь 
им'Ьть  на  него  такого  вл1ян1я,  какъ  живой  голосъ  Ирины  Годуно- 
вой, его  жены.  Къ  выгодЬ  Годуновыхъ  послужили  и  личные  таланты 
Бориса,  и  его  государственное  значеше  при  веодор*. 

Борьба  династовъ  въ  царствоваше  веодора  1оанновича,  на 
глазахъ  самого  Царя  приготовила  смуту,  которая,  по  смерти  его, 
въ  начал4  XVII  в.,  глубоко  потрясла  всю  Россш. 

Поел*  1оанна,  кром-Ь  веодора,  остался  еще  сынъ  ДимитрШ  отъ 
Марш  веодоровны  Нагихъ.  Шстуна  его,  Богдана  Б-Ьльскаго  запо- 
дозрили въ  нам-Ьронш  возвести  Димитр1я,  по  неспособности  вео- 
дора, на  престолъ.  Подозр-Ьнхе  вызвало  смуту,  Б^льскхй  быль  сосланъ. 
вруд1емъ  для  смуты  послужила  нечаянная  и  плачевная  смерть 
несчастнаго  Царевича  Димитр1я  Углицкаго.  Эту  случайную  сме^рть 
сд'Ьлали  оруд1емъ  для  низвержешя  Годунова. — ^Л'Ьтописцы  разсказы- 
ваютъ  Д'Ьло  въ  такомъ  видЬ.  15  Мая  1591  г..  Царевича  Димитр1я 
зарезали  будто-бы  убШцы,  подосланные  Борисомъ:  Данила  Битя- 
Г0ВСК1Й,  сынъ  дьяка  Михаила,  зав-Ьдывавшаго  Угличемъ,  Никита 
Качаловъ  и  Осипъ  Волоховъ.  Посл4дшй  подошелъ  къ  Царевичу  и, 
взявъ  его  за  руку,  спросилъ:  «У  тебя  новое  ожерелье*!^»  «Н'Ьтъ,  ста- 
рое, отв'Ьчалъ  Царевичъ»,  Сверкнулъ  ножъ,  Волоховъ  однако  не 
усп-Ьлъ  зар'Ьзать  Царевича,  его  дор-Ьзали  Качаловъ  и  БитяговскШ. 
Этотъ  разсказъ  изъ  Никоновской  Л'Ьтописи  и  Л-Ьтописи  о  Мятежахъ 
наиболее  распространенъ;  есть  сказан1Я,  открытый  А.  М.  Бычковымъ 
и  Платоновымъ,  передающ1я  этотъ  разсказъ  иначе.  Такъ  въ  одномъ 
сказаши  говорится,  что  Царевича  зар-Ьзали  не  на  двор4,  а  въ  глу- 
хомъ  переулк*. 

Царь  веодо1Л>  назначилъ  сл-Ьдственную  коммисш,  какъ  говорятъ 
нын'Ь,  и  во  глав*  ея  поставленъ  былъ  князь  ВасилШ  Ивановичъ 
ШуйскШ,  заклятый  врагъ  Годунова  и  съ  ним-ё  вмЬстЬ  дьяки  Клеш4 
нинъ  и  Вылузгинъ.  Для  наблюден1я  былъ  посланъ  КрутицкШ  ми- 
трополитъ  Геннаддй. 

По  следственному  д-Ьлу,  опровергнуть  которое,  безъ  явныхъ  на- 
тяжекъ  трудно,  выходить,  что  Царевичъ,  страдавппй  падучею  бо- 
л^этю,  передъ  днемъ  15  Мая,  несколько  дней  подвергался  припад- 
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камъ  этой  болезни.  15  Мая  Царица  взяла  его  къ  об'Ьдни,  а  поел* 
обедни  пустила  его  гулять  съ  мамЕОю  Василисою  Волоховою,  кор- 
милицей Ириною  Тучковой  и  постельницею  Марьею  Колобовою. 
Женщины  эти  дозволили  ему  играть  съ  мальчиками  жильцами  въ 
тычку  ^)  ножомъ.  Во  время  игры  съ  нимъ  сд'Ьлался  припадокъ  па- 
дучей болезни,  онъ  обрушился,  т.  е.  упалъ  на  ножъ  и  накололся. 
Кормилица  Тучкова  схватила  бьющагося  отъ  припадка  и  отъ  боли 
отрока,  котому  было  7  л4тъ  и  7  м*сяцевъ.  У  Тучковой  на  ру- 
кахъ  онъ  и  скончался.  Мать-же  его,  Царица  Марья  ведоровна  На- 
гихъ,  въ  пбнятномъ  изступлен1и,  начала  бить  Волохояу,  обвиняя 
ее  въ  смерти  сына.  Ударили  въ  набатъ,  приб-Ьжадъ  дьякъ  Битягов- 
скШ,  котораго  придворные  конюхи,  по  подстрекательству  Михаила 
Нагого,  убили  вм4стЬ  съ  его  сыномъ,  Никито!^  Качаловывп»  и  Оси- 
помъ  Волоховымъ,  посл4дняго  во  время  смерти  Царевича  не  было 
я  въ  городЬ. — Царица  Марья,  придя  въ  себя,  сознавалась,  что  со- 
вершенныя  убйства  дЪло  грешное  и  просила  помилован1я  братьямъ 
своимъ. 

Никита  Романовичъ,  дядя  Царя,  для  всЬхъ  казался  будущемъ 
правителемъ,  но  онъ  захворалъ  въ  Август*  1584  г.,  а  въ  1586  г. 
умеръ.  Самъ  Царь  д'к^ами  заниматься  не  могь.  Щлый  день  онъ 
проводилъ  такимъ  образомъ:  вставалъ  онъ  въ  4  часа  утра,  умы- 
вался и  къ  нему  входилъ  священникъ  съ  крестомъ.  Царь  прикла- 
дывался ко  кресту  и  затЬмъ  вносили  икону  святаго,  память  кото- 
раго праздновалась  въ  тотъ  день.  Царь  четверть  часа  молился  пе- 
редь  нею.  По  окончаши  молитвы  священникъ  окроплялъ  Царя 
святою  водою. — Спросивши  Царицу  о  здоровье,  онъ  велъ  её  къ  за- 
утрени, а  въ  десять  часовъ  къ  об4дн4.  Поел*  об-Ьденнаго  отдыха — 
къ  вечерн*]^.  До  ужина  его  забавляли  своими  кривляньями  шуты  и 
карлы.  НерЬдко  смотр-Ьлъ  кулачные  бои.  Любилъ  онъ  очень  звонить 
на  колокольн-Ь;  эта  последняя  забава  особенно  не  нравилась  его 
покойному  отцу.  Грозный,  въ  досад*,  часто  бранилъ  его  звона- 
ремъ. — Разъ  въ  недЬлю  совершадъ  поездки  по  монастырямъ. 

Ясно,  что  долженъ-же  былъ  кто  нибудь  заниматься  государствен- 
ными делами,  пока  ведоръ  молился,  и  естественно,  что,  по  смерти 
Никиты  Романовича,  правлеше  перешло  въ  руки  Бориса  Го- 
дунова, брата  Царицы.  Положеше,  занятое  Годуновымъ,  привело 
его  къ  борьб*  съ  Шуйскими.  Въ  возвышенш  брата  Царицы  они,  съ 
бодьшимъ  основан1емъ,  видели  разрушеше  надеждъ  своихъ  на  по- 
лучен1е  престола  въ  случа*  смерти  безд'Ьтнаго  веодора. 

Весьма  важную  роль  въ  борьб*  Шуйскихъ  съ  Годуновымъ  игралъ 

О  Иамка  тоща  означала  восовтательницу.  Игра  въ  тычку  важЁняла  для  д'ё- 
тей  нгру  въ  свайку.  На  землЪ  чертили  кругь,  ааи^Ьнявппй  кольцо,  и  попа* 
дай  въ  дтотъ  кругь  тонкииъ,  длиннымъ  ножомъ.  (См.  ПовЪствованге  о  РосЫи 
Арцыбашева,  Т.  1П  и  мою  статью  о  смерти  Царевича  въ  Ж.  М.  Н.  П.  за  1юль 
и  Августь  1873  г.).  , 
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митрополитъ  Д1онисШ  и  потому  важно  знать — что  за  шчность  былъ 
Д1онисШ?  О  митрополитЬ  Дюнисш,  говорить  Содовьевъ,  существуетъ 
мн4н1е,  что  онъ,  будучи  честолюбивъ,  уменъ,  сдадкорЬчивъ,  дМство- 
валъ  противъ  Годунова  въ  союз*  съ  Шуйскими  вслЬдств1е  оскорб- 
леннаго  честолюШя;  всл-Ьдстахе  того,  что  Годуновъ  м^шалъ  его  вл1я- 
шю  на  набойснаго  Царя.  (Т.  VII,  стр.  240).  Соловьевъ  отрицаетъ 
это  "мн-Ьше  на  томъ  основаши,  что  оно  будто-бы  не  подтверждается 
современными  свид'Ьтельствами.  Но  за  несколько  страницъ  до  вы- 
шеприведенныхъ  его  словъ,  онъ  самъ  даетъ  свидЬтельство  о  често- 
любш  Д10НИС1Я  словами  посл4дняго.  Въ  р-Ьчи  своей,  при  в4нчазии 
веодора  на  царство,  онъ  обратился  къ  нему  съ  ув4щатемъ — ^ми- 
трополиту  и  вс1мъ  своимъ  богомольцамъ  повиноваться;  ибо  честь 
воздающаяся  святителю  къ  самому  Христу  восходить^  бояръ  и 
вельможъ  жаловать  по  ихъ  отечеству;  и  ко  вс^^мъ  князьямъ  и  кня- 
жатамъ,  къ  Д'Ьтямъ  боярскимъ  и  ко  всему  воинству  быть  приступну. 
(Т.  VII,  стр.  236). 

И  это  ли  не  голосъ  тщеславнаго  1ерарха,  угождавшаго  боярамъ 
и  думавшаго,  в-Ьроятно,  что  ихъ  пора  настала  *). 

Едва  въ  1586  г.  скончался  Никита  Романовичъ,  какъ  началась 
борьба  потомства  уд'Ьльныхъ  князей  и  стараго  Московскаго  бояр- 
ства съ  Годуновымъ.  Во  глав*  боярства  номинально  стоялъ  без- 
дарный и  безхарактерный  князь  Иванъ  МстиславскШ;  но,  подъ 
его  прикрыт1емъ,  вс4мъ  дЬломъ  руководили  князья  Шуйсюе. — Какъ 
и  следовало  ожидать,  съ  Борисомъ  Годуновымъ  соединились  приндвь- 
шальные  враги  боярства — ^дьяки;  изъ  нихъ  особенно  зам'Ьчательные 
выдающееся  дЬльцы — ^дьякъ  посольскаго  приказа  Андрей  Щелкаловъ 
и  ВасилШ  Щелкаловъ,  дьякъ  разряднаго  приказа.  Следовательно 
другъ  противъ  друга,  стояли  тЬ-же  парт1и  которыя  рЬзко  обозна- 
чились уже  при  Ьанн*  III  во  время  поднятаго  вопроса  о  престо- 
лонасл']^д1и. 

Въ  лЬтописяхъ  подробности  борьбы  затемнены  пристрастаемъ 
партШ.  Поэтому  удовольствуемся  'Амъ,  что  укажемъ  главные  мо- 
менты ея.  Шуйсюе,  по  обычаю  своему,  не  стЬсняясь  средствами,  ус-^ 
п-Ьли  склонить  на  свою  сторону  торговый  классъ  Москвы  и  чернь  этого 
города.  Какъ  и  какими  средствами?  Вероятно  тогда  уже  пущенъ 
былъ  слухъ,  что  отъ  Годунова  грозить  опасность  царскому  дому. 
Разсказываюгь,  съ  другой  стороны,  что  бояре  уговорились  убить 
Бориса  на  пиру  у  Мстиславскаго. — Мстиславсюй  за  это  пострадалъ, 
онъ  постриженъ  былъ  въ  монахи.  Иванъ  Петровичъ  ШуйскШ  и  его 


^)  У  насъ  привыкли  единыиъ  честолюбцемъ  считать  Никона,  будто-бы  при- 
несшаго  вараву  съ  Запада. — Титулы  Греческихъ  патр!арховъ  оаровергаютъ  эти 
мн-Ьн^я.  Титулъ  Константиноиольскаго  патр1арха:  Всесвятой^  Дрхгепископъ 
Константинополя^  Второго  Рима  и  Вселенсюй  Патр1архъ  Титулъ  АлекеаадрИ- 
схаго  йатр1арха:  «Блаженный  и  Святой  Папа  (8!с)  отецъ  отцовъ,  пастырь  па- 
стырей, арх1врей  архгереевъ,  Тринадцатый  изъ  Апостоловъ  и  Суд1я  Вселенной. 
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родные  ус1гЬли  помириться  съ  Борисомъ  Годуновымъ  при  посредни- 
честв4  митрополита  Д10нис1я;  но  примиреше  съ  об-Ьихъ  сторонъ 
было  лицем-Ьрио.  Есть  изв4ст1в,  что  примиренхе  это  вызвало  казни 
людей,  стоявшихъ  на  сторонЬ  Шуйскихъ,  въ  числ*  этихъ  людей 
были  московсюе  купцы.  Борисъ  внимательно  сл4дилъ  за  своими 
врагами  и  потому  предупредилъ  нам'Ьрен1е  Митрополита  Д10нис1я 
и  его  сторонниковъ  свергнуть  его,  уговоривъ  Царя  развестись  съ 
его  неплодною  супругою.  Эта  неудача  кончилась  низложешемъ  Д1о- 
НИС1Я,  ссыпкою  его  сторонниковъ.  ВмЬсто  низверженнаго  Д1онис1Я 
въ  ВЁИтрополиты  поставленъ  былъ  1овъ. 

Время  царствован1я  веодора  1оанновича  осталось  памятно,  кром*]^ 
смерти  Царевича  Димитр1я,  учреждвн1емъ  патрхаршества  и  указомъ 
1597  года,    съ    котораго    ведутъ    начало    кр4постнаго    права  въ 

Р0СС1И. 

Уже  со  времени  митрополита  1оны,  т.  е.  съ  Василия  Темнаго, 
зависимость  русской '  церкви  отъ  Константинопольскаго  патр1арха 
была  номинальная.  До  паденхя  Константинополя  русск1е  митропо- 
литы 4здили  еще  ставиться  въ  Константинополь,  1она  былъ  постав- 
ленъ соборомъ  русскихъ  епископовъ,  спустя  десять  л4тъ  по  взятш 
турками  Константинополя.  Грекамъ  посылали  дары,  но  стали  отно- 
ситься подозрительно  даже  къ  православш  ихъ.  Въ  1480  году  дЬло 
дошло  до  того,  что  въ  арх1ерейскую  прислгу  внесено  было  об-Ьщанхе 
не  принимать  грековъ  ни  на  метрополтю,  ни  на  епископскую  каоедру. 

При  такихъ  отношен1яхъ  къ  греческой  церкви  и  къ  вселенскимъ 
патр1архамъ,  данникамъ  султана.  Царю  беодору  Хоанновичу,  при 
его  благочест1и,  чисто  вн'Ьшнемъ,  и  самому  могла  придти  въ  голову 
мысль — учредить  патрхаршество  въ  Москве.  Ант10х1йск1Й  патр1архъ 
1оакимъ  въ  1586  г.,  бывши  въ  Москв'Ь,  об'Ьщадъ  желаше  царя  пе- 
редать восточнымъ  патрхархамъ.  Какъ  относились  руссше  митропо- 
литы къ  патр1архамъ,  показываетъ  сл'Ьдующ1й  случай.  Когда  цат- 
р1архъ  вступилъ  въ  УспенскШ  соборъ,  то  митрополитъ  Дтонисхй  сна- 
чала благословилъ  патр1арха,  а  потомъ  самъ  принялъ  отъ  него  бла- 
гословеше.  О  сношеши  со  Вселенскими  патр1архами  по  поводу  учреж- 
дешя  патр1аршества  въ  Москв*  настаивали,  для  соблюден1я  прили- 
Ч1Я,  и  русск1е  епископы.  Въ  1587  г.  въ  Москву  прибылъ  1ерем1я, 
константинопольсшй  патр1архъ.  1ерем1и  сначала  и  предложили  бьгп» 
ВсероссШскимъ  Патр1архомъ,  съ  тЬмъ  чтобы  жить  во  Влади- 
м1рЬ,  на  что,  конечно,  Херемхя  не  согласился.  Это  предложенхе  сде- 
лано быть  можетъ  въ  надежд*^  что  1ерем1я  удержитъ  за  собою  ти- 
аулъ  Вселенскаго  и  передастъ  его  русскимъ  патрхархамъ,  что  едвали 
бы  могло  быть.  Предложен1е,  сделанное  Херемхи  в-Ьроятн^е  всего 
было  сделано  для  виду,  дабы,  по  московскому  обычаю,  не  предло- 
жить прямо  поставить  въ  патр1архи  Хова.  Когда  Херем1я  прибылъ 
въ  Смоленскъ,  его  вел'Ьно  было  чествовать,  какъ  чествовали  митро- 
полита Хова,   а  недов'Ьр1е,  которымъ  Херемхю  окружили  въ  Москве, 
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еще  бо14в  доказываетъ,  что  предюжешв  патрхаршества  1ерем11г 
было  простою  в'Ьжливостш.  1еремш  поместили  на  двор*  Рязанскаго 
владыки,  его  свиту  невыпускали  со  двора  и  къ  нему  никого  не  пус- 
кали. Если  бы  онъ  захотЬлъ  видеться  съ  к'Ьмъ  нибудь  изъ  инозем- 
цевъ,  то  такого  свиданк  не  велено  было  допускать  безъ  соизволе- 
н1я  дьяка  Андрея  Щелкалова.  Поел*  долгихъ  колебашй  1овъ  посвя- 
щенъ  былъ  въ  патр1архи,  26  января  1589  г.  Въ  1591  г.  получена 
была  грамота  Вселенскихъ  патрхарховъ,  которой  утверждался  рус- 
скШ  патр1архъ,  занявшШ  пятое  м'Ьсто  въ  числ*  прочихъ  патр1ар- 
ховъ.  С.  М.  Соловьевъ  говорцтъ,  что  Москв*  выгодно  было  им^ть 
патр1арха,  ибо  этимъ  наносился  ударъ  дЬлу  Витовта,  Москва  брала 
неоспоримое  преимущество  передъ  Шевомъ,  глаза  православных'ь 
не  могли  не  обращаться  къ  ВсероссШскому  патр1арху.  (И.  Р.  Т.  VII, 
стр.  372,  изд.  3).  Но  съ  другой  стороны,  церковная  партк  въ  За- 
падной Россш,  тянршая  по  политическимъ  разсчетамъ  къ  Литв*, 
усилила  свою  деятельность  въ  пользу  церковной  уши.  Патрхарше- 
ство  учревдено  въ  Москв*  въ  1591,  а  въ  1596  г.  въ  Бресгй  уста- 
новлена была  церковная  ушя. 

Что  касается  до  прикр^плешн  крестьянъ,  то  н^тъ  положи- 
тедьныхъ  данныхъ  о  его  начал*.  Въ  первомъ  указ*,  дошед- 
шемъ  до  нашего  времени,  отъ  1597  года  сказано:  которые 
крестьяне  изъ  помЬстШ  и  отчинъ  выб4жали  до  нынЬшняго  года  за 
пять  л4тъ,  на  тЬхъ  судь  давать  и  сыскивать  на  крепко  и  по  суду 
этихъ  б-Ьглыхъ  крестьянъ  съ  женами,  детьми  и  со  всЬмъ  им^шемъ 
отвозить  назадъ,  гдЬ  они  жили.  А  которые  крестьяне  выбежали: 
л^тъ  за  семь,  за  десять  и  больше,  а  помещики  или  отчинники  на 
нихъ  въ  поб^гЬ  не  били  челомъ,  на  такихъ  суда  подавать. 
Мыслью  о  закр-Ьплеши  крестьянъ  давно  подана  была  монасты- 
рями: такъ  при  Василш  Темномъ  ТроицкШ  монастырь  выпросилъ 
себ*  право  удерживать  крестьянъ  въ  своихъ  имЬн1яхъ.  При  0ео- 
дорЬ  Иванович'Ь  закр4плен1е  крестьянъ  вызвано  было,  по  мн4нш 
Соловьева,  потребностш  усилить  войско,  служилые  люди  должны 
были  являться  на  войну  копны,  людны  и  оружны,^  а  средствъ  для 
этого  у  нихъ  не  было,  ибо  земли  въ  помЬстьяхъ  ихъ  часто  оста- 
вались невозд'Ьланными.  Въ  этомъ  важномъ  вопрос*,  говоритъ  Со- 
ловьевъ, государство,  какъ  землевлад'Ьлецъ,  столкнулось  съ  другимъ 
сильнымъ  землевлад'Ьльцемъ,  съ  церковью.  Сперва  Государство  по- 
требовало, чтобы  церковь  отказалась  отъ  тархановъ  въ  пользу  слу- 
жилыхъ  людей,  но  скоро  потомъ,  не  желая  нарушать  интересовъ  ни 
одного  изъ  могущественныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  ни  государства,  ни 
церкви,  д-Ьло  уладили  такимъ  образомъ,  что  церковь  осталась  при 
тарханахъ,  а  служилые  люди  навсегда  удержали  населеше  земель 
своихъ.  (Т.  VII,  стр.  366).  Право  пер.еселешя  было  отнято,  еъ 
Юрьевымъ  днемъ  крестьянину  пришлось  разстаться. 

Но  въ  сущности  что  же  случилось?  Правительство  царя  ©еодора 
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отменило  распоряжен1е  «Грознаго  о  монастырскихъ  земляхъ  и,  въ 
угоду  монастырямъ  закабалило  вольныхъ  людей.  Совесть  монаше- 
ствующей брапи  не  смутилась, 

Прекращеше  постоянныхъ'- перекочевашй  крестьянъ  было  не- 
обходимо; но  также  необходимо  было-бы  подумать  оградить  ихъ  оть 
рабства,  опред'Ьлить  точнЬе  ихъ  отношен1я  къ  землевлад-бльцамь. 
Царь  В.  И.  Шуйск1й  въ  закр-Ьпленш  крестьянъ  винилъ  одного 
Бориса  Годунова;  но  это  обвинен1е  должно  принимать  осторожно. 
Однако,  кто  бы  ни  былъ  виновникомъ  указа  1597  года,  этимъука- 
зомъ  положено  было  начало  вредному  дЬлу,  которое  просущество- 
вало до  19  февраля  1861  г. 

Вн-Ьплия  отношен1я  Борисъ  Годуновъ  велъ  умно,  обдуманно  и, 
гдЬ  нужно,  решительно.  По  истеченш  трехл4тняго  перемир1я,  за- 
ключеннаго  шведами  съ  Грознымъ,  они  должны  были  возвратить 
города,  данные  имъ  въ  обезпечеше  отъ  внезапнаго  нападенк  со 
стороны  русскихъ.  Замедлеше  со  стороны  шведовъ  привело  къ  во- 
оруженному, непродолжительному  впрочемъ,  столкновенш  съ  Рос- 
С1ей.  Города:  Ямъ,  Копорье,  Корела,  Иванъ-Городъ,  по  миру  1595  г., 
окончательно  признаны  достояшемъ  Росс1и. 

Возсташе  Черемисъ,  возбужденное  крымскимъ  ханомъ,  отрази- 
лось косвенно  и  въ  отдаленной  Сибири.  Сибирь,  въ  конц*  цар- 
ствован1Я  Хоанна,  была  потеряна,  а  черемисск1й  бунтъ  м^шалъ  по- 
дать помощь,  оставшимся  въ  живыхъ,  сподвижникамъ  Ермака.  Обуз- 
давъ  окончательно  черемисъ,  Борисъ  Годуновъ  послалъ  войска  въ 
Сибирь,  гд*  въ  ИскерЬ  засЬлъ  Сейдакъ,  соперникъ  Кучума,  а  по- 
слЬднай  скитался  въ  Барабинской  степи.  Воеводы  Чулковъ  и  Воей- 
ковъ,  соединясь  съ  остатками  дружины  Ермака,  овладели  вновь  Ис- 
керомъ,  взяли  въ  плЬнъ  Сейдака,  а  Кучума  загнали  за  Иртышъ. 
Для  укр-Ьплешн  зайоеванШ  въ  Сибири,  воеводы  построили  города: 
Пелымь,  Березовъ,  Тобольскъ,  Кетсшй  Острогъ  и  др. 

За  крымскимъ  ханомъ  необходимо  было  сл']^дить  внимательно; 
въ  1591  г.  крымскШ  ханъ  Казы-Гирей  дошелъ  до  Москвы,  но 
здЬсь  потерп'Ьлъ  поражеше.  Въ  1592  г.  онъповторилъ  нашеств1е,  и 
на  этотъ  разъ  изъ  Рязанской  земли  вывелъ  значительный  полонъ. 
Но  д,альнМш1я  нападен1я  крымцевъ  были  задержаны  разумными 
м-рами  правителя,  постройкою  городовъ  (кр-Ьпостей)  и  такъ  назы- 
ваемой засЬки.  Имъ  построены  быДи  города:  Ливны,  Кромны,  Во- 
ронежъ,  Б'Ьлгородъ,  Осколъ,  Валуйки,  возобновлены  старые,  въ  томъ 
числЬ  Курскъ.  ЗасЬкой  называлась  лиюя  искусственныхъ  и  естест- 
ственныхъ  укр-Ьплешй:  въ  степяхъ  строили  остроги,  на  грядахъ 
вбивали  колья  и  сваи,  въ  л-Ьсныхъ  М'Ьстностяхъ  дороги  заваливали 
деревьями.  Такая  засЬка  устроена  была  отъ  Брянска  до  Мурома. 
Опасаясь  засадъ,  крымцы  не  см-Ьли  углубляться  внутрь  страны  и 
ограничивались  грабежами  пограничныхъ  мЬстностей. 

Весьма  серьезная  опасность  угрожала  тогда  съ  Запада:  шведск1й 
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королевичъ  Сигизмундъ  быдъ  избранъ  въ  польсше  короли.  По  смерти 
'  Тоанна  Ш,  короля  шведскаго,  онъ  занялъ  и  шведсюй  престолъ.  Такое 
соединеще  престоловъ  польскаго  и  шведскаго  было  опасно  для  Рос- 
с1и  и  потому  великцмъ  счасиемъ  для  насъ  должно  почитать,  что  въ 
Швецш,  гд*  ненавид'Ьли  католика  Сигизмунда,  на  престолъ  избранъ 
былъ  его  дядя,  Карлъ. 

Въ  1598  г.  умеръ  посхЬдшй  представитель  дома  Калиты,  веодоръ 
1оанновичъ.  Неспособный  отъ  природы,  онъ  насл^довалъ  дЬдо  1^- 
лаго  ряда  умныхъ  предковъ  и  едва  его  не  погубилъ. 

Естественно,  что  по  смерти  веодора  пошли  толки,  кому  цар- 
ствовать, большинство  стояло  за  Бориса,  что  было  естественно,  ибо 
бол4е  всего  боялись  смуты.  За  него  сталъ  и  Патр1архъ  1овъ  не  только 
потому,  что  лично  былъ  много  обязанъ  Борису;  но  еще  и  потому, 
что  ясно  предвид'Ьлъ  грядущую  смуту.  Прочитавши  Розыскъ  о  смерти 
царевича  Димитр1я,  онъ  сов-Ьтоваль  молиться  объ  избавлешя  отъ 
междоусобной  брани.  Но  что  бол*е  всего  давало  Борису  перев'Ьсъ  надъ 
другими  претендентами,  это  значешв  его  сестры.  По  смерти  вео- 
дора, всЬ  д'Ьла  производились  именемъ  его  вдовы,  хош  она  по- 
стриглась.— Она-же,  по  просьб*  1ова  и  вс4хъ  духовныхъ  властей, 
передала  скипетръ  брату  своему  Борису  веодоровичу,  что  подтверж- 
дается и  оффищальнымъ  актомъ — Грамотою  объ  избран1и  Михаила 
веодоровича,  Съ  Борисомъ  действительно  трудно  было  спорить, 
власть  была  въ  его  рукахъ,  съ  его  интересами  связаны  были  инте- 
ресы множества  лицъ,  который  конечно  дЬйствовали  за  него.  По- 
ложеше  Бориса  было  таково,  что  ему  оставалось  только  съ  прили- 
Ч1емъ  сЬсть  на  престолъ,  что  онъ  и  съум'Ьлъ  сдЬлать. 

Но  друг1е  претенденты  не  дремали,  и  1овъ  жаловался,  что,  по 
смерти  веодора,  онъ  пролилъ  много  слезъ.  Соловьевъ,  на  основа- 
ши  н'Ькоторыхъ  изв4стШ,  указываетъ  какъ  на  виновныхъ  этихъ 
слезъ,  на  Шуйскихъ.  Правильн'Ье  было-бы  сказать  на  всю  ихъ  сто- 
рону или  партш.  Съ  другой  стороны,  конечно,  не  безъ  вд1ян1я 
сторонниковъ  Романовыхъ,  въ  МосквЬ  ходили  слухд,  записанные 
однимъ  изъ  иностранцевъ,  именно  Буссовымъ.  Будто-бы  царица 
Ирина  просила  умирающаго  супруга  вручить  скипетръ  ея  брату, 
давно  уже  счастливо  правившему  Государствомъ.  Но  умирающШ 
Царь  предложилъ  его  старшему  изъ  Никитичей,  веодору,  имевшему 
на  престолъ  ближайшее  право;  веодоръ  Никитичъ  отказался  отъ  цар- 
скаго  скипетра  и  уступилъ  его  брату  своему  Александру;  Александръ 
цредлагалъ  честь  другому  брату  Ивану,  Иванъ  третьему  брату  Ми- 
хаилу, а  Михаилъ  какому-то  (?)  знатному  князю,  такъ  что  никто 
не  бралъ  скипетра,  хотя  каоюдому  хоттьлось  его  взять,  Умираю- 
пцй  Царь  долго  передавалъ  свой  жезлъ  изъ  рукъ  въ  руки,  лишился 
наконецъ  терпЬюя  и  сказалъ:  —  «возьми-же  его,  кто  хочеть,  я  не 
въ  силахъ  бол4е  держать  его». — Тутъ  сквозь  толпу  важныхъ  особъ, 
заставлявшихъ  такъ  долго  себя  упрашивать,  протянулъ  руку  Борись 
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н  схватилъ  скилетръ.  (См.  сказаше  современниковъ  о  ?Димитр1И  Са- 
мозващ*,  изд.  Устрялова.  Хроника  Буссова  напечатана  у  него  подъ 
именемъ  Хроники  Бера  и  озаглавлена  Лкгогшсъ  Московская). 

Четырнадцать  л4тъ  правилъ  Борисъ  Годуновъ  при  беодор*,  къ 
его  правленш  привыкли;  когда  Борисъ  сталъ  царемъ,  деятельность 
его  расширилась,  будучи  однако  продолжеюемъ  его  правлешя.  На 
югЬ  онъ  продолжалъ  усиливать  и  укреплять  засЬку,  въ  Сибири 
строить  города,  онъ  построилъ  тамъ,  въ  свое  царствоваше — Верхо- 
турье, Туринскъ,  Томскъ.  Мысль  о  сближенш  съ  цивилизованною 
Европою  не  покидала  его,  для  этой  ц^ли  онъ  готовъ  быль  возоб- 
новить войну  за  Ливошю.  Для  образован1я  народа  онъ  задумывалъ 
основать  въ  МосквЬ  университетъ,  за  150  лЬтъ  до  его  основашя 
при  ЕдизаветЬ;  для  развит1я  промышленности  и  торговли  онъ  от- 
крылъ  свободный  доступъ  въ  Россш  торговцамъ  всЬхъ  мореход- 
ныхъ  народовъ  Европы.  Желая  поднять  народную  нравственность, 
Борисъ  пресл-Ьдовалъ  пьянство,  какъ  уголовное  преступден1е. 

Но  Бориса  не  любили — ^крестьяне  за  прекращеше  права  пере- 
хода, за  уничтожен1е  Юрьева  дня  и  за  неудачную  поправку  за- 
кона-1597  года.  Этою  поправкою  дозволялось  крестьянамъ  перехо- 
дить отъ  мелкихъ  землевладкиьцевъ  къ  мелкимъ-же.  Какъ  законъ, 
такъ  и  поправка  его  сд-Ьданы  исключительно  въ  выгодахъ  мелкихъ 
зенлввлад']^льцевъ.  Крестьяне  были  не 'довольны;  ибо  имъ  выгодно  было 
переходить  только  къ  крупнымъ  землевлад'Ьльцамъ,  которые,  конечно,, 
тоже  были  недовольны  и  закономъ,  и  поправкою,  которая  только  без- 
полезно  возвращала  шаташе  крестьянъ,  не  давая  имъ  возможности 
поправить  свое  экономическое  благосостоян1е. 

Ошибка  эта  дала  возможность  врагамъ  Бориса  волновать  про- 
тявъ  него  крестьянство.  Идя  по  твердо  навгЬченному  пути,  враги 
Бориса  всячески  усиливали  враждебные  ему  толки.  Особенно  стара- 
лись объ  усилеши  толковъ,  что  онъ  вийовникъ  смерти  царевича 
Димитр1я;  толковъ,  основанныхъ  на  догадкахъ  людей,  враждебныхъ 
Годунову. 

Борисъ  сдЬладся  крайне  додозрителенъ;  но  эта  подозрительность 
бша-ли  исключительно  его  личнымъ  свойствомъ?  Вотъ  что  С.  М.  Со- 
довьевъ  говорить  о  нравственномъ  состоян1и  тогдашняго  русскаго 
общества:  «Внутреннее,  духовное  отношен1е  человЬка  къ  обществу 
было  слабо;  все  держалось  только  формою,  внешнею  силою,  и,  гд* 
вн4пшяя  сила  отсутствовала,  тамъ  челов'Ькъ  сильный  забывалъ  вся- 
кую связь  съ  обществомъ  и  позволялъ  себ'Ь  все  насчетъ  слабаго». 
Историкъ  сознается,  что  и  въ  начал-Ь  ХУЫ  в.,  русскШ  челов-Ькъ 
жиль  себ'Ь  особ*,  какъ  жили  отдельные  роды  въ  IX  в.  (Стр.  64, 
т.  ТП1).  И  эти  зам-Ьчан^я  особенно  относятся  къ  боярству.  Бояре, 
д:Ьйствительно,  какъ  племена  IX  в.,  жили  каждый  съ  родомъ  своимъ. 
Родъ  зам-Ьнидся  фамид1вй,но  сущность  осталась  та  же. — Каждый  бояр- 
еюй  родъ  Московскаго  государства,  несмотря  на  различхе  своего 
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происхожден1я,  им-Ьдъ  въ  виду  только  свои  интересы  и  ивргересы 
своихъ  родичей.  Каждая  фамил1я  бол4е  всего  заботилась  занять 
наиболее  высокое  м-Ьсто  среди  другихъ  фамил1й.  Общественное 
благо  стояло  дал^е,  ч4мъ  на  второмъ  планЬ.  Вс4  другъ  друга  по- 
дозревали, иностранцы  зам-Ьчали,  что  никто  не  дов-Ьрялъ  своему 
ближнему.  Въ  частныхъ  отношешяхъ  другъ  ссужалъ  друга  не  лначе 
какъ  подъ  закладъ,  который  стоилъ-бы  въ  три  дорога.  Хвалились 
чистотою  своей  в^ры,  благочесйемъ,  ругали  за  жадность  къ  день- 
гамъ  жидовъ  и  мусульманъ  и  брали  проценты  болЬе  жидовскихъ  н 
татарскихъ.  • 

При  такомъ  нравственномъ  состоян1и  общества  доносы  носились 
въ  воздух*.  Доносы  эти  окончательно  спутали  всЬ  отношешя.  Исто- 
рики разныхъ  направленШ,  какъ  Соловьевъ,  такъ  и  Костомаровъ, 
не  могли  пропустить  безъ  внимашя,  что  бояре,  князья,  боярыни, 
княгини  пускались  на  это  поприще,  не  понимая  его  позора.  Князь 
Лыковъ  свидЬтельствовалъ,  что  князь  Димитрхй  ПожарскШ  доносилъ 
на  него  царю  Борису,  а  мать  Пожарскаго  доносила  на  мать  Лыкова. 

При  такомъ  состоян1и  общества  не  мудрено,  что  и  царь  Борисъ 
былъ  подозрителенъ. 

Современники,,  враждебные  Борису,  говорили,  что  дьяволь  вдо- 
жилъ  ему  въдушу  желан1е  все  знать,  что  д'Ьлается  и  говорится  въ 
московскомъ  государств*.  Оставя  въ  поко*  дьявола,  не  лучше-ли 
поискать  причины  во  взаимныхъ  нев4тахъ  бояръ?  Борисъ,  не  смотря 
на  свой  умъ,  не  понималъ,  что  знать  все,  что  говорить  противъ 
семьи  его,  будетъ  для  него  гибельно,  ибо  всего  знать  онъ  не  могъ, 
а  зналъ  только  то,  что  люди,  доносивш1е  ему,  находили  выгоднымъ 
сообщить. 

Изъ  всЬхъ  доносовъ  особенное  значен1е  получилъ  доносъ  на 
Романовыхъ,  обвинявшихся  въ  злоумышлеши  на  Царя.  По  бояр- 
скому приговору,  1601  года,  бедора  Никитича  постригли,  подъ  име- 
немъ  Филарета,  въ  Антошевъ  СШскШ  монастырь,  въ  7  верстахъ 
отъ  г.  Холмогоръ,  жену  его  Аксинью  Ивановну  постригли  также 
подъ  именемъ  Мареы;  ея  мать  Шестову,  братьевъ  веодора,  Але- 
ксандра, Михаила,  Ивана,  Василья  разослали  по  отдаленнымъ  го- 
родамъ  зятя  ихъ,  князя  Черкасскаго,  мужа  сестры  ихъ,  съ  детьми 
ведора  Никитича  съ  ихъ  теткою  на  Б-Ьлоозеро.  Въ  тоже  время  со- 
сланы были  друпе  Черкасск1е,  князья  Сицше  и  РЬпнины;  Шесту- 
новы,  Карповы.  Изъ  братьевъ  Романовыхъ,  только  двое  пережили 
несчастье  —  Филаретъ  и  Иванъ.  Гибельное  стремлеше  знать  все, 
что  гдЬ  говорится  въ  частныхъ  домахъ,  повело  Бориса  къ  мелоч- 
ному пресл-Ьдовашю  враговъ  его  и  къ  безтактности.  Къ  безтакт- 
нымъ  поступкамъ  сл^дуетъ  отнести  запрещеше  жениться  князьямъ 
Мстиславскому  и  Шуйскому.  Конечно,  всЬ  поняли,  что  это  сделано 
съ  ц-Ьлхю  уменьшить  число  претендентовъ  на  престолъ,  что  и  по- 
дало поводъ  сомн'Ьваться  въ  его  собственныхъ    правахъ.   Бояре  не 
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могли  забыть,  что  этотъ  попмт^ъ  татарекшго  мзгрзн  зашиъ  хфе- 
сФМъ  Ьаяяовъ  Ш  и  1У.  Боарскш  н  кпиоесюя  фанил&н  тЬ  р1шн- 
теяьяо  быт  противъ  Бориса— кшъ  княжата  отъ  ллембии  Св.  Вжа- 
дншра,  такъ  и  Гедихяновичн. 

При  такихъ  обществеииыхъ  отноюешяхъ,  Росс1к>н«остиг1Еесте- 
ствевяыя  б^дств1я,  съ  1601  года  наетагь  голю;^,  продоявавшШся 
до  1604  г.  За  гоюдомъ  посз'Ьдовагь  моръ.  И  эта  <!!^Ьд€Ч9^я  враги 
Годунова  обратили  на  его  погибель. 

Вотъ  какъ  опиоываетъ  голодъ  еовремеяникъ,  автс^  моек<шеков 
хроники.  Въ  1601  года  «Настань  такой  голодъ,  что  <5а11Ъ  1вруса- 
ликъ  не  испытахъ  нодобяаго  б^^дотв1я,  когда,  по  скаватю  1ос»фа^ 
Фдав1я,  евреи  должны  были  •кть  кошекъ,  мыиюй,  крысъ,  подошвы, 
голубиный  пометь,  благородная  женщина  терзаемая  нестерпишшъ 
голодомъ,  умертвивъ  собсггаенное  дитя,  изрубила  его  на  части,  сва- 
рила, сжарила  и  съ'Ьла.  Вотъ  самое  ужасное  9абыт1е,  онисшное  ев- 
рейскимъ  историкомъ.  Свидетельствуюсь  Богомъ,  что  я  видЬлъ  ес'б- 
етаенными  глазами  людей,  которые  валяясь  на  уляц*Ь,  ртомъ  щи- 
пали траву,  подобно  скотшгЬ,  а  зимою  Ъли  с^но,  у  мертвыхъ  нако- 
дали  во  рту  вм^ст*  съ  навоэомъ,  человЬческШ  калъ.  Везд*  (?)  отцы 
и  матери  р'1зали  и  варили  своихъ  д^тей,  д^ти  своихъ  родителей, 
хозяйки  своихъ  гостей;  мясо  человеческое,  мелко-^изрублеяное  про-* 
давалось  на  рынкахъ  за  говяжье,  въ  пирогахъ.  Путешественники 
страшились  останавливаты^  въ  гостинницахъ»  .(СказашяСовремея- 
никовъ  о  Самозванц*.  Т.  I,  стр.  34).  Если  только  дееяггая  часть 
этого  разсказа  справедлива,  то  и  въ  такомъ  случа*  картина  выхо- 
дать  ужасная.  Попытка  Бориса  помочь  злу  раздачею  хл46а  при- 
влекла въ  Москву  такую  массу  народа,  что  недостало  средствъ  её 
прокормить.  Начался  моръ,  въ  Москв*  бол^е  500  т.  труповъ  было 
похоронено.  Наконецъ  догадались  прибегнуть  къ  действительному 
средству:  уговорить  купцевъ,  тЬхъ  городовъ,  где  голода  не  было,  от- 
праетть  прошлогода1е  запасы  въ  голодгаэпця  местности,  что  сразу 
понизило  въ  нихъ  цену  на  хлебъ. 

Неожиданный  событ1я  выбили  Бориса  изъ  колеи  и  вызывали  одну 
за  другой  противоречивыя  меры.  Во  время  голода  мнопе  бояре 
выгнали  изъ  дому  своихъ  холоповъ,  не  давгш  имъ  яикакихъ  пись- 
менныхъ  видовъ,  безъ  которыхъ  ихъ  никто  не  принималъ.  Борись 
въ  1603  г.  издалъ  Указъ,  которымъ  обязывалъ  господъ  выдавать 
хояопамъ,  высылаемымъ  изъ  дому,  отпускныя,  въ  противномъ  слу- 
чае, сказано  было  въ  указе,  ихъ  будетъ  выдавать  Холотй  При- 
казъ. — Но  когда  число  выгнанныхъ  холоповъ  увеличилось  холопами 
опальныхъ  бояръ,  особенно  холопами  Романовыхъ,  тогда  Борисъ, 
заподозривъ  враждебность  этихъ  холопей  къ  себе,  запретилъ  при-' 
нимать  ихъ.  Все  эти  люди  бежали  въ  Новгородъ,  Северскую  Украину, 
куда  стекалась  масса  бёглецевъ  уже  при  10анне  Г^озномъ,  кото- 
рый дозволялъ  туда  спасаться   даже    уголовнымъ    преступникамъ. 

1» 
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,  Молва  о  Новгородъ~^ОЬверско&  Украине  я  тогда  была  худая,  въ 
нач?цгЬ  XVII  в,  ее  прозвали  преже  (давно)  погибшей  Украи- 
ной. Во  время  голоднБрсъ  годовъ  таиъ  собрались  гронадныя  шайки 
разбойниковъ,  которые  не  давали  никому  проезду.  Шайки  эти  стали 
наконецъ  разбойничать  около  Москвы.  Противъ  одной  изъ  такихъ 
шаекъ,  предводимой  атаманомъ,  по  прозванш  Хлопко  Косолапь, . 
выслано  было  большое  войско  подъ  начальствомъ  Басманова.  Раз- 
бойники были  на  голову  разбиты;  но  вм'Ьсто  атихъ  шаекъ  Борису 
пришлось  имЪть  дЪло  съ  болФе    сильнымъ  врагомъ. 

Уже  въ  Н9.род^  давно  ходили  слухи,  что  царевичъ  ДимитрШ  живъ. 
Сдухъ  быль  опасенъ.  Но  кто  былъ.  названный  ДимитрШ?  Откуда 
онь?  Одно  только  достовЬрно,  что  этотъ  челов4къ  не  быль  Гришка 
Отрепьевъ.  Гришка  Отрепьевъ,  изъ  Галицкихъ  дЬтей  боярскихъ, 
слуга  Романовыхъ,  а  потомъ  ЧудовскШ  монахъ,  бывш1й  какъ  гово- 
рить письмоводителемь  у  патрхарха  1ова,  не  могъ,  по  зам']^чашю  ми- 
трополита Платона,  сд&ланному  еще  въ  начал^^  ньш^пшяго  стол4т1я, 
явиться  въ  Москву  и  объявить  себя  царемь.  При  чемь-же  тутъ 
былъ  Отрв1Еьевь?  Его  существоваше  отрицать  нельзя  и  очень  мо- 
жеть  бьпь,  что  онъ  игралъ  роль  въ  этомъ  темномь  дЬлЬ.  Б'ккавшж 
изъ  Москвы  въ  Литву  въ  1601  г.,  онъ,  по  дорог*,  вероятно,  распро- 
отранялъ  слухи,  что  царевичъ  живь,  а  местами  могъ  намекать,  что 
онъ-то  и  есть  спасенньй  ДимитрШ.  Соловьевъ,  (въ  УП1  т.  своей 
исторш).  колеблется  въ  вопрос*  объ  Отрепьев*;  но  относительно 
вопроса,  к*мь  быль  подставлень  самозванецъ,  онъ  стоить  на  бол*е 
твердой  почв*.  Не  отрицая  участ1я  хезуитовъ  и  заклятаго  врага  Бо- 
риса, канцлера  Льва  СапЬги,  историкь  ясно  даеть  понять,  что  безъ 
внутреннихь  враговь  Бориса,  они  ничего-бы  не  достигли.  Зам*тимъ 
еще  отъ  себя,  что  хезуиты,  какъ  вся  исторхя  ихъ  показываетъ,  въ 
д*ла  выгодный  для  нихь,  но  рискованныя,  вм*пшвались  только 
тогда,  когда  подобный  д*ла  начинались  и  об*ш;али  усп*хь. 

Относительно  даутреннихь  враговь  Бориса,  Соловьевъ  говорить 
сл4дуюш;ее:  «Если  Польш*,  или  хезуитамъбыло  выгодно  появлеше  само- 
званца и  смута,  им*ющая  отъ  того  произойти,  то  внутреннимь  вра- 
гамъ  Бориса,  терзавшимся  мыслш,  что  Годуновь  на  престол*,  еже- 
часно угрожаемымь  тяжелою  опалою,  это  появлеше  самозванца  было 
бол*е,  ч*мь  выгодно;  оно  вполн*  соотв*тствовало  ихъ  ц*ли,  ибо 
ямь  надобно  было  орудае,  которое  было-бы  такь  могущ;ественно, 
что  могло  свергнуть  Годунова,  и  въ  тоже  время  такь  ничтожно, 
что  поел*  легче  было  отъ  него  отд*латься  и  очистить  црестоль  для 
себя».  (Т.  ТШ,  стр.  87). 

Самь  Борись  понималь  д*ло  такь-же.  В*сть  о  самозванц*  ужас- 
нула его.  Онъ  сказаль  боярамь  и  князьямь  въ  глаза,  что  это  бьио 
ихъ  д*ло,  что  они  изм*ною  и  крамолою  стараются  свергнуть  ег# 
съ  престола.  (Сказан1я  Современниковь  о  Самозвмц*.  Т.  I, 
стр.  39). 
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Не  останавливаясь  на  похождешяхъ  самозванца,  въ  разсЕаз^ 
о  которыхъ  много  с1г1лой  фантаз1н  и  маю  фактовъ,  зам^тямъ  только, 
что   въ  Польш*  ему  помогали  немнопя  фамил1и,   за  исключешемъ 
орудШ  1езуйтовъ  и  Льва  Сап4ги,  пана  Мнишко  и  родственниковъ  по- 
сл^дняго.    В4рнымъ  ихъ  союзникомъ  сделался  и  польсий  король, 
Сигизмундъ  Ш,  всегда  бывш1й  подъ  вл1яшемъ  1езуитовъ  и  папскаго 
нунц1я.  Но  положительно  можно  сказать,  что  масса  польскаго  шляхет- 
ства и  панства  находили  вмешательство  въ  планы  самозванца  дЪ- 
ломъ  позорнымъ  и  не  честнымъ.   Объ  этомъ  свид4тельствуютъ  по- 
становлешя  сеймиковъ  1604  г.  Если  литовскШ  канцлеръ  Левъ  Са- 
тАтв.  участвовалъ  въ  постановк']^  самозванца,  то  коронный  гетманъ 
Замойск1й,   по  поводу  разсказовъ  о  спасенш  царевича  Димитр1я, 
вместо  котораго  будто-бы  зарезали  поповскаго  сына,  сказать  грубо,  но 
правдиво:  сЕсли  у  хорошаго  хозяина  зарФжутъ  козла  или  барана,  то  и 
онъ  посмотритъ,  того-ли  барана  или  козла  зарезали;   а  тутъ  заре- 
зали человека,  да  еще  какого  чвлов4ка — ^царскаго  сына  и  не  по- 
смотрели его-ли  зар4зали?  Что  это  комедия  Плавта  или  Тервнц1я? 
Царь  Борисъ,  сказавши  боярамъ,  при  первыхъ  слухахъ  о  само- 
званцЬ — сэто  ваше  д-Кло»,  показалъ,  что  онъ  зналъ  среду,  въ  которой 
жиль  и  царствовалъ.  Но,  съ  политической  точки  зр^шя,  такая  откро- 
венность доказываетъ,  что  Борисъ,   въ  порывахъ  гн4ва,  не  умЬлъ 
сдерживаться  въ  своихъ  выражешяхъ.   Его  откровенность  усилила 
опасность  положешя,  въ  его  словахъ  скрывалась  угроза  всев1гу  бояр- 
ству, что,  конечно,   должно  было  усилить  энергш  его  враговъ  ж 
имЬть  результатомъ  переходъ  даже    индиферентныхъ  людей  изъ 
боярскаго  класса,  на  сторону  враговъ  Годунова. 

При  первыхъ  успехахъ  самозванца  враги  Годунова  ободрились. 
Такъ,  невольный  инокъ  Антошева-СШскаго  монастыря,  старецъ  Фи- 
ларетъ,  до  появлен1я  самозванца,  находился  въ  мрачномъ  настрое- 
ши.  ЦарскШ  приставъ,  донося  о  его  состоянш,  ♦  писалъ,  что  онъ 
скорбитъ  о  д-Ьтяхъ  и  жей.  «Какъ  ихъ  вспомнишь,  говорилъ  Фи- 
ларетъ,  точно  рогатиной  въ  сердце  толкнетъ,  дай  Богъ  услыхать, 
чтобы  Богъ  ихъ  прибралъ,  да  жена  и  сама  рада,  чтобы  Богъ 
далъ  ей  смерть,  много  де  иное  они  мнЬ  мЬшаютъ».  (Акты  Истор. 
т.  И,  №  38).  Это  донесете  пристава  Царю  Борису  отъ  1602  г. 
Донесете  отъ  1605  г.,  когда  усп^хъ  самозванца  былъ  ясенъ,  ука- 
зываетъ  въ  чемъ  Филарету  мЬшали  жена  и  д^ти.  Приставъ  писалъ:  «и 
живетъ  старецъ  Филаретъ  не  по  монастырскому  чину:  всегда  см4ется 
неведомо  чему  и  говорить  про  мирское  житье,  про  птицы  ловч1я 
и  про  собаки,  какъ  онъ  въ  м1ру  жилъ  и  къ  старцамъ  жестокъ,  лаеть 
ихъ  и  бить  хочетъ  и  говорить  де  старцамъ  Филаретъ  старецъ — 
увидать  они,  каковъ  онъ  впередь  будеть\  а  нын4  де  въ  великШ 
постъ  у  отца  духовнаго,  тотъ  старецъ  не  былъ,  и  къ  церкви 
на  прощанье  не  приходилъ  и  на  клирос4  не  стоить.  (Тамъ-же, 
№  54).  Жаждой  борьбы,  ожесточенаемъ,  дышали  слова  старца  Фила- 
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^та.  Романовы  жаюшигась  ва  бояръ,  особенво  бвдоръ  Никштичъ, 
говорившШ:  «Бояре  намъ  велик1е  иедругв,  искажи  головъ  нашнхъ; 
жау^аян  на  насъ  говорить  людей  нашнхъ».  Говоря  эти  сюва  т- 
редъ  приставами,  бедоръ  Никитичъ  конечно  не  договарнвабтъ  свое^ 
мысли,  что  Борисъ  радъ  быль  атимъ  наговорамъ.  (Акты  Историч. 
Т.  II  №  38). 

Борьба  съ  самоеванцемъ  началась  съ  октября  1604  года;  но  уже 
заранее  можно  было  предвид'Ьть  исходъ  ея.  Борисъ  въ  начале 
1604  г.  послалъ  воеводъ  Петра  Шереметева  и  Михаила  Салтыкова 
занять/Ливны,  якобы  иаъ  онасен1я  вторжен1я  крымцевъ,  а  на  са- 
момъ  д'Ш  для  противодШствш  вторжешю  Названаго  Димитрш. 
Эти  воеводы  говорили,  что  трудно  воевать  противъ  природнаго 
государя.     ' 

Это  дреднслов1е  обещало  худой  кояецъ  для  Бориса.  Воеводы 
еще  ничего  не  видя,  признавали  Названаго  Димитр1я — ^настошцимъ. 

Въ  октябрь  1604  г.  Названый  Димитр1й  вступилъ  въ  руссше 
пределы  и  первый  пограничный  городокъ  Моравскъ  сдался  безъ 
сопротивлешя,  его  примеру  посл^Ьдовалъ  Черниговъ.  На  время 
успехи  самозванца  остановилъ  окольничШ  Басмановъ^  запершШся 
въ  Новгородъ-С^верск']^,  самозванецъ  не  могь  взять  Новгорода- 
ОЬверска;  но  за  то  на  голову  разбилъ  князя  Мстиславскаго,  сп^- 
шнвшаго  на  помощь  Басманову,  подъ  гЬмъ-же  Новгородъ-С4вер- 
скимъ,  гд'Ь  сподвижниками  ведора  Мстиславскаго  были — ^князь  Тя- 
лятевскШ,  князь  ДимитрШ  ШуйскШ,  князь  ВасилШ  Голицыяъ,  Мя- 
хакло  Гд4бовнчъ  Салтыковъ — роковый  имена  смутной  эпохи.  У  вое- 
водъ было  50  т.,  у  самозванца  15  т.  войска,  случаЁныя  раны  Мсти- 
славскаго не.оправдываютъ  его.  Мстиславск1е  были  заклятые  враги 
Бориса.  На  ато  указываютъ  слухи,  что  въ  дом^  Ивана  Мстислав- 
скаго еще  при  веодор*  хотЬли  убить  Годунова,  развести  Царя  съ 
неплодиою  Ириною  и  женить  на  княжн*]^  Мстиславской.  Все  это 
могло  быть  и  не  быть.  Но  Мстиславск1е,  какъ  люди  малоспособкые, 
всегда  были  орудиями  въ  рукахъ  другихъ  руководителей  событга, 
пользовавшихся  ихъ  тщеслав1емъ.  Даже  въ  поражении  подъ  Швго- 
родъ-С'Ьверскомъ  бол'Ье  внноватъ  ДмитрШ  ШуйскШ,  б'Ьжавшхй  со 
своимъ  л']квымъ  крыломъ  съ  поля  битвы  и  смявш1й  центръ,  гдЬ 
етоялъ  МстиславскШ. 

Борисъ,  по  непонятному  ослкменш,  вызвадъ  Басманова  въ 
Москву  и,  вместо  Мстиславскаго,  иазначилъ  князя  В.  И.  Шуйскаго. 
Онъ  разбилъ  самозванца  подъ  Добрыничами,  но  безвременно  ос1а- 
новилъ  пресл']^доваше  и  далъ  возможность  самозванцу  оправиться. 
Самозванецъ  засЬлъ  въ  Путивл^^,  а  воеводы  пошли  осаждать  Рыльскъ, 
но  и  отсюда  ушли,  получивъ  фальшивое  изв-Ьст^е,  что  къ  Рыльску 
идутъ  на  помощь  Поляки.  Воеводы  отступили  въ  Камарницкую  во- 
лость, жителей  которой,  безъ  разбору,  начали  пресл'Ьдовать  за  подо- 
зреваемую приверженность  къ  самозванцу  и  такимъ  образомъ  изъ 


—  293  - 

подозрЬваемыхъ  прнвержеяцевъ  сл^кммл  насл^оящихъ.   Меящу  т^мъ 
въ  самозванцу  пришл!  на  помощь  Донцы,  въ  числ^Ь  4  т. 

Царь  Борисъ  приказалъ  очистить  Кромы,  г^Ь  за(?Ьли  сторонник! 
названнаго  Днуитр1я.  Осаду  Кромъ  начать,  еще  до  прибытия  глав- 
наго  войска,  ведоръ  Шереметевъ.  Городокъ  Кромы  окруженъ  быль 
деревянными  стенами,  за  которыми  засгЬлн  600  челов'Ькъ  Донцевъ, 
а  царсше  воеводы,  им'Ья  80  т.  войска,  осадную  артиллер1ю  не  могли 
его  взять.  Наконецъ  деревянная  ст1^на  Кромъ  сгор'Ьла,  сгор'Ьлъ  и 
городъ;  но  казаки  усп^  засесть  въ  землянкахъ.  Что  же  дЬлалн 
воеводы?  Михаилъ  Гл^бовичъ  Салтыковъ  приказалъ  порохъ  и  дру- 
пе  боевые  запасы  вм'Ьст^  съ  пушками  подал'Ье  отвезти  отъ  города. 
Войско  царское  также  помещалось  въ  домахъ  предмЬстШ,  но 
когда  они  сгорали,  то  воеводы  не  позаботились  о  поаг^щеши.  Въ 
войскахъ  начались  болезни,  а  потомъ  моръ.  Борисъ  выказалъ  боль- 
шую заботливость,  но  ничего  не  успЬлъ  сделать.  1605  г.  13  апреля 
поел*  об-Ьда  у  него  вдругъ  хлынула  кровь  изъ  рта,  ушей  и  носа, 
и  посл^^  двухчасовыхъ  страданШ,  царь  Борисъ  скончался. 

Москва  безпрекословно  присягнула  веодору  Борисовичу,  но  въ 
нровинщяхъ  немедленно  обнаружилось  шаташе  въ  умахъ.  ведоръ 
назначилъ  воадемъ  всФхъ  войскъ  князя  Катырева-Ростовскаго,  а 
вторымъ  воеводою  Басманова,  т.  е.  Катыревъ-РостовскШ  долженъ 
быль  служить  ширмою  Басманову.  Но  шаткость  въ  умахъ  была  уже 
такъ  велика,  что  и  Васмановъ  не  устоялъ.  Соединясь  съ  Голицы- 
ными, Васил1емъ  и  Иваномъ  и  съ  Михаиломъ  Гл^бовичемъ  Салты^ 
ковымъ,  онъ  объявилъ,  что  истинный  царь— ДимитрШ.  Кн.  ВасилШ 
Ваеильевичъ  Голнцынъ  отправился  въ  Путивль  н  передалъ  само- 
званцу изв4ст1е  о  переход*  на  его  сторону  войска.  Названный  Ди- 
митрШ  .приказалъ  идт«  войску  къ  Орлу,  и  самъ  двинулся  за  нимъ. 
Изъ  Орла  къ  нему  выехали  Салтыковъ  и  Васмановъ,  и  за  ними 
князь  ВасилШ  Голнцынъ  и  Петръ  Шереметьевъ — тотъ,  который 
первый  объявилъ,  что  противъ  природнаго  государя  воевать  трудно. 

Пока  войско  двигалось  къ  Москве,  туда  прибыли  гонцы  съ  гра- 
мотами отъ  Названнаго  Димитр1я.  Народъ  взволновался  и  спроснлъ 
Васил1я  Ивановича  Шуйскаго  —  похоронилъ-ли  онъ  царевича  въ 
Углич*?  Тогда  ХПуйскШ  на  это  отв*чалъ:  «тамъ  схоронили  попова 
сына,  а  царевичъ  живъ.  Толпы  ворвались  во  дворецъ,  схватили 
царя  веодора,  его  мать  и  сестру  и  перевели  въ  палаты  Годуно- 
выхъ.  Москва  присягнула  названному  Димитрш.  Всл*дъ  за  прися- 
гою прибыли  въ  Москву  князья  ВасилШ  Голнцынъ  и  Васил1й  Мо- 
сальскШ.  Они  низвели  патр1арха  1ова  и  отправили,  какъ  простаго 
монаха,  въ  СтарицкШ  монастырь.  Потомъ  князья  эти  вмЬстЬ  съ 
Молчановымъ,  Шелафединовымъ  и  тремя  стрельцами,  вошли  въ 
домъ  Годуновыхъ  и  приказали  задушить  царицу  Марью  Григорьевну 
и  сына  ея.  Посл^даяго  умертвили  самымъ  варварскимъ  образомъ — 
Ксен1я  осталась  жива. 
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Жестокая  учасоъ,  постигшая  семейство  Годунова,  едвали  зави- 
с&^а  отъ  Названаго  Дииитр1я  ^).  Едвали  онъ  отдавалъ  приказаше 
умертвить  веодора  и  его  мать.  На  походЬ  въ  грамотахъ  его  писа- 
лось—г«съ  изменниками,  съ  ведькою  Борисовымъ  Годуновымъ  и  ма- 
терью его  и  съ  ихъ  родствомъ  не  ссыдаться)>.  Названый  можетъ  быть 
думадъ  ограничиться  ссылкою  и  заточейемъ  ихъ,  какъ  онъ  посту- 
пилъ  съ  ихъ  родственниками  и  поборниками  ихъ.  Названый,  какъ 
убедительно  доказалъ  Костомаровъ  въ  своей  первой  брошюр*, — 
кто  былъ  первый  Лжедмитргй?  в^рилъ  въ  свое  мнимое  царствен- 
ное происхождеше  и,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  оказывалъ  искреннее 
великодуш1е  врагамъ  своимъ.  Но,  кром4  'того,  по  обп1;ему  шгЬшю, 
ему  и  выгодно  было  им-Ьть  веодора  Годунова  пл4нникомъ,  въ  вид* 
кита,  который  бы  сдерживалъ  интриги  бояръ  противъ  него  самого. 
Бояре-же  могли  опасаться,  что  Годуновы,  особенно  царица  Марья 
Григорьевна,  могли-бы  открыть  новому  царю  многое,  для  бояръ 
непр1ятное. 

20  1ЮНЯ  1605  г.  Названый  ДимитрШ  вступилъ  въ  Москву  и 
боярство,  въ  лицф  КНЯЗЯ  Васил1я  Ивановича  Шуйскаго,  тотчасъ- 
же  начало  вести  подъ  него  подкопъ,  ШуйскШ  приказалъ  своимъ 
агентамъ  распространять  слухъ,  что  новый  царь  самозванецъ,  но 
Басмановъ,  ставппй  правой  рукой  Названаго  Димитр1я,  добрался 
откуда  идутъ  слухи.  Шуйсюй  приговоромъ  бояръ  осуаденъ  былъ  на 
смертную  казнь;  но  приговоръ  былъ  смягченъ,  а  потомъ  и  совсЬмъ 
отм*ненъ.  Названый  Царь  простилъ  его.  Первымъ  д-Ьломъ  было 
назначеюе  патр1арха.  Назначенъ  былъ  арх.  РязанскШ,  родомъ 
грекъ,  болЬе  ч-Ьмъ  равнодушный  къ  судьбамъ  Россш.  Онъ  первый 
изъ  1ерарховъ  привЬтствовалъ  Названаго  Димитрхя  царемъ.  Хотя 
онъ  и  воспитывался  въ  Рим4,  однако  н'Ьтъ  твердаго  основанк, 
навязывать  ему  склонность  къ  католицизму;  до  прйзда  въ  Россш, 
онъ  былъ  арх1епископомъ  въ  Крит^.  И  такъ,  и  безъ  католицизма, 
д4ло  объясняется  просто — Игнайй  былъ  равнодушенъ  къ  Россш,  а 
Названый  ДимитрШ  ц'Ьнилъ  въ  лиц*  его  арх1ерея,  прежде  другихъ 
арх1ереевъ,  признавшаго  его  царемъ.  Названый  ДимитрШ  сп^пшлъ 
милостями  загладить  впечатлите,  произведенное  насильственною 
смертью  Годуновыхъ.  Опальные  бояре  были  возвращены,  и  старецъ 
Филаретъ  поставленъ  былъ  Ростовскимъ  митрополитомъ.  Передъ 
в'Ьнчашемъ  на  царство  устроено  было  свидан1е  Названаго  Димитр1я  съ 
мнимою  его  матерью,  инокинею  царицею  Мареою,  за  которой  4здилъ 
будуп1;1й  герой,  князь  Михаилъ  Васильевичъ  Скопинъ-ШуйскШ.  Сыгра- 
ла-ли  Мареа  сознательно  комедш,  признавши  самозванца  сыномъ  и 
следовательно,  сделалась  сознательной  сообщницей  обмана,  повед- 
шаго  къ  смутЬ,  какъ  думалъ  Погодинъ,  или  признаше  было  искренно 


^)  Олово  Названый  Двмитр1й  не  выдумано  Костомаровымъ,   а  ваято  изъ 
дровографовъ. 
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я  объясняется  ненормаяБНШГЬ  умственйымъ  сос^гояшемь  царицы, 
какъ  полагалъ  Н.  И.  Костомаровъ?  Конечно,  угнетенное  состойте 
духа  въ  течеше  столькихъ  д^тъ,  ионастырсБое  уединеше  ШЕОгое 
объясняютъ;  но  трудно,  однако,  снять  съ  нея  совсЬмъ  нравственную 
ответственность  въ  исторш  смуты.  » 

Въ  кратковременное  царствовате  Названаго  ДЕМИтр1Я  сд'Ьлано 
было  два  распоряжешя  въ  пользу  крестьянъ  и  ходоповъ.  Запре- 
щено было  брать  съ  людей  кабалы,  разомъ  и  на  отца,  и  на  сына, 
или  на  дядю  и  племянника.  Закабаленный  долженъ  быль  писать 
кабалу  только  на  одно  лицо  или  на  отца,  или  на  сына,  а  если 
онъ  занималъ  деньги  у  того  или  другого,  то  кабальную  запись 
кавдому  давать.  Это  сд'к^ано  съ  цЬл1ю  оградить  безграмотныхъ 
людей  отъ  насл^дственнаго  закабалешя,  безъ  ихъ  ведома.  Вторымъ 
распоряжешемъ  землевладЬльцамъ  запрещено  было  домогаться  воз- 
вращения крестьянъ,  бЪжавшихъ  въ  голодный  годъ.  Но,  при  господ- 
ств*]^ произвола,  при  продажности  приказныхъ,  эти  распоряжешя 
теряли  свою  ц^ну. 

Большая  часть  времени  у  Названаго  Димитр1я  проходила  въ  пе- 
реговорахъ  съ  Польшею  объ  отпуск4  къ  нему  его  нареченной  не- 
в-Ьсты^  Марины  Мнишекъ,  и  въ  переговорахъ  съ  Ватиканомъ,  ко- 
торый онъ  манилъ  об']Ьщашемъ  принять  католичество.  Когда  Ма- 
рина Мнишекъ  пр1'Ьхала  въ  Москву,  тогда  Названый  ДимитрШ, 
особенно  поел*  свадьбы,  перестадъ  Римъ  манить  и  надеждою.  Это 
можно  было  предвидеть,  потому  что  Названый  ДимитрШ  окруженъ 
былъ,  хотя  и  поляками,  но  принадлежавшими  къ  реформатскому 
в-Ьроиспов-Ьданш. 

Въ  Москв']^  же  начиналась  крамола.  Князь  Васил1й  Иване- 
вичъ  ШуйскШ,  потомокъ  Александра  Невскаго  и  Гедиминовичи^ 
князья  ВасилШ  Васильевичъ  Голицынъ  и  Иванъ  Семеновичъ  Ку- 
ракинъ,  составили  заговоръ — убить  Названаго  Димитр1я,  Разстригу, 
какъ  они  говорили,  и  кто  изъ  нихъ  будеть  царемъ,  тотъ  не  будетъ 
мстить  другимъ  боярамъ  за  обиды  и  будетъ  управлять  съ  ними 
сообща.  Васил1Й  Ивановичъ,  набравши  сообщникозъ  изъ  купцовъ 
и  народа,  откровенно  имъ  сказалъ,  что  самозванца  признали  для 
того,  чтобы  свергнуть  Годунова.  Но  дЬло  было  нелегкое:  вопреки 
всЬмъ  толкамъ,  Названаго  Димитр1я  народъ  любилъ.  Подставныхъ 
обличителей,  которые  ничего  не  могли  доказать,  били.  Тогда  заго- 
ворщики, въ  ночь  съ  16  на  17  мая,  созвали  сообщниковъ,  уда- 
рили у  Ильи  Пророка  въ  колоколъ,  и  объявили  собравшемуся 
народу,  что  поляки  готовятся  убить  Царя.  ШуйскШ  двинулъ  впе- 
редъ  своихъ  сообщниковъ,  присоединивъ  къ  нимъ  выпущенныхъ 
изъ  тюрьмы  преступниковъ.  Ворвавшись  во  дворецъ,  они,  на  ра- 
дости, начали  безобразный  сцены  уб1йствъ.  Первымъ  убии^  былъ 
Басмановъ — дворяниномъ  Татищевымъ;  самозванецъ,  Названый  Ди- 
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натрШ,.  внокошъ   въ   огао   и   прнстрЬхенъ  быль   дворанишшъ 
Вахуевшгь;  Марину  спасдк. 

По  повод;  этихъ  убШствъ  Соловьевъ  говорить:  «мнопе  взяли 
ор];хш  при  нзв^стш,  что  подяки  бьютъ  Царя^  преб-Ьжади  въ  Кремль 
спасать  любимаго  Царя  оть  ненавжстЕыхъ  врагов1|>  и  видать  трупъ 
его,  обезобраакеиный  и  поруганный  не  подякани,  а  русскини;  слы- 
шать, что  убитый  быль  обманщикъ,  но  это  говорить  тЬ  люди,  ко- 
торые чась  назадъ  говорили  другое».  (Ист.  Россш.  Т.  УШ,  изд  2-е, 
стр.  159). 


г 


ГЛАВА  ХУП. 

1606  годъ  представляетъ  важный  моментъ.въ  русской  исторш, 
въ  ночь  на  17  нан  власть  перешла  въруки  московскаго  боярства. 
Ему  настало  время  оправдать  себя  въ  главахъ  потомства,  уличить 
нецравду  Гроанаго,  обвинявшаго  бояръ  въ  своеБорыст1и  и  близору- 
кости. Тогда  они,  говоря  языкомъ  юевскаго  пер1ода  русской  исто- 
рш, могли  подумать  и  о  земскомъ  стро*,  и  о  ратЬхъ.  Но  поведете 
ихъ  въ  ту  пору  напротивъ  оправдало  Грознаго:  они  вступили  въ 
распри  изъ-за  фамильнаго  тщеславхя,  и  Росс1я  на  шесть  л'Ьтъ 
обречена  была  быть  ареною  смуты.  17  мая  1606  г.  первая  смута 
кончилась,  но  тогда-же  готовился  новый  рядъ  смутъ. 

Изъ  бояръ  особенно  выдавались  два  кандидата — ^князья:  Васил1й 
Голицынъ  и  Васил1й  Шуйск1й.  По  происхоящешю  за  посл']^днимъ 
было  бол4е  правъ,  въ  Москв4  у  него  была  сильная  партзя.  Духо- 
венство и  некоторые  изъ  бояръ  говорили  о  необходимости  избра- 
шя  патр1арха  и  потомъ  о  созваши  Земскаго  Собора  для  выбора 
Царя.  Но  приверженцы  Шуйскаго,  не  уверенные  въ  избраши  его 
Земскимъ  Соборомъ,  кричали:  «Царь  нужнее  патр1арха»  и  19  мая  ихъ 
криками  совершилось  избран1е  его  безъ  Земской  Думы.  Бояре 
промолчали,  даже  сильнМппй  изъ  нихъ  ВасилШ  Голицынъ  дол- 
женъ  быль  молчать,  ибо,  по  меткому  зам'Ьчанш  Соловьева,  онъ 
могъ  над-Ьяться  свергнуть  Шуйскаго  только  чужимъ  именемъ,  ка- 
кимъ — ^понятно, 

Васил1й  Ивановичъ  Шуйсшй  (1606 — 1610)  въ  грамогЬ  своей  вы- 
разился такъ  о  своихъ  правахъ,  какъ  будто  онъ  въ  избраши  и  не 
нуждался.  Вотъ  его  слова:  я  сталъ  Царемъ  и  Великимъ  Княземъ  на 
отчин*  прародителей  нашихъ,  которую  Богъ  даровалъ  предку  нашему 
Рюрику,  происходившему  отъ  римскаго  кесаря  и  потомъ  много  в4ковъ, 
до  прародителя  Нашего  Александра  Невскаго,  властвовали  прароди- 
тели Наши  Русскимъ  Государствомъ  и  потомъ  на  Суздальскомъ 
уд^л-Ь  добровольно  разделились  и,  по  обычаю,  старшхе  братья  сЬли 
на  старшемъ  м4стЬ.  (Собр.  Г.  Гр.  и  Договоровъ.  Т.  2). 
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Ясно,  что  значатъ  посл^^дшя  слова,  они  означаютъ,  что  етарппе 
Суздальск1б  князья,  предки  Шуйскихъ,  происходиди  отъ  Андрея, 
старшаго  сьша  Александра  Невскаго,  и  московсше  князья  отъ  его 
младшаго  сьша  Дашида,  поэтому  на  старшеигь  суздальскомъ  стол^^ 
сЬли  потомки  старшаго  брата  Андрея,  а  на  Московскомъ  младшемъ 
стол'Ь  потомки  младшаго  брата  Дашила. 

Во  время  заговора  Шуйсшй  даль  обЪтъ  управлять  царствомъ 
общимъ  совЬтомъ,  т.  е.  съ  общаго  сов-Ьта  бояръ.  Но  въ  грамотЬ 
даетъ  только  об^щвте  никого  не  казнить  безъ  суда  боярскаго  нн 
бояръ,  ни  гостинныхъ  людей;  имЬшй  за  вины  отцевъ  не  конфиско- 
вать. Такая  неопределенность  об'Ьщашй  возбудила  неудовольств1е  его 
сообщнйковъ  и  породила  желаше  заменить  его  другимъ  царемъ. 
Такъ,  Петръ  Ивановичъ  Шереметевъ  заДумалъ  возвести  на  престолъ 
простоватаго  князя  Мстиславскаго,  ШуйскШ  не  см^лъ  казнить  Ше- 
реметева и  посдалъ  его  намЬстникомъ  во  Псковъ,  гд*  онъ  оставилъ 
мрачную  память.  П.  Шереметевъ,  в4роятно,  надЬялся  легко  уп- 
равлять простоватымъ  Мстиславскимъ. 

Въ  самую  ночь  уб1йства  перваго  самозванца,  Молчановъ,  одияъ 
изъ  уб1йцъ  веодора  Борисовича  Годунова  и  его  матери,  б4жалъ 
изъ  Москвы  и  по  дорогЬ  распространялъ  слухъ,  что  Царь  Димитрхй 
спасся,  а  в'Ё  иныхъ  м'Ьстахъ  и  себя  выдавалъ  за  царя.  Д'кха  Молча- 
нова, объясняютъ  и  роль  Отрепьева.  Въ  туже  ночь  17  мая  изъ 
Москвы  удалился  князь  Шаховской,  похитивъ  изъ  дворца,  во  время 
суматохи,  государственную  печать.  Въ  Путивл*  онъ  поднялъ  мятежъ 
и  соединился  съ  кн.  Телятевскимъ,  воеводою  Черниговскимъ.  Князь 
Шаховской,  князь  ТелятевскШ  и  Молчановъ  взволновали  всю  преоюе- 
погибшую  Новгородъ-С'Ьверскуго  Украину.  Вс1  они  усердно  распро- 
страняли слухъ,  что  ДимитрШ  живъ.  Молчановъ,  конечно,  не  могъ 
роль  Димитрхя  играть  въ  Россш.  Онъ  пробрался  въ  Литву,  гд* 
виделся  съ  матерью  Марины,  которая  просила  его  поддерживать 
слухъ,  что  ДимитрШ  живъ.  Въ  Литв4  Молчановъ  узнадъ,  что  въ 
Москву  черезъ  Литву  пробирается  холопъ  князя  Телятевскаго, 
Иванъ  Болотниковъ,  бывшШ  въ  пл-Ьну  у  Турокъ,  проданный  ими  въ 
Венещю.  Молчановъ  узналъ,  что  Болотниковъ — челов'Ькъ  отважный, 
см-Ьлый,  знавшШ  ратное  д-Ьло.  Его  представили  Молчанову,  ко- 
торый разыгралъ  передъ  нимъ  роль  Царя.  Мнимый  Царь  его  обла^ 
скалъ,  об-Ьщадъ  волю  холопамъ  и,  конечно,  имЬнк  опальныхъ  бояръ. 
Личность  Болотникова  важна  въ  двухъ  отношен1яхъ:  во  первыхъ, 
какъ  искренняго  искателя  царя,  въ  лиц4  сына  Грознаго,  по- 
добно отцу,  милостиваго  къ  народу;  во  вторыхъ,  какъ  игрушка  без- 
сов'Ьстн'Ьйшей  интриги,  которую  онъ  сразу  и  понять  не  могъ. 

Что  д-Ьлалъ  въ  это  время  ШуйскШ?  Зная  по  опыту,  какъ  опасна 
молва  о  томъ,  что  царь  ДимитрШ  живъ,  онъ  спЬшилъ  парализовать 
опасный  слухъ  перенесешемъ  останковъ  царевича  изъ  Углича  въ 
Москву,  признаннаго  святымъ.  Но  новому  святому,  вн4  черты  го- 
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рода  Москвы,  не  в4риди;  не  в4риди  ц  грамотамъ  царицы  Мареы,  что 
бывшШ  Царь  самовванецъ,  омрачившШ  ее  и  вс4хъ  людей  черно- 
книж1емъ.  Образа  новаго  святого  отсылали  Шуйскому  назадъ. 
Бол&е  верили  князю  Шаховскому,  который  объявилъ,  что  въ 
Москв*  убили  нЬмца  вм4сто  царя,  что  царь  Димитр1й  до  времени 
скрывается  отъ  враговъ,  что  онъ  скоро  явится.  Верить  стали  еще 
бол^е,  когда  явился  Болотниковъ  и  сталъ  разсказывать  о  своей 
бесЬдЬ  съ  царемъ,  въ  котораго  онъ  вЬрилъ.  Болотниковъ  именемъ 
мнимаго  Ди]штр1я  обратился  къ  холопамъ,  об^Ьщая  имъ  волю,  бо- 
гатства, призывалъ  воровъ  и  разбойниковъ,  предлагая  имъ  загла- 
Оить  свои  вины.  Грамоты  не  явившагося  еще  Димитр1я  скр']^влялись 
Государственною  печатью,  которая  была  въ  рукахъ  Шаховскаго. 
Волнеше  приняло  громадные  размеры.  Начались  грабежи,  изб1еше 
пом'Ьщиковъ  въ  усадьбахъ;  но  истые  двигатели  возсташя  наД'Ьялись 
покончить  и  съ  возстан1емъ,  и  съ  Болотниковымъ,  когда  имъ  бу- 
детъ  нужно. 

Болотниковъ  выступилъ  въ  походъ  и  подъ  Кремами  разбилъ 
вчетверо  сильнейшее  войско  князя  Трубецкаго.  Поражеше  подъ 
Кромами  отозвалось  во  всей  Россш,  и  дворянинъ  Пашковъ  поднялъ 
Тулу;  ПрокофШ  Ляпуновъ  и  Сунбуловъ  рязанскую  землю;  въ  Астраг 
ханн  за  мнимаго  Димитр1я  возсталъ  князь  Хворостининъ.  Все  По- 
волжье и  земля  Смоленская  волновались. 

Между  тЬмъ  Болотниковъ,  соединясь  съ  Ляпуновымъ  и  Сумб]^- 
ловымъ,  разбилъ  еще  разъ  царское  войско,  подъ  предводительствомъ 
Мстиславскаго,  при  сел4  Троицкомъ.  Болотниковъ  сталъ  въ  сел'Ь 
Коломенскомъ,  гд*  онъ  разссорился  съ  Ляпуновымъ  и  Сумбуловымъ. 
Царь  Васил1й  Ивановичъ  Шуйск1й  уговорилъ  ихъ  служить  ему,  что 
онъ  предлагалъ  и  Болотникову,  но  посл'ЬднШ  отв'Ьчалъ:  «я  ц^ловалъ 
крестъ  своему  Государю  Димитрш  Ивановичу  и  душу  свою  отдамь 
за  него,  а  клятвы  не  нарушу».  Можно  только  сожалеть,  что  такая 
преданность  относилась  къ  фальшивому  призраку. 

Царь  выслалъ  противъ  него  лучшаго  своего  воеводу,  князя  Ми- 
хаила Васильевича  Скопина-Шуйскаго.  Онъ  выигралъ  битву  при 
деревн*  Котлахъ;  но  и  то  только  потому,  что  дворянинъ  Пашковъ, 
во  время  битвы,  оставилъ  Болотникова.  Болотниковъ  отступидъ 
въ  Калугу.  ЗдЬсь  его  осадили  воеводы  Царя.  О  защитЬ  этого 
города  Болотниковымъ,  Карамзинъ  говорить:  Болотниковъ  не  зналъ 
самъ  покоя  и  не  давалъ  его  осавдающимъ,  сражался  день  и  ночь, 
обливался  кровью  въ  битвахъ  непрестанныхъ  и  выходилъ  изъ  нихъ 
поб4дителемъ.  Къ  Калуг*  подвинули  деревянную  гору,  Болотниковъ 
ее  взорвалъ.  На  помощь  Болотникову  шли  князья  Шаховской  и 
Телятевск1й,  соединивш1еся  съ  казакомъ  Илейкою,  который  принялъ 
имя  не  бывалаго  царевича  Петра,  сына  царя  веодора  1оанновича. 
Его  вели,  какъ  наместника  мнимаго  дяди,  царя  Димитр1я.  Царсше 
воеводы  выедали  изъ-подъ  Калуги  часть  войскъ,  но  ТелятевскШ  раз- 
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бшъ  ихъ  на  голову,  остаяьннхъ  поразндъ  Боютвяковъ,  с^^авъ  вы- 
лазку. Въ  порядк*  отступилъ  тольЕО  отрадь  Скопина-Шуйскаго  *). 

Болотниковъ  заперся  въ  Тул^  н  з^сь  выдержЕвалъ  столь-же 
упорно,  какъ  въ  Калуг*,  осаду  царекаго  войска,  подъ  предводн- 
теа^ствомь  самого  Царя.  Народъ  однако  настойчиво  сталъ  спраши- 
вать, гд*-же  Димитргй?  Болотаиковъ  отвечать — я  вид*1ъ  его  въ 
Полый*;  но  я  не  знаю — истинный  онъ  или  н*тъ,  и^  я  не  видалъ 
его  въ  Моекв*.  Сомн*н1е,  видимо,  овладело  Болотниковымъ.  Народъ 
сталъ  съ  угрозами  приступать  къ  Шаховскому.  Это  опасное  поло- 
жен1е  Шаховскаго  совпало  какъ  разъ  съ  иадешемъ  Тулы.  Дворянгшъ 
Кравковъ  плотиною  затопилъ  Тулу,  и  городъ  сдался  въ  1607  г. 

Царь  об*щалъ  помиловаше  Шаховскому,  Телятевсжому  и  Болот- 
никову; но  только  первБЮ  два  были  помилованы,  а  Болотииковъ 
быдъ  утопленъ  въ  Каргопол*.  По  првказу-ли  даря  Васил1я  Ивано- 
вича? Въ  то  время  явился  второй  самозванецъ,  Болотниковъ  могь 
бы  сказать — ^тотъ-ли  это  чедов*къ,  съ  которымъ  онъ  видЬлся  въ 
Стародуб*. 

О  Болотников*  судятъ  различно.  Бго  таланты  несомн*ины,<  его 
искренность — ^тоже;  и  винить  его,  какъ  д*даютъ  это  н*которые  историки, 
что  онъ  воевалъ  не  тоако  противъ  Шуйскаго,  но  и  противъ  такихъ 
священныхъначалъ,  какъ  порядокъ,  семья  и  собственность,  нельзя. 
Если  отчасти  это  было  и  такъ,  то  вините  Молчанова,  который,  играя 
роль  Димитр1Я,  дозволилъ  будущимъ  соратникамъ  Болотникова  взять 
себ*  им*н1я  казненныхъ  бояръ,  женъ  ихъ  и  дочерей.  Вините  такясе 
князей  Шаховскаго  и  Телятевскаго,  которые  все  это  знали;  вините 
дворянъ,  такихъ,  какъ  Сумбуловъ  и  Пашковъ,  которые  некоторое 
время  д*йствовали  за  одно  съ  Болотниковымъ. 

Но  и  поел*  поб*ды  надъ  Болотниковымъ  положеше  царя  Васи- 
л1я  Ивановича  было  тяжкое.  Онъ  вид*лъ,  что  принимаемый  имъ 
м*ры  не  д*йствовали  на  умы  народа.  Причислеше  царевича  Димитр1Я 
Углицкаго  къ  лику  святыхъ  не  потушило  волнен]я,  какъ  сказано 
выше.  Въ  начал*  1607  г.  придумали  другую  церемонш.  Царь,  по 
согдасш  съ  патр1архомъ  Гермогеномъ,  р4шилъ  пригласить  въ  Москву, 
осл*пшаго  отъ  слезъ  патр1арха  1ова,  для  Государева  и  Земекаго 
великаго  дпла,  «Мы  молимъ»,  писалъ  Гермогенъ,  «съ  усерд1емъ  твое 
святительство  и  кол*на  преклоняемъ,  сподоби  насъ  вид*ть  благол*п- 
ное  лицо  твое  и  слышать  твой  пресладк1й  голосъ».  Удрученнаго 
горемъ  и  слезами  старца  ради  успокоения  царства  упросили  издать 
грамоту,    вм*ст*  съ  патрхархомъ   Гермогеномъ,  въ  которой  свид*- 


^)  Какая  нравственная  грявь  цар^цю  у  насъ  въ  смутную  эпоху  лгучше 
всего  показываетъ  клятва,  данная  докторомъ  Фвджеромъ  отравить  Болотникова! 
«Во  имя  Пресвятой  и  Преславной  Троицы,  я  даю  с1ю  клятву  въ  тонъ,  что  хочу 
изгубить  ядомъ  Ивана  Болотникова;  если  же  обману  моего  Государя,  то  да  ли- 
шитъ  меня  Господь  навсегда  у«?аст1я  въ  небесномъ  блаженств'Ь  в  пр.—Б.  И. 
Шуйстй  за  исполнеше  клятвы  об'Ьщалъ  сто  душъ. 
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теяъствоваюсь,  что  Цареви^гь  прнншъ  заклай1е  отъ  врашвъ,своихъ, 
что  протЕвор^чвло  нрвжнбасу  зав'Ьреяш  1ова.  Говорятъ,  что  н 
ему  сд'ккали  уступки — заклаше  не  приписаао  Борясу — еще-бы  за- 
спвять  1ова  ыеветать  на  своего  благод^така!  Потомъ  1овъ  и  Гер- 
хогенъ  даош  разрЬшятельную  грамоту  москвичамъ  и  11рощен1в  за 
ихъ  кштвопреступдешя.  Но  вся  эта  деремошя,  со  включбн]емъ 
разр^ЬшЕтельяон  грамоты,  не  повода  ни  къ  чему  и  только,  какъ 
веЬ  м1ры  Шуйскаго,  внесла  еще  такое  иедоум']^1е:  когда-оке  па- 
тр1архъ  1овъ  говорилъ  правду — при  бедор^  {оаннович']^,  или  дри 
Шуйскомъ?  И  въ  исторнческомъ  характере  1ова  явилась  точно 
такая^ле  двойственность,  какую  мы  внднмъ  въ  характере  само^^о 
Шуйскаго,  особенно  по  вопросу  о  смерти  царевича.  Двоедушие, 
кажъ  и  всегда,  только  усилило  смуту.  Борьба  съ  Болотниковммъ  по- 
казала безполезность  подобныхъ  церемонш,  а  время  съ  появдешя 
второго  самозванца,  еще  бол'Ье  въ  этомъ  уб'Ьдило.  Замечательно,  . 
что  попБСгка  действовать  релипозными  м-рами  почти  совш|да. 
хронологически,  съ  вышеупомянутою  посылкою  Фидлера  отравить 
Болотникова. 

Появлеше  втораго  Самозвшца  показаю,  что  првдстоигь  вести 
еще  болЬе  опасную  борьбу,  чЬмъ  съ  Болотниковымъ.  Кто  быль 
второй  самозванецъ  неизвестно,  царь  Михаилъ  бедоровичъ,  въ 
одной  грамот]^,  назвадъ  его  жидомъ,  АвраамШ  Цалицынъ  считаяъ 
его  за  человека  изъ  духовнаго  звшя,  ибо  онъ  хорошо  зналъ  цер- 
к<^ные  уставы.  Ёо  всякомъ  случае,  въ  противоположность  первому 
самозванцу,  это  былъ  сознательный  обманщнкъ.  Наружност1ю  онъ 
также  не  походилъ  на  перваго  самозванца.  Родственники  Марины 
изъ  мести  принимали  деятельное  участие  въ  постановке  этого 
самозванца.  Во  время  похода  къ  нему  приставали  польск1е 
отряды.  Одинъ  изъ  сильныхъ  отрядовъ  былъ  подъ  начальствомъ 
князя  Вишневецкаго,  видевшаго  перваго  самозванца;  но  жажда 
мести  была  такъ  сильна,  что  онъ  призналъ  втораго  самозванца 
за  одно  лицо  съ  первымъ.  Другой  знатный  пэнъ,  князь  Рожин- 
сеШ  набралъ  всякаго  сброда  въ  УкрайжЬ  и  повёдъ  его  слу- 
акнть  второму  Названому  Димитрш;  но  самозванецъ  не  очень  до- 
в^рядъ  Рожйнскому.  Изъ  подьскихъ  кондотьеровъ,  приставшихъ  къ 
второму  самозванцу,  особенно  черную  память  оставилъ  по  себ* 
на-Ьзднцкъ  Лисовсшй,  отряды  котораго  составлены  были  изъ  самыхъ 
отчаянныхъ  головорезовъ.  Воины  Рожинскаго  и  Лисовскаго  взялись 
за  оруж1е  только  для  добычи  и  чтобы  весело  пожить  на  счетъ 
москвичей.  Не  вмотря  на  недоверхе  къ  Рожинскому,  самозванецъ 
двинулся  съ  нимъ  къ  Волхову,  где  стояло  царское  войско  подъ  на- 
чальствомъ бездаряаго  брата  Васил1я  Ивановича  Шуйскаго,  Ди- 
митр1Я  и  хитраго  князя,  Васил1Я  Голицына.  Царск1Я  войска  раз- 
биты были  на  голову.  Во  время  битвы  Васил1й  Годнцынъ  цервый 
обратйдъ  тылъ. 
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Самозванецъ  двинулся  къ  Москве  и  сталь  между  рр.  Москвою 
й  Всходнею,  в'ъ  сел*  Тушин4;  отъ  этого  села  онъ  и  получидъ  на- 
зваше  Тупшнскаго  Вора. 

Послы  польскаго  короля  Сигизмунда  Ш,  порушили  съ  прави- 
тельствомъ  Васил1я  Ивановича,  что  въ  первомъ  самозванд'Ь  никто 
не  виноватъ;  но  руссше  потребовали  отъ  поляковъ,  чтобы  они  оста- 
вили второго  самозванца.  Однако  никто  изъ  польскихъ  вождей  не 
послушался  короля  и  даже  прибыли  новые  отряды.  Изъ  вождей  новыхъ 
отрядовъ,  по.способностямъ  и  значенш,  выдавался  Янъ  Сап*га, 
братъ  литовскаго  канцлера  Льва  Сап*ги.  Но  гораздо  бол4в  этихъ 
вождей  усилило  самозванца  прибыт1е  Марины,  которая,  при  сви- 
даши,  разыграла  роль  счастливой  супруги,  свивавшейся  съ  мужемъ 
поел*  ряда  пережитыхъ  несчастШ.  Около  Тушинскаго  Вора  собра- 
лись достаточны;}!  силы;  которыхъ,  однако,  было  мало,  чтобы  сразу 
взять  Москву,  и  потому  р-Ьшено  было  зимовать  въ  Тушин*  и  дер- 
жать Москву  въ  осад4.  Въ  Тушинскомъ  лагер*  построили  шбв; 
для  мнимаго  царя  воздвигли  цЬлыя  хоромы. 

Хотя  царь  Васил1й  Ивановичъ  и  казался  съ  виду  покойнымъ, 
въ  начал*  1608  года  онъ  даже  женился  на  княжн*  Буйносовой- 
Ростовской,  но  положете  его  д4лалось  все  бол*в  и  бол4е  опас- 
нымъ.  Самозванецъ,  чтобы  увеличить  число  своихъ  приверженцевъ 
и  ослабить  сторонниковъ  Шуйскаго,  вел4лъ  объявить  во  вс4хъ  го- 
родахъ,  чтобы  крестьяне,  господа  которыхъ  служатъ  Шуйскому, 
брали  себ*  ихъ  помЬстья,  вотчины  и  женились  на  ихъ  дочеряхъ. 
Разум4ется,  такое  позволеше  давалось  не  безъ  согласк  руководи- 
телей, мятежа. 

Такимъ  образолъ  два  царя  стояли  другъ  противъ  друга:  Васи- 
Л1Й  Ивановичъ  и  ТушинскШ  Царикъ,  какъ  называли  его  поляки, 
или  Тушинсшй  Воръ,  какъ  называли  его  руссюе. 

Васил1й  Ивановичъ  послалъ  племянника  своего,  князя  Ш- 
хаила  Васильевича  Скопина-Шуйскаго,  просить  помощи  у  швед- 
скаго  короля.  Въ  Новгород*  его  встр*тили  съ  большимъ  почетомъ— 
старинная  связь  Новгорода  съ  Шуйскими  сказалась  и  тутъ.  Нов- 
городцы заявили  готовность  стать  за  Васил1я  Ивановича  д*лымъ 
городомъ. 

Псковъ  въ  своихъ  симпат1яхъ  всегда '  представлялъ  контрастъ 
В.  Новгороду,  кого  любили  въ  посл*днемъ,  того  ненавид*ли  въ  пер- 
вомъ. Во  Псков*  сказалась — старинная  ненависть  къ  Шуйскимъ, 
дурную  память  о  которыхъ  оставилъ  изв4стный  олигархъ  вре- 
менъ  малол*тства  Грознаго,  д*дъ  царя  Васил1я  Ивановича, 
князь  Андрей  Шуйск1й.  Противоположность  эта  высказалась  бъ 
р*зкихъ  фактахъ.  ШуйскШ,  разсылая  пл*нныхъ,  взятыхъ  у  само- 
званца, послалъ  н*которую  часть  ихъ  въ  Новгородъ,  а  другую  во 
Псковъ.  Новгородцы,  горяч1е  приверженцы  Шуйскихъ,  выказан 
дикую  жестокость:  они  топили  пл*нныхъ  въ  Волхов*.  Псковичи-»е 
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пои^ш,  кормили  ихъ  и  оплакивали  ихъ  несчаст1в  (Содовьевъ,  т.  ТШ, 
стр.  230). 

.  Поведенхе  во  Псков*  воеводы  Петра  Шереметева  и  дьяка  Гра- 
нотина  подлило  масла  въ  огонь.  Во  Псковскую  область  прибыль 
воевода  ведоръ  Плещеевъ  и  сталь  приводить  жителей  кь  присягЬ 
Тушинскому  Царику.  Они  просили  защиты  у  воеводы,  но  Шере- 
метевъ  приказаль  имь  присягать,  ибо  противиться  н'Ьтъ  силь.  Но, 
когда  посадсюе  и  крестьяне  присягнули  Царику,  Шереметевъ  и 
Грамотинь  выслали' отряды,  чтобы  взыскивать  подати,  подвергали 
пыткамъ,  замучивали  до  полусмерти,  подь  предлохомь  наказашя  за 
присягу  царику,  которая  дана  была  по  ихъ-же  приказашю.  Подобные 
поступки  вызвали  такое  раздражеше,  что  1  сентября  1608  года 
народь  отворилъ  ворота  Плещееву  и  Псковь  присягнуль  царику. 
Вь  Москв4  обстоятельства  были  не  лучше:  брать  царя,  Иванъ 
ШуйскШ,  быль  разбить  Сап^Ьгою  и  Лисовскимь  подь  Рахмановымь. 
Василгй  Пзановичь,  желая  ободрить  своихь  приверженцевь,  посл'Ь 
битвы  подь  Рахмановымь  заявиль  готовность  до  ков[ца  си^^ть  вь 
осадЬ,  вь  Москв'Ь,  дозволяя  не  желающимь  разделять  сь  нимъ  опас- 
ность, оставить  Москву.  Но  ему  не  дов4ряли,  вс4  целовали  кресть, 
а  черезъ  день  начались  поб'1ги  въ  Тушино;  Михаиль  Бутурлинъ  н 
князья  ДимитрШ  Тимофеевичъ  Трубецкой,  СицкШ,  ЧеркасскШ,  За- 
сЪкины  открыли  рядь  перелетовь. 

Вь  городахъ  центральной  Россш  шла  такая-же  смута,  какь  въ 
Новгород!  и  Псков*.  ЗдЬсь  Тушинцы  захватили  прежде  всего  Суз- 
даль; городь  сдался  изь  страха  предь  Лисовскимь.  Владим1ръ-на- 
Клязьме  увлечень  быль  на  сторону  Тушинскаго  царика  Иваномъ 
Ивановичемь  Годуновымь;  конечно,  онь  дМствовадь  язь  мести  за 
свержеше  Бориса.  За  Владим1ромъ-на-КлязьмЬ  посл4доваль  Пе- 
реяславль,  въ  которомь  пробудилась  старинная  вражда  кь  Ро- 
стову. Переяславцы  вмЬстЬ  сь  Тушинцами,  захватили  Ростовъ,  во- 
рвались вь  соборный  храмь,  извлекли  оттуда  митрополита  Фила- 
рета и,  вь  качеств*  пленника,  доставили  его  вь  ТушинскШ  ла- 
герь кь  самозванцу^  Самозванецъ  обласкаль  его,  какь  мнимаго 
родственника.  Русскхе  источники,  и  гЬ  не  могли  скрыть  двусмыс- 
леннаго  положеюя  Филарета.  Говорить,  что  онь,  будучи  разумень, 
не  склонился  ни  вправо,  ни  влЬво,  а  бым  твердь  вь  вгьргь. 
Но  дЬло  шло  не  о  в4р4,  а  о  томъ,  чью  сторону  взялъ  Филаретъ 
Никитичъ?  Иностранные  источники  поясняютъ  недоговоренное  рус- 
скими источниками.  Воть  что  говорить  Буссовь-Берь:  Самозванецъ, 
принявь  его  ласково,  возвель  вь  достоинство  патр1арха  (т.-е.  на- 
рекъ  его  патрхархомъ;  этой  разницы  иностранецъ  понять  не  могъ). 
Филаретъ  вынулъ  изь  своего  жезла  восточный  яхонтъ,  Ц'Ьною 
въ  полбочки  золота  и  подарилъ  его  названому  Димитрш  (Сказашя, 
т.  I,  стр.  100).  Подарокъ  атотъ,  вероятно,  басня;  но  сущность  д-Ьла 
остается.  Филаретъ  приняль  наречеше  и  пользовался  имъ  не  беаъ 
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Сохранилась  его  гракота  къ  Яву  СапФгЬ,  котероху  онъ  во^и- 
лаетъ  бдагословеше:  «Благословеше  Великаго  Господина,  преосвя- 
щеннаго  Филарета,  митрополита  Ростовскаго  и  Ярослав^саго,  жаре- 
чоянаго  патр1арха  Московскаго  н  всея  Руси». 

ТушинскШ  Царикъ  все  усиливался;  но  онъ  сд^лаль  одно  оши^ 
бочиое  распоряжеше,  которое  задержало  его  усхгЬхи  и  бшю  ежу 
крайне  вредно.  Онъ,  въ  ожнджпи  близкой  сдачи  Мосхшг,  разд^- 
лилъ  свои  силы,  пославъ  Лисовскаго  и  Яна  Сапогу  осаждать  Тро- 
ицкую лавру.  Осада  эта,  продолжавшаяся  16  Мояцевъ,  съ  23  сш- 
тября  1608  по  12  января  1610  г.,  остановила  успехи  сашозва&ца. 
Воеводы  князь  ДолгорукШ-Роща  и  Голохвастовъ  дали  хлятау  <ж- 
дЬть  въ  осад4  безъ  из]1г1Ьны;  хотя  потомъ,  по  русскому  обшаю,  и 
стали  закидывать  другъ  др^та  грязью,  но  осаду  вщержалн  герои- 
чески. Стрельцы,  крестьяне,  нонахи  ясно  созвав&яи,  что  п^апеза 
кровопролитная  вС9ьмъ  представляется^  и  чаым  кровопролитная 
всп»т  неишвается,  Такъ  л^^тониоецъ  л^[№даетъ  чувства  осаждевныхъ. 

Въ  то  время,  какъ  лавра  отбивалась  отъ  Сап^^ги  и  Лисовскаго, 
раздвоен1е  Росс1и  продолжало  усиливаться.  Вражда  между  русскими 
доходила  до  крайией  степени.  Когда  слуга  московскаго  царя  Васи- 
л1я  Ивановича  попадалъ  въ  пл^яъ  къ  тушинцамъ,  то  его  убивали, 
подвергнувъ  напередъ  истявашямъ.  Числомъ  русск1е  тушинцы  тгре- 
обладали  надъ  поляками.  Они  побеждали,  а  добычу  добровольно 
предоставляли  поликамъ.  На  оскверяеше  церквей  тушшцы  смо- 
трен хладдокровно  и  даже  сами  помогали  полякамъ.  Немнопе  го- 
рода оставались  такъ  в'Ьрны  Василш  Ивановичу,  какъ  ВеликШ  Устюгь, 
Устюжна,  Нижшй  Новгородъ.  Однажды  даже  Балахонцы,  всегда 
вирные  спутники  Нижегородцевъ,  и  тЬ  перешли  на  сторону  тушин- 
цевъ;  но  Нижегородцы,  съ  свогасъ  воеводою  Алябьевымъ,  силою 
заставили  ихъ  отстать  отъ  тушннцевъ.  Отрядъ  тушинцевъ  съ  Морд- 
зою  и  Черемисою  подступилъ  къ  Нижнему  Новгороду,  подъ  началь- 
ствомъ  князя  Семена  Вяземскаго;  Нижегородцы  разбили  этотъ  01>- 
рядъ,  взяли  въ  пл^нъ  Вяземскаго  и  повысили  его.  Общее  демораг 
лизующее  шаташе  умовъ  ни  въ  одномъ  явленш  этого  времени  не 
выразилось  такъ  ясно,  какъ  въ  вышеупомянутыхъ  дерелетахъ. 
Число  перелетовъ  росло  съ  каждымъ  часомъ.  Окольничхй,  говорить 
Соловьевъ,  б'Ьжалъ  въ  Тушино,  чтобы  тамъ  получить  боярство; 
стюльникъ,  чтобы  получить  санъ  окольяичаго;  дворянинъ,  чтобы  по- 
пасть въ  думные  дворяне.  Члены  одной  и  той-же  семьи  делились, 
одни  служили  Шуйскому,  друг1е  царику,  чтобы  на  всякШ  случай  и 
въ  томъ  и  въ  другомъ  лагере  им^^ть  заступниковъ.  Мало  этого,  мно- 
пе  изъ  Тушина  бежали  въ  Москву,  царь  ихъ  награждалъ;  полу- 
1швъ  награду,  они  бежали  въ  Тушино,  чтобы  получить  другую.  Ни 
та,  ни  другая  сторона  ихъ  не  казнила,  изъ  опасвн1я  усилить  своего 
противника.  Т1мъ  не  мен'Ье,  число  приверженцевъ  самозванца  умшь- 
шалось,  всл^дств1е  насил1й  и  грабежей  его  шаекъ.  Крестьяне  слали 


-  305  - 

царю  Дмдтр1ж)  жадобы,  что  они  раззорены  отъ  его  ратныхъ  людей. 
Даже  Бъ  городахъ  и  областяхъ,  поддавшихся  царику,  грабители 
преследовались  вооруженною  рукою  самими  Тушинцами. 

Начались  возсташя  противъ  Тушннцевъ  во  имя  порядка,  а  цар- 
ство русское  все  еще  кишело  самозванцами,  все  сыновьями  и  вну- 
ками Грознаго,  но  время  ихъ  приходило  къ  концу,  что  видно  изъ 
насм^шливыхъ  прозвищъ.  Такъ,  самозванца  Ерофея  прозвлали  ца- 
ревичъ  Ерошка. 

Возстан1е  противъ  Тушннцевъ,  начавшись  въ  посадахъ  и  м^- 
стечкахъ,  потомъ  перешло  въ  значительные  города.  Эти  города 
были:  Галичъ,  Кострома,  Вологда,  БМоозеро,  Устюжна,  Городецъ, 
БЬжецшй  Верхъ  и  Кашинъ. 

Въ  Вологд!,  хотя  жители  и  стали  за  Василия  Ивановича,  но  оста- 
вили у  себя  воеводу  Пушкина,  служившаго  прежде  самозванцу. 
ВслАдствхе  этого  жители  Тотьмы  не  только  воеводу,  но  и  жителей 
Вологды  заподозрили  въ  изм^ЬнФ.  Шуйсшй,  будучи  зацертъ  въ 
Москве,  просилъ  помощи  у  возставшихъ  городовъ  и  вм^стЬ  съ  тЬмъ 
просидъ  соединить  ихъ  силы  съ  полками  вЪрнаго  ему  воеводы, 
ведора  Шереметева,  посланнаго  было  въ  Астрахань.  Не  смотря 
однако  на  безсил1е  В.  И.  Шуйскаго,  города  С1^шили  какъ  можно 
бол^е  вооружать  ратныхъ  людей.  Возставш1е  города  посылали  при- 
зывныя  грамоты  въ  города  еще  не  поднимавпйеся  противъ  Царика. 
Между  собою  возставш1е  города  безпрерывно  сносились  грамотами- 
же.  ведоръ  Шереметевъ,  прибывъ  въ  НижнШ,  оживилъ  надежды 
Шуйскаго,  онъ  подчинилъ  власти  Царя  Муромъ,  Касимовъ,  Влади- 
м1ръ;  но  успехи  его  были  остановлены  подъ  Суздалемъ,  гд-Ь  онъ 
былъ  разбить  Лисовскимъ. 

Роковымъ  предзнаменовашемъ  для  Шуйскаго  было  умаден1е 
авторитета  Москвы,  избравшей  его  на  престолъ.  Только  духовен- 
ство кр'Ёпко  стояло  за  Москву.  Нижегородски  архимандритъ  1оиль 
писалъ:  «кто  будетъ  на  Московскомъ  Государств*  Государь,  тогь  и 
всЬмъ  Намъ  Государь».  Подъ  Московскимъ  Государствомъ  имъ  ра- 
зумелась Москва.  Но  не  всё  города  признавали  одинаково  авторн- 
тетъ  Москвы.  17  февраля  1609  г.  въ  Москв*  была  сделана  попытка 
свергнуть  Шуйскаго  съ  престола.  Говорить,  что  до  300  заговорщи- 
ковъ,  подъ  предводительствомъ  Сунбулова,  Тимоеея  Грязнаго  и 
князя  Романа  Гагарина,  потребовали  отъ  бояръ  низложешя  Шуй- 
скаго. Бояръ  для  р'Ьшешя  этого  д4ла  звали  на  площадь,  но  при- 
шелъ  только  одинъ  князь  Васил1й  Годицынъ.  Патр1арха  Гермогено 
притащили  силою,  подталкивали,  схватывали  за  грудь  и  сильна 
трясли.  Когда  патр1арха  поставили  на  лобное  м'Ьсто,  раздались 
крики,  что  Шуйск1й  избранъ  незаконно  своими  потаковникамн, 
безъ  соглас1я  земли.  Потомъ  начали  читать  написанную  въ  томъ- 
же  смысл*  грамоту  отъ  другихъ  городовъ.  Патр1архъ  на  это  зам*- 
тилъ,  что  до  сихъ  поръ  ни  Новгородъ,  ни  Казань,  ни   Астрахань, 
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ни  Псковъ  и  ни  которые  города  Москв']^  не  указывали,  а  указыва- 
ла в(^мъ  Москва.  Д'Ьло  не  удалось.  Заговорщики  б^^жали  въ  Тушино. 
.  Еннзь  Голи0;ынъ,  говорить  Соловьевъ,  остался  при  лрежнемъ  зна- 
чеши.  Потомъ  родственникомъ  митрополита  Филиппа,  бояриномъ 
Крюкъ-Колычевымъ,  составленъ  быль  другой  заговоръ  убить  Царя; 
но  заговоръ  быль  открыть,  и  Крюкъ-Колычевъ  казненъ  одинъ, 
ибо  на  пытк'Ь  никого  не  назвалъ. 

Къ  довершенш  б4дств1я  осада  Москвы  тушинцами  повела  къ 
чрезвычайному  возвышенш  ц'Ьнъ  на  съ'Ьстные  припасы.  Хл<]^бъ  до- 
рожалъ  съ  каждымъ  днемъ,  Москв*  грозилъ  голодъ.  Васил1й  Ивано- 
вичъ  старался  успокоить  всЬхъ  изв4ст1емъ  о  скоромъ  прибытш  на 
помопц»  Москв*  князя  Михаила  Васильевича  Скопина-Шуйскаго;  но 
гораздо  бол']Ье  успокоительно  подМствовало  на  жителей  Москвы  по- 
нижете ц4нъ  на  хл4бъ  вслйдстихе  того,  что  по  просьб*  Царя,  ке- 
ларь Троицкой  лавры,  АвраамШ  Палицынъ,  пустилъ,  сравнительно 
по  дешевой  ц'Ьн'Ь,  въ  продажу  хл4бъ  изъ  богатыхъ  житницъ  Лавры, 
находившихся  въ  Москв'Ь.  Въ  то  же  время  изъ  Тушина  нриб'Ьжалъ 
князь  Романъ  Гагаринъ,  одинъ  изъ  виновниковъ  первой  попытки 
свергнуть  Шуйскаго  съ  престола.  Теперь  онъ  сталъ  уверять  всена- 
родно, чтобы  не  в'Ьрили  Тушинскому  Царику,  что  онъ  действительно 
Воръ,  что  значило  тогда  возмутитель,  обманщикъ,  самозванецъ,  какъ 
будто  Романъ  прежде  этого  не  в4далъ,  какъ  будто  несколько  вре- 
мени тому  назадъ  онъ  бть  бо  дгьтскь?  Тотъ-же  князь  Романъ  Гага- 
ринъ сообщилъ  жителямъ,  что  въ  Новгородъ  пришли  н*мецк1е  люди 
и  выгнали  оттуда  Литву. 

Москва  поуспокоилась,  но  въ  ТушинЬ  в4сть  о  совм*стномъ  по- 
ход4  Скопина-Шуйскаго  со  Шведами  возбуждала  опасеше.  Поэтому 
Тушинй;ы  сделали  отчаянную  попытку  внезапно  захватить  Москву; 
но  на  берегахъ  р.  Ходынки  тушинцы  были  разбиты  князьями  Ку- 
ракинымъ,  Андреемъ  Голицыньсмъ  и  Лыковымъ.  Тушинцы  потеряли 
всю  п-Ьхоту.  Приверженцы  царя  Васил1я,  одушевленные  вождями,  по 
свидетельству  современниковъ,  выказали  не  бывалую  храбрость,  а 
вожди  энергш.  Оно  и  не  мудрено,  дЬло  шло  не  только  о  без- 
опасности престола  Шуйскаго,  д^ло  шло  объ  ихъ  собственной  участи 
и  объ  участи  ихъ  семействъ,  которая  должна  была  имъ  представ- 
ляться въ  крайне  мрачномъ  св*тЬ,  еслибы  тушинскШ  воръ  овлад^лъ 
Москвою. 

ШведскШ  король  Кардъ  IX,  опасаясь,  что  враждебная  ему 
Польша  овлад^отъ  Русскимъ  Царствомъ,  давно  предлагалъ  свою  по- 
мопц». Изъ  письма  одного  шведскаго  генерала  къ  Соловецкому  игу- 
мену видно,  что  въ  Швещи  крайне  изумлялись  всему,  что  д-Ьлается 
въ  Россш,  «какъ  нестыдно»,  писалъ  этотъ  шведъ,  «что  вы  слушаете 
всякШ  бредъ  и  берете  себ-Ь  въ  Государи  всякаго  негодяя,  котораго 
приведутъ  Литовцы!»  (Сол.  Т.  УШ,  стр.  275).  Поэтому  не  мудрено, 
что  князю  Михаилу  Васильевичу  Скопину-Шуйскому  удалось  заклю- 
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чить  договоръ  о  помощи  со  Швещей.  Швещя  исполнила  свое  обяза- 
тельство свято  и  выставила  войска  даже  бол'^е,  ч^мъ  была  обязана. 

М.  В.  Скопинъ-Шуйск1й  началъ  свою  деятельность  очищвн1емъ 
с'Ьверныхъ  городовъ.  Тушинцы  были  вытеснены  изъ  Старой  Русы, 
изъ  Торопца,  изъ  Торжка,  Порхова,  Ор4шка;  но  вытЬснить  ихъ  изъ 
Пскова  не  удалось;  посланный  имъ  отрядъ,  подъ  начальствомъ  князя 
Мещерскаго,  былъ  разбить.  Во  Псков*  тогда  борьба  партШ  приняла 
характеръ  самый  безобразный.  Меньшхе  люди,  дриверженцы  Тушин- 
скаго  Царика,  многихъ  бояръ  мучили,  оюилы  тянули,  и  ребра  Ломали, 
Дальн4йш1е  успехи  Скопила  зависали  не  столько  отъ  выигранныхъ 
сражешй,  сколько  отъ  достаточнаго  количества  продовольств1я  и  до- 
статочнаго  количества  денегъ  для  раздачи  жалованья  шведскимъ 
наемникамъ.  М.  В.  Скопинъ-ШуйскШ  и  самъ  обращался  ко  мно- 
гимъ  городамъ  съ  просьбою  о  денежной  помощи.  Съ  такою  прось- 
бою онъ  обратился  и  къ  Пермякамъ,  но  отъ  нихъ  получилъ  холод- 
Ш1Й  ответь.  Пермяки  завели  перебранку  и  съ  другими  городами, 
особенно  съ  Вяткою;  они  писали,  «Вашъ  (вятскШ)  воевода  князь 
Михаилъ  УхтомскШ,  им4я  12  т.  войска,  упустилъ  нарочно  изъ  Ко- 
тельнича  1500  ч.  государевыхъ  изм4нниковъ>.  Недов^рхе  къ  ли- 
цамъ  начальствующимъ  и  зд'Ёсь  мешало  усп^^ху  царя  Васил1я  Ива- 
новича. Въ  денежномъ  затрудненш  Скопину  помогли  монастыри  и 
фамил1я  Строгановыхъ;  Царь  ВасилШ  даровалъ  тогда  Строганову 
Петру  право  писаться  съ  еичемъ,  какъ  писались  бояре. 

Между  тЬмъ  Царь  торопилъ  племянника  спешить  къ  Москве. 
Скопинъ-Шуйсшй,  разбивъ  въ  1609  г.  передовой  отрядъ  Сап*ги 
подъ  Тверью,  нанесъ  ему  самому  поражеше  подъ  Кодязинымъ.  Са- 
пЬга  тогда  обратился  снова  къ  осад*  Троицкаго  Монастыря,  а 
М.  В.  Скопинъ-ШуйскШ  продолжалъ  путь  къ  Москв*  и  у  Алексан- 
дровской Слободы  нанесъ  снова  поражеше  Сап'Ьг'Ь  и  князю  Рожин- 
скому.  Черезъ  дв*  недЬли  посл4  этой  победы  силы  СкопинагШуй- 
скаго  увеличились  прибыт1емъ  бедора  Шереметева  изъ  Влади- 
м1ра.  По  просьб*  монаховъ  Троицкаго  Монастыря  М.  В.  Скопинъ- 
ШуйскШ  послалъ  на  помощь  небольшой  отрядъ,  подъ  начальствомъ 
Жеребцова.  Осада  уже  такъ  дурно  велась,  что  отрядъ  Жеребцова 
безъ  труда  проникъ  въ  Лавру,  а  всл^дъ  за  нимъ  проникъ  отрядъ 
Валуева;  оба  эти  отряда  сделали  вылазку  и  дали  битву  Сап-Ьг*. 
Хотя  эта  битва  и  не  им-киа  р4шительнаго  характера,  но  Сап4га, 
понявъ  свое  опасное  положеше,  12  января  1610  года,  снялъ  осаду 
Троицкаго  Монастыря. 

Союзъ  В.  И.  Шуйскаго  съ  шведскимъ  королемъ  Карломъ  1Х-мъ 
далъ  поводъ  врагу  посд'Ьдняго,  польскому  королю  Сигизмунду  Ш, 
орудш  1езуитовъ,  открыто  вмЬшаться  въ  дЬло  московскаго  государ- 
ства; къ  этому  разсчету  побуждали  Сигизмунда  и  предполагаемый 
имъ  выгоды  Польши:  при  первомъ  самозванце  боярскШ  по- 
сланецъ,  Безобразовъ,  выражалъ  польскимъ  панамъ  желаше  бояръ 
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выбрать  на  престолъ  польскаго  королевича;  Канцлеръ  Левъ  Сапога, 
два  раза  бывшШ  въ  Москв4,  йодтвервдалъ  существоваше  этого 
желавая. — Сигизмундъ  III,  вступивпш  въ  руссюе  пред:Ь1Ы,  прислалъ 
въ  Москву  Складную  Грамоту,  т.  е.  изв*щеше  о  разрыА  мир- 
ныхъ  отношешй,  и  всл1дъ  за  гЬмъ  осадилъ  Смоленскъ.  Осада  на- 
чалась съ  21  сентября  1609  года,  но  не  совс4мъ  удачно. 

В4сть  о  вступлеши  Сигизмунда  въ  Россш  взволновала  Тушино. 
Гетманъ  РожинскШ  собралъ  коло,  т.  е.  созвалъ  сов4щаше  и  про- 
возгласилъ  противъ  короля  военную  конфедерацш.  Онъ  иригла- 
шалъ  къ  этой  конфедерацш  и  Яна  Сап-Ьгу,  тогда  еще  стоявшаго 
подъ  Троицей;  но  посл]^дшй  отказался.  Послы  конфедеращи  про- 
сили короля  не  м]^шать  ихъ  предпр1ятио  возвести  Димитр1я  на  пре- 
ртолъ;  разум4ется  это  посольство  не  им^ло  успеха.  Въ  тоже  время 
король  прислалъ  своихъ  пословъ  въ  Тушино  уговаривать  поляковъ, 
оставить  самозванца  и  соединиться  съ  королемъ.  Положеше  Царика 
съ  каждымъ  часомъ  становилось  опасн'Ье  и  поэтому  онъ  27  де- 
кабря сб4жалъ  въ  Калугу;  тогда  Рожинсюй  вступилъ  въ  соглаше- 
ше  съ  королемъ.  Что  касается  русскихъ  Тушинцевъ,  то  часть  ихъ, 
преимуш;ественно  казаки,  ушли  къ  самозванцу;  но  другая  часть, 
такъ  сказать  чиновная,  вошла  въ  сношеше  съ  поляками.  По  при- 
глашешю  польскихъ  коммиссаровъ,  они  собрались  въ  коло:  наре- 
ченный Патр1архъ  Филаретъ  съ  духовенствомъ,  ЗаруцкШ  съ  рат- 
ными людьми,  М.  Салтыковъ  съ  людьми  думными.  Они  послали  къ 
Сигизмунду  Ш  Отв'Ьтную  Грамоту  и  всл-Ьдъ  за  тЬмъ  посольство. 
Въ  посольств*]^  были  люди  разныхъ  сословШ,  главные  изъ  нихъ, 
игравш1е  въ  посл'Ьдуюш;ихъ  событ1яхъ  видную  роль,  были:  Михаилъ 
Гйбовичъ  Салтыковъ,  князь  Юр1й  Хворостининъ,  Левъ  Плещеевъ, 
дьяки — Грамотинъ,  Чичеринъ,  Апраксинъ.  Съ  ними  были  известный 
Михаилъ  Молчановъ,  Тимофей  Грязной  и  ©едоръ  Андроновъ,  быв- 
шШ  МосковскШ  кожевникъ.  31  января  1610  г.  посольство  было 
принято  Сигизмундомъ.  Послы  говорили  р'Ьчи,  Михаилъ  Гл^бовнчъ 
приветственную  р^чь,  его  сынъ  Иванъ  Салтыковъ  билъ  челомъ  отъ 
нареченнаго  Патр1арха  Филарета  и  отъ  всего  духовенства,  нако 
нецъ  дьякъ  Грамотинъ  отъ  имени  Думы,  Двора  и  вгЬхъ  людей 
объявилъ,  что  въ  Московскомъ  Государств*  желаютъ  им4ть  Царемъ 
Королевича  Владислава,  если  король  будетъ  охранять  греческую 
в-бру.  Начались  переговоры,  и  4  февраля  подписаны  были  услов1я; 
изъ  нихъ,    кром']^   ограждения    греческой  в^ры,  зам'Ьчательны: 

])  Никого  не  казнить  не  осуди  прежде  съ  боярами  и  думными 
людьми,  имЬше  казненныхъ  отдается  насл4дникамъ.  Великихъ  чи- 
новъ  людей  невинно  не  понижать,  а  меныиихъ  людей  по  заслугсшъ 
возвышать,  Такъ  какъ  неродовитыхъ  людей  на  служб*  у  самозванца 
было  много,  то  Соловьевъ  ихъ  вл1ян1ю  и  приписываетъ  это  услов1е. 
Съ  этимъ  услов1емъ  тЬсно  связано  было  и  следующее,  весьма  ха- 
рактерное   для    эпохи:    «Для  науки    вольно  каждому    изъ    народа 


КУ 


—  309  — 

Московскаго  ездить  въ  друпя  хришанскхя  государства,  кром^^  бу- 
сурманскихъ  поганскихъ,  и  Государь  отчинъ,  и]гЬшй  и  дворовъ  у 
нихъ  за  то  отнимать  не  будетъ.  И  такъ,  уже  въ  началгЬ  ХТП  в. 
высказываюсь  желаше  ездить  учиться  въ  Европу;  но  до  Петра 
этому  желанш  мЬшало  духовенство,  баявшееся  ересей. 

2)  Подати  будутъ  собираться  по  старижЬ:  Государь  не  можетъ 
прибавлять  никакой  новой  подати  безъ  соглас1я  думныхъ  людей, 
податямъ  должны  подлежать  1^ста  заселенный. 

Но  въ  то  же  время  были  услов1я,  который  не  предв'Ьщали  успеха 
задуманному  д']Ьлу.  Эти  услов1я  были:  а)  Подтверждеше  запрещешя 
крестьянскаго  перехода;  это  запрещеше  показываетъ,  что  не  свое- 
в6л1е  Бориса  уничтожило  Юрьевъ  день,  а  настоян1е  землевладЪль- 
цевъ.  Ъ)  Король  не  даетъ  вольности  холопамъ;  с)  О  казакахъ — 
Волжскихъ,  Донскихъ,  Яицкихъ  и  Терскихъ  Король  будетъ  держать 
сов4тъ  съ  боярами  и  думными  людьми — будутъ-ли  эти  казаки  на- 
добны, или  н^^тъ. 

Между  тЬмъ  ТушинскШ  Воръ,  приб^жавъ  въ  Калугу,  заявилъ,  что 
онъ  готовъ  голову  положить  за  православ1е  и  народность,  «не  дамъ 
торжествовать  ереси»,  говорилъ  онъ,  «не  уступлю  королю  ни  кола, 
ни  двора».  Оказалось,  что  самозванецъ  былъ  еще  силенъ,  главная 
сила  его  опиралась  на  казаковъ  и  крестьянъ;  изъ  бояръ  ему  остался 
в'Ьренъ  князь  ГригорШ  ШаховскШ,  который  привелъ  къ  самозванцу 
козаковъ,  изъ  Царево-Займища.  Что  привело  Шаховскаго  въ  Ка- 
лугу? Отчего  онъ  вмЬстЬ  съ  Салтыковымъ,  Хворостинымъ  не  от- 
правился къ  Сигизмунду?  Конечно,  онъ  не  могъ  считать  самозванца, 
имъ-же  созданнаго,  за  настоящаго  Димитр1я?  Вопросъ  Карамзина 
не  дерзалъ-ли  онъ  простирать  виды  на  престолъ,  кажется  не  ли- 
шнимъ:  очень  вероятно,  что  такой  крайне  смелый  челов'Ькъ,  какъ 
Григор1й  Шаховской,  могъ  над-Ьяться  поступить  со  вторымъ  само- 
званцемъ  такъ,  какъ  Шуйск1й  поступилъ  съ  первымъ  и  потомъ 
занять  престолъ.  Но  Тушино  еще  существовало.  Въ  февралЬ 
оттуда  бежала  Марина,  остававшаяся  некоторое  время  у  СапЬги  въ 
Димитров*;  въ  мартЬ  ушелъ  изъ  Тушина  Рожинск1й  въ  1осифовъ 
ВолоколамскШ  монастырь,  гдЬ  вскор*  умеръ.  Шкоторые  руссие  ту- 
шинцы  за  нимъ  послЬдовали,  проч1е  разошлись,  кто  въ  Москву,  кто 
въ  Калугу. 

Впродолжен1и  этого  времени  князь  Михаилъ  Васильевичъ  Ско- 
пинъ-1Пуйск1й  все  еще  стоялъ  въ  Александровской  слобод*.  Изъ 
военныхъ  событгй  этого  времени  замечательно  только  поражен1е 
Сап-Ьги  подъ  Дмитровымъ;  при  защит*  этого  города  выказала  осо- 
бенную энергш  Марина,  она  выказала  бол*в  мужества,  ч*мъ 
воины.  Поел*  поражешя  Сап*ги,  Марина  у*хала  къ  мужу.  Въ  Але- 
ксандровскую слободу  къ  Скопину-Шуйскому  прибыли  послы  отъ 
Прокоф1я  Ляпунова,  назвавппе  его  царемъ  и  подавш1е  ему  граг 
моту  съ  укоризнами  противъ  Царя  Васил1я.  Грамоту  онъ  разорвалъ 
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ж  въ  первую  минуту  приказалъ  схватить  посланныхъ;  но  потомъ 
простилъ  ихъ  и  не  донесъ  въ  Москву.  Это  обстоятельство  и  дало 
поводъ  заподозрить  Скопина,  что  и  онъ  замъиплялъ  свергнуть  дядк> 
съ  престола.  12  марта  1610  г.  Скопинъ-ШуйскШ,  вм4ст*  съ  Дела- 
гарди,  вступилъ  въ  Москву  и  встр4ченъ  былъ,  особенно  простымъ 
народомъ,  какъ  Спаситель  русской  земли. 

Съ  Царемъ  Васил1емъ  Хоанновичемъ  М.  В.  Скопинъ-ШуйскШ 
усп'Ьлъ  объясниться  и  Царь,  невидимому,  оказывалъ  ему  полное  до- 
в'Ьр1е;  но  братъ  Царя,  ДимитрШ  Ивановичъ,  постоянно  возбуждалъ 
противъ  Скопина  подозр4ше.  Въ  Москв*  шли  глух1е  толки  о  вражде 
въ  царской  семь*,  о  зависти  Димитр1я  Шуйскаго,  над-Ьявшагося 
быть  царейъ  по  смерти  брата.  Говорятъ  Делагарди  подозр'Ьвалъ  не- 
доброе и  торопилъ  князя  Михаила  Васильевича  Скопина-Шуйскаго 
скор'Ье  выступить  изъ  Москвы  и  идти  къ  Смоленску.  Делагарди 
могъ  торопить  Скопина  оставить  Москву,  и  по  другой  причине,  именно 
изъ  жедашя  выгнать  изъ  Россхи  поскорей  Сигизмунда  Ш,  опаснаго 
и  для  Швещи.  Но  23  Апр-Ця  князь  Скопинъ  захворалъ  на  пиру 
у  князя  Воротынскаго  кровотечешемъ  и  черезъ  дв*  нед'Ьли  умеръ. 
Пошли  толки  объ  отрав*,  народъ  этому  в4рилъ,  и  до  тюго  былъ 
озлобленъ  да  князя  Димитр1я  Ивановича  и  на  жену  его  Екатерину, 
что  готовъ  былъ  разнести  его  дворъ,  который  царь  приказалъ  охра- 
нять военного  силой.  Какъ-бы  то  ни  было,  положеше  самого  Царя 
Васил1я  Ивановича  стало  крайне  затруднительнымъ.  —  Одинъ  изь 
современниковъ,  польскШ  Гетманъ  Жолк'ЬвскШ,  решительно  отвер- 
гаетъ  отраву,  друтхе  говорятъ,  что  такъ-то,  т.  е.  отравою  Шуи- 
ск1й  наградилъ  племянника  за  услуги.  Изъ  новыхъ  историковъ  Ка- 
рамзинъ  и  Костомаровъ  ничего  положительнаго  объ  отрав*  не  ска- 
зали, Соловьевъ  отрицаетъ  ее,  Бестужевъ-Рюминъ  принимаетъ,  т.  е. 
верить  слуху  объ  отравлеши  Скопина  дядею  Димитр1емъ. 

Немедленно  поел*  смерти  Скопина,  поднимается  рязанецъ-дво- 
рянинъ  ПрокофШ  Ляпуновъ,  требуя  свержешя  Васил1я  Ивановича 
Шуйскаго,  какъ  исключительно  боярскаго  царя,  на  жестокость  ко- 
тораго  д^ти  боярск1е  и  дворяне  жаловались  давно;  можно  думать, 
что  жестокость  и  была  причиною  первой  попытки  въ  1609  г. 
низвергнуть  царя  Василия.  ПрокофШ  Ляпуновъ  разослалъ  повсюду 
грамоты  съ  цризывомъ  низвергнуть  царя  Васил1я.  Въ  Москв*  онъ 
нашелъ  союзника  въ  лиц*  князя  Васил1я  Васильевича  Голицына, 
союзника  Шуйскаго  при  первомъ  самозванце,  и  его  соперника  па 
соисканш  престола.  Въ  это  время  въ  Москву  воротился  и  митро- 
политъ  РостовскШ  Филаретъ,  взятый  отрядомъ  Валуева  посл4  по- 
ражешя  Рожинскаго,  гд^Ь,  конечно,  его  встретили,  какъ  неволь- 
наго  пленника  въ  Тушин*. 

Съ  другой  стороны  грозилъ  царю  Василш  Сигизмундъ,  выслав- 
ппй  къ  Москв*  Гетмана  Жолк4вскаго.  Противъ  этого  опытнаго 
вождя  царь  ВасилШ  выслалъ    своего    бездарнаго    брата,   Димитр1Я^ 
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Ивановича,  про  котораго  современникъ  говорить:  «былъ  онъ  вое- 
вода сердца  не  храбраго,  обложенный  женствующими  вещами,  т.  е. 
красивыми  безд'&иками,  дюбивш1й  красоту  и  пищу,  а  не  луковъ  на- 
тягиваюе». — Онъ  встр'Ьтидъ  Жолк^вскаго  при  Клушин*  и  былъ 
разбить  на  голову;  нЬмецк1е  наемники  во  время  битвы  перешли 
на  сторону  поляковь,  руссюе  б-Ьжали  вь  паническомь  страх'Ь.  Клу- 
шинская  битва  похоронила  династш  Шуйскихъ.  Въ  Москв*  готовы 
были  присягнуть  королевичу  Владиславу,  но  требовали,  чтобы  онь 
напередь  крестился  вь  греческую  в'Ьру. 

Калужсшй  царикь,  узнавь  о  расположен1и  умовъ  вь  Москв*, 
привлекь  на  свою  сторону  войско  Сап*ги  и  двинулся  къ  Москв*. 
Большая  часть  городовь  ему  сдавалась,  не  сдался  только  Зарайскь, 
гд'Ь  засЬлъ  князь  Димитрхй  Михайловичь  Пожарсюй.  Онь  отверг- 
нуль  требован1е  о  сдач-Ь  и  заключиль  сь  жителями  Зарайска  усло- 
в1е  служить  тому  царю,  который  будеть  царствовать  вь  Москв-Ь. 

Между  тЬмь  самозванець  подошелъ  кь  Москв-Ь  и  сталь  въ  сел* 
Коломенскомь.  Начались  переговоры  между  Москвою  и  станомъ 
самозванца,  и  решено  было:  вь  МосквЬ  свести  сь  царства  Васил1я, 
а  тушинцамь  оставить  своего  царика.  064  стороны  обязывались 
выбрать  царя  сообща,  но  уже  и  та  и  другая  им4ла  своего  канди- 
дата— вь  Москв^^  указывали  на  Васил1я  Васильевича  Голицына,  а 
въ  лагер*— на  Яна  Сап-Ьгу. 

Вь  Москв*  р-Ьшеше  низложить  царя  Васил1я  быстро  приведено 
было  въ  исполнеше.  Захарь  Ляпуновь,  по  настояшю  брата  своего 
Прокоф1я,  17  шля  1610  г.  явился  сь  своими  сообщниками  кь 
царю  и  просиль  его,  для  прекращешя  кровопролипя,  оставить  по- 
сохь  царскШ.  Царь  ВасилШ  грозно  закричаль: — «какь  ты  см'Ьль  го- 
ворить мн*  эти  слова,  когда  бояре  ничего  не  говорить?»  При  этомь 
онь  выхватиль  ножь;  но  Ляпуновь,  богатырь  по  физическому  сло- 
жешю,  закричаль — «оставь  это,  а  то  возьму  тебя  и  сомну  всего». — 
Опасаясь,  чтобы  немедленно  не  разыгралась  трагедая,  товарищи  Ля- 
пунова уговорили  его  идти  на  лобное  м'Ьсто,  гд'Ь  уже  собралось 
такое  множество  народа,  что  принуждены  были  идти  за  Москву 
р'Ьку.  9д4сь  бояре  и  всякаго  чина  люди  приговорили  просить  царя 
Василхя  оставить  престолъ;  на  это  прошен1е  онь  должень  быль 
согласиться. 

Бояре  изв'Ьстили  тушинцевь  о  сверженш  царя  Васил1я,  прибав- 
ляя, что  теперь  ихъ  д'Ьло  свергнуть  Калужскаго  царика,  но  тушинцы 
насмешливо  отв^^тили:  «вы  не  помнили  своего  крестнаго  ц:Ьлован1я  и 
потому  свели  царя  сь  престола,  а  мы  за  своего  помереть  ради». 

Всд4дств1е  такого  ответа,  патр1архь  Гермогенъ  задумаль  возве- 
сти снова  на  престолъ  Васил1я,  но  его  попытка  только  ухудшила 
положеше  Шуйскасо:  19  1юля,  несмотря  на  сопротивлен1е,  онъ  по- 
стриженъ  былъ  въ  монахи,  а  его  супруга — въ  монахини.  Протесты 
и  клятвы  Гермогена  в']Ьтеръ  разнесъ.  Такъ-то  печально  кончилась 
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карьера  В.  И.  ШуЙскаго,  добившагося  престола  разными  неправдами. 
Сд*дств1емъ  своимъ  онъ  утверждадъ,  что  царевичъ  обрушился  на 
ножъ.  Когда  его  спрапшвали  въ  Москв*  передь  вступлешемъ  на- 
званнаго  Дмитр1я,  истинный-ли  это  царевичъ,  ШуйскШ  отв-Ьтиль 
невероятною  ложью — отв-Ьтиль,  что  въ  Углич4  похоронили  попов- 
скаго  сына,  чтобы  царевича  спасти  отъ  Годунова;  не  забудемъ,  что 
сдова  эти  были  смертнымъ  приговоромъ  царю  беодору  Борисовичу 
и  его  матери.  Вступаетъ  названный  ДимитрШ  въ  Москву,  и  Шуй- 
ск1й-же  распространяетъ  слухъ,  что  это  самозванецъ.  Воцаряется 
самъ  Шуйск1й — и  царевича  Димитр1я  причисляютъ  къ  лику  святыхъ, 
ради  обличешя  второго  названнаго  Дмитрхя  и  еще  бол4е  въ  оправ- 
дан1е  насильственной  смерти  Годуновыхъ,  для  чего  потомъ  и  пу- 
щены въ  хрдъ  легенды  о  Битяговскихъ,  Качаловыхъ,  Волоховыхъ. 
Кром*  того,  разсказана  ложь  о  поголовной  почти  ссылк*  жителей 
Углича  въ  Пелымь  Борисомъ  Годуновымъ.  Изъ  исторш  Сибири 
Фишера  оказывается  сл-ЬдующШ  фактъ,  основанный  на  офищадь- 
номъ  документЬ:  изъ  Углича  въ  Пелымь  сослано  было  30  чело- 
в4къ,  переведенныхъ  потомъ  въ  с.  Таборы  на  р.  Тавд-Ь.  Безъ  со- 
мн^нк  эти  30  челов'Ькъ  были  конюхи  и  друг1е  придворные  слу- 
жители, убивш1е  Битяговскихъ  и  Качаловыхъ.  Усп'Ьгь-ли  Шуйск1й 
угодить  боярамъ? 

Въ  какомъ  отношеши  царь  Васил1й  находился  къ  боярамъ — по- 
казываетъ  истор1я  одного  законодательнаго  акта  отъ  7  марта  1607  г. 
Царь  хогЬлъ  облегчить  освобождеше  отъ  холопства  людей,  не  рож- 
денныхъ  въ  холопстве;  но  бояре  въ  1609  г.  приказали  статью  ту 
оставить  и  возобновить  указъ  царя  веодора  Хоанновича,  что- 
бы холопъ,  прослуживппй  хотя-бы  только  полгода,  прикр-Ьплялсл 
окончательно. 

Отъ  17  1ЙЛЯ  1610  г.  началось  междуцарств1в  и  во  глав'Ь  Госу- 
дарства стала  Боярская  Дума.  Во  глав*  Думы  поставили  безхарактер- 
наго  князя  ведора  Мстиславскаго.  Въ  прим-Ьчаши  считаемъ  не  лиш- 
нимъ  привести  имена  и  фамил1и  бояръ,  зас^давшихъ  въ  ДумЬ,  на 
имя  которой  народъ  привели  къ  присягЬ  ").  Народъ  клялся  крепко 
стоять  за  бояръ,  и  вора,  который  называется  Димитрхемъ,  не  хотЬть. 
Поел*  присяги  разослали  по  городамъ  Грамоты,  напис^-нныя  подъ 
вл1ян1емъ  патр1арха  Гермогена.  Въ  нихъ  говорилось  о  присылк'Ь 
выборныхъ  людей  для  выбора  царя  всею  землей  изъ  русскихъ  знат- 
ныхъ  людей.  У  стороны  Гермогена  им-блось  въ  виду  два  кандидата: 


^)  Князь  6.  и.  МстисдавскШ,  княвь  Андрей  Трубецкой,  княвья  Голщыны: 
ВасЕл1й,  Иванъ,  Андрей  Васильевичи,  князья  Иванъ  Куракинъ,  Кашинъ,  Иванъ 
Одоевск1Й,  Борисъ  Дыковъ,  Владим^ръ  ДодгорукШ,  Владимгръ  Бахтеяровъ-Ро- 
стовскШу  Михаидъ  Туренинъ;  нетитулованные— ведоръ  Ш ерем етевъ,  трое  На- 
гихъ,  съ  Михаиломъ  во  глав'Ь,  Иванъ  Никитичъ  Романовъ,  Васил1й  Голо- 
винъ,— ввукъ  или  сынъ  того,  который  буйствовалъ  во  время  малод'Ьтства 
Грознаго,  приверженецъ  Шуйскихъ. 
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князь  ВасилШ  Васильевичъ  Гояицыяъ  и  четырдадцатил'Ьтшй  Миха- 
илъ  бедоровичъ  Романовъ,  сынъ  Филарета  Никитича, 

Но  къ  правильному  избрашю  Царя  приступить  было  трудно. 
Москве  разомъ  грозили  и  гетманъ  Жолк'ЬвскШ  изъ  Можайска  и 
самозванбцъ  изъ  Колоыенскаго.  Жолк']^скШ  требовалъ,  чтобы  въ 
Мос1Св*  присягнули. королевичу  Владиславу.  У  ЖолкЬвскаго,  гово- 
рить Соловьевъ,  былъ  могущественный  союзникъ  —  самозванецъ, 
пугало  вс4хъ  бояръ.  «Лучше  служить  королевичу»,  говорили  они,  «гч-Ьмь 
быть  побитыми  отъ  своихъ  холопей  или  въ  в'Ьчной  рабогЬ  у  нихъ 
мучиться.  (Т.  УШ  стр.  341). 

Колебаше  между  боярами  на  счетъ  выбора  Царя  р'Ьшилъ  го- 
лосъ  стар4йшаго  боярина  князя  Мстиславскаго:  онъ  заявилъ,  что 
не  хочетъ  самъ  быть  царемъ  и  никого  изъ  своей  брат1и,  бояръ,  не 
хочеть  видЬть  на  престол*.  Мстиславсшй  въ  своемъ  заявлеши  вы- 
казалъ  мелочное.  самолюб1е.  Вероятно  его  давно  манили  Монома- 
ковымъ  в'Ьнцемъ  и  онъ  тутъ  только  догадался,  что  служилъ  ору- 
даем^  другихъ.  В-Ьроятно  бояре  были  рады,  что  первый  открытый 
голосъ  за  иностранца  на  русскШ  престолъ  подалъ  именно  Мстислав- 
СК1Й.  Имъ  было  и  легч*,  и  безопасн'Ье  посл4  этого  подавать  голоса, 
ибо  они  стояли  между  двухъ  огней — между  поляками  и  самозван- 
цемъ  съ  его  ополчешемъ  изъ  ожесточенныхъ  холопей  и  крестьянъ. 
Если  такой  в*рный  сторонникъ  Шуйскаго,  какъ  ведоръ  Шереме- 
тевъ,  подйлъ  голосъ  за  иноземца,  то  значить  дЬлать  уже  было  не- 
чего. 

РЬшено  было  вступить  въ  переговоры  съ  Жолк-Ьвскимъ  о  при- 
знаши  Владислава.  УвЬщашя  Гермогена  и  Филарета  не  подМство- 
вали.  Переговоры  съ  Гетманомъ  вели  бояре  князь  бедоръ  Ивановичъ 
МстиславскШ,  князь  ВасилШ  Васильевичъ  Голицынъ  и  ведоръ  Ива- 
новичъ Шереметевъ.  Договоръ  заключенъ  былъ  на  основан1и  Сад- 
тыковскаго  съ  некоторыми  изм4нешями — выражеше  црежняго  дого- 
вора— Великихъ  чиновг  людей  невинно  не  понижать  заменено 
бол-Ье  опред4леннымъ:  Московскихъ  княженецкихъ  и  боярскихъ 
родовъ  прйзжими  иноземцами  въ  отечеств*  и  чести  не  теснить  и 
не  понижать,  а  слова  меньушосъ  людей  по  зсюлугажь  возвыгиать, 
заменены  не  имеющими,  политическаго  значешя,  словами:  бояръ  и 
окольничихъ  и  дворянъ,  и  дьяковъ  думныхъ  и  стольниковъ  и  стряп- 
чихъ  и  дьяковъ  и  жильцовъ,  дворянъ  изъ  городовъ  и  головъ  стр'Ь- 
лецкихъ  и  всякихъ  приказныхъ  людей  и  д*тей  боярскихъ  и  гостей 
и  торговыхъ  людей  и  стр*льцевъ  и  казаковъ  и  пушкарей  и  всЬхъ 
чиновъ  служилыхъ  и  жилецкихъ  людей  Росс1йскаго  Государства 
им4ть  Государю  въ  милости  и  вс4хъ  по  достоинству  держать  въ 
чести  и  въ  жаловань*  и  въ  милости,  какъ  было  при  прежнихъ 
Государяхъ. 

Это  многослов1е,  конечно,  не  заменило  яснаго  выражен1я:  мень- 
шихъ  людей  возвыгиать  по  достоинству.  Пропущена  была  статья 
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©  дозволеши.  русскимъ  ездить  учиться  въ  хрисйаншя  страны;  сд4- 
ланъ-^ш  быль  этотъ  пропускъ  боярами  по  собственной  иницхатив*, 
или  по  желатю  угодить  духовенству  —  неизв4стно.  Но  при  этомъ 
нельзя  не  заметить,  что  желаше  учиться  проявлялось  очень  рано: 
для  митрополита  Филиппа  одинъ  иноземецъ  составлялъ  курсъ  латин- 
скаго  языка;  къ  князю  Хворостинину,  тушинцу,  еще  до  смуты,  учи- 
теля языковъ  ходили  нотайкомъ,  върусскомъ  плать-Ь,  какъ-будто  д'Ьло 
шло  о  заговор*.  Зато  статья  о  томъ,  чтобы  безъ  праведнаго  суда 
никого  не  казнить  и  чтобы  у  насл'Ьдниковъ  казненныхъ  им^нШ  не 
отнимать,  выражена  столь-же  энергично,  какъ  и  въ  договор*  тушин- 
цевъ.  Видимо,  что  связи  съ  поляками  повл1яли  сильно  на  высшее  рус- 
ское обш;вство,  объ  чемъ  свидЬтельствуетъ  и  запись  царя  Васил1я, 
и  оба  договора  съ  Сигизмундомъ,  особенно  статьи  о  судЬ  и 
конфискацш.  Принципъ  этотъ  выраженъ  въ  польскомъ  законода- 
тельств*, въ  стать*  Nет^пет  сарйтаЩтив.  Эта  статья  соотв4тство- 
вала  коренному  закону  англШской  конституцш,  по  которому  ни 
одинъ  свободный  ч9лов*къ  не  могь  быть  арестованъ  и  наказанъ 
безъ  суда.  Что  касается  до  принят1я  Вдадиславомъ  греческаго  в*ро- 
испов*дашя,  то  Гетманъ  отъ  переговоровъ  по  этому  пункту  отка- 
зался, говоря,  что  не  им*етъ  отъ  короля  инструкцш  на  этотъ  предметъ. 
Самозванецъ  между  т*мъ  все  бол*е  и  бод*в  наступалъ  на  Москву 
и  былъ  на  этотъ  разъ  отбитъ  Иваномъ  Салтыковымъ  съ  русскими  ту- 
шинцами,  которые  подошли  къ  Москв*  съ  Жодк*вскимъ.  Бъяре  про- 
сили Жолк*вскаго  отогнать  самозванца  отъ  Москвы;  Гетманъ,  съ 
своей  стороны,  просилъ  дозволешя  пройдти  ночью  черезъ  Москву, 
что  ему  и  было  дозволено.  Онъ  прошелъ,  и,  возвратившись,  сталь 
въ  своемъ  лагер*.  Свое  слово  сдержалъ,  Москвы  не  занялъ,  дов*- 
р1е  Т1р1обр*лъ;  но  самозванца  не  сокрушилъ,  допустивъ  его  съ  Ма- 
риною б4жать  въ  Калугу.  Не  въ  его  разсчетахъ  было  сокрушить 
это  пугало  бояръ,  бол*е  всего  боявшихся,  что  самозванецъ  ихъ 
истребитъ,  а  д*тей  и  женъ  ихъ  отдастъ  холопамъ.  Жолк4всшй  мед- 
ленно, но,  пока,  в*рно  шелъ  къ  ц*ли.  Чтобы  покончить  недоум4шя, 
онъ  уговорилъ  бояръ  послать  къ  Сигизмунду  знатныхъ  пословъ  для 
окончательныхъ  переговоровъ,  и  самъ  указалъ  на  князя  Васил1я 
Голицына,  одного  изъ  кандидатовъ  на  московскШ  престолъ  и  митро- 
полита Филарета,  отца  другого  кандидата.  Выборъ  былъ  сдЬланъ, 
безъ  сомн*шя,  по  указанш  парт1и,  выставлявшей  своимъ  главою 
Мстиславскаго.  Въ  виду  вопроса  о  предполагаемомъ  переход*  Вла*- 
дислава  въ  греческую  в*ру,  посламъ  дали  наказъ  требовать,  чтобы 
Владиславъ  крестился  въ  Смоленск*;  чтобы,  будучи  на  престол*, 
казнилъ  смертш  людей,  которые,  по  скудоумш,  примуть  латинство. 
Это  требоваше  представляется  весьма  наивнымъ,  когда  и  въ  то 
время  было  изв*стно,  что  римская  кур1я,  по  принципу,  никогда  не 
согласилась-бы  на  переходъ  Владислава  въ  православ1е,  особенно 
поел*    оскорбительнаго    требован1я,    чтобы  Владиславъ  крестился. 
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Есть  возможность  предполагать,  что  интриги  иосковскихъ  парт1й 
усиливали  остроту  релипознаго  вопроса.  Парт1я,  руководившая  Мсти- 
сдавскимть,  услала  русскихъ  кандидатовъ  на  престодъ  къ  Сигизмунду, 
а  противники  ихъ,  можегь  быть,  нарочито  р4зко  ставили  вопросъ 
о  переход*  Владислава,  требуя  не  только  присоединешя  его  къ  гре- 
ческой церкви,  но  и  крещешя. 

Вскор*,  по  отправлеши  посольства,  бояре,  не  смотря  на  сопро- 
тивдеше  патр1арха,  пригласили  Жолк'Ьвскаго  занять  Москву.  При- 
чину этой  просьбы  бояринъ  Иванъ  Никитичъ  Романовъ  высказалъ 
патр1арху  въ  такихъ  словахъ:  с  если  Гетманъ  отсидеть  отъ  Москвы, 
то  имъ,  боярамъ,  придется  идти  за  нимъ  для  спасешя  головъ  сво- 
ихъ,  потому  что  Москва  достанется  тогда  вору,  и  патр1архъ  будетъ 
отвечать  за  эту  б-Ьду».  Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  бояръ  нельзя 
винить  за  преступную  наивность,  будто-бы  допустившую  Жолк'Ьв- 
скаго  занять  Москву.  Страхъ  передъ  самозванцемъ,  а  не  наивность, 
заставили  бояръ  отдать  Москву  полякамъ.  Бояре,  своими  раздорами 
и  презр-Ьшемь  къ  народу,  поставили  себя  въ  такое  опасное  поло- 
жеше  между  двухъ  огней,  въ  какомъ  они  не  бывали  и  при  Гроз- 
номъ.  ЖолАвскШ,  вступивъ  въ  Москву,  легко  пр1обр4лъ  располо- 
жеше  стр'Ёльцовъ,  ненавид']^вшихъ  своихъ  бояръ,  да  и  положеше 
д-Ьдъ  съ  каждымъ  днемъ  д-Ьлалось  труднее  и  труднее.  Сигизмундъ 
не  думалъ  отпускать  сына  въ  Москву,  а  относительно  перемены 
в'Ьры  говорилъ,  что  это  Д'Ьло  Владислава,  когда  онъ  возмужаетъ. 
Канцлеръ  Левъ  Сап-Ьга  сказалъ  прямо:  королетчь  крещенъ  и  дру- 
гого крещенья  не  будетъ.  При  такихъ  обстоятельствахъ  Жолк4всшй 
оставилъ  Москву.  Когда  онъ  прибыль  въ  стань  короля  подъ  Смо- 
ленскъ,  послы  русск1е  жаловались,  что  договоръ  несоблюдается;  но  Жол- 
к-Ьвсшй  отв4чалъ:  «всЬ  статьи,  мною  подписанный,  королемь  испол- 
няются. Вы  просите,  чтобы  король  отступилъ  отъ  Смоленска;  но 
разв-Ь  я  могу  приказывать  моему  Государю?»  Отъ  пословъ  требовали, 
чтобы  они  приказали  Шеину  сдать  Смоденскь.  Голицынъ,  Филаретъ 
и  дьякъ  ЛуговскШ  энергично  отвергали  это  требован1е;  но  вскор* 
среди  посольства  оказались  раздвоен1я  и  часть  посольства  оставила 
лагерь,  несмотря  на  уб'Ьждешя  Филарета.  Сигизмундъ  настаивалъ, 
чтобы  присягали  ему;  настойчивость  Сигизмунда  повшялана  многихъ. 
Онъ  распоряжался  уже  какъ  Московсшй  Царь:  князю  Оедору  Мстит 
славскому  далъ  сань  конюшаго;  Оедоръ  Ивановичъ  Шереметевъ 
просилъ  его  о  прибавк-Ь  деревнишекъ;  Инокиня  Мареа,  мать  царевича 
Димитр1я,  приносила  Сигизмунду  жадобу  на  дурное  содержаше.  Въ 
Москв4  именемь  короля  распоряжались  Михаилъ  Садтыковь  и  0е- 
дорь  Андроновь,  бывш1й  купецъ-кожевникъ,  получившШ  званхе 
думнаго  дворянина  въ  Тушин*.  Подъ  Смоденскомь  онъ  пр1обрЬлъ 
дов'Ьрхе  короля,  который  назначиль  его  товарищемъ  казначея  Голо- 
вина. Въ  казн4  царской  были  дитаго  золота  изображешя  Христа 
и  12  апостодовь;  говорить,  что  еще  Шуйсюй  вехЬлъ  перелить  апо_ 
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стодьшя  изображбшя  въ  монету  для  уплаты  жалованья  шведскому 
вспомогательному  войску;  изображенхе  Спасителя,  оц'Ьненное  въ 
36  т.  червонцевъ,  перелито  было  въ  монету  для  удовлетворешя 
польскихъ  отрядовъ  Гонс4вскаго.  Авдроновъ  былъ  главнымъ  сов-Ьт- 
никомъ  ГонсЬвскаго,  это  оскорбило  даже  Михаила  Салтыкова,  ко- 
торый черезъ  Сапогу  напоминалъ  королю  о  своихъ  заслугахъ.  Пу- 
таница въ  д'Ьлахъ  была  страшная,  въ  города  писали,  чтобы  прися- 
гали Владиславу,  а  въ  Москву  грамоты  шли  отъ  Сигизмунда,  кото- 
рому и  требовалась  присяга. 

Предвидя  возможность  смуты  въ  Москв*,  ГонсЬвсшй  вывелъ  изъ 
Москвы  18  т.  стр'Ьльцовъ  и  послалъ  ихъ  охранять  границы  отъ 
шведовъ.  Между  тЬмъ  во  Псков*  держались  приверженцы  само- 
званца, Казань  и  Вятка  целовали  крестъ  самозванцу,  а  пермяки 
ждали  минуты,  чтобы  подняться  за  обпцее  д'Ьло;  города,  готовые  пе- 
рейти на  сторону  царика,  переписывались  между  собою.  Вдругъ  раз- 
неслась кЬсть,  что  11  декабря  1610  г.  калужсшй  царикъ  убитъ 
креп1;енымъ  татариномъ  Урусомъ,  изъ  личной  мести. 

Пока  живъ  былъ  самозванецъ,  дв*]^  анархичесюя  партш  стояди 
другъ  противъ  друга — парт1я  холопско-казацкая  съ  ея  цариками, 
которая  могла  разрушить  старый  порядокъ  и  старый  сословныя  отно- 
шен1Я,  но  которая,  поел*  торжества,  распалась  бы  на  множество 
парт1й  и,  при  охлократ1и,  т.  е.  господств*  черни,  она,  по  существу 
ея,  приведа-бы  къ  тираши  н-Ьсколькихъ  отд-Ьльныхъ  лицъ.  Столь-же 
опасенъ  былъ  олигархическ1й  анархизмъ  второй  партш — боярства, 
среди  котораго  такъ  много  было  охотниковъ  до  захвата  верховной 
власти  и  такъ  мало  людей,  которые  смогли-бы  сделать  изъ  этой 
власти  что-либо  полезное. 

Олигархия  возбуждала  къ  себ*  всеобщее  недов'Ьрхе.  Известный 
ученый  Б.  Чичеринъ  въ  своемъ  сочинен1и  о  народномъ  представитедь- 
ств*  говорить:  «бояре  не  разъ  старались,  при  выбор*  царя,  ограни- 
чить его  известными  условшми.  Но  эти  стремлен1я  не  находили  отго- 
лоска въ  земл*,  которая  справедливо  предпочитала  самодержав1е 
олигарх1и.  Въ  выборныхъ  отъ  другихъ  сословШ  цари  всегда  нахо- 
дили опору  противъ  олигархическихъ  притязанШ  боярства».  (О  на- 
родномъ представительств*,  стр.  366).  Момзенъ,  авторъ  Римской 
Исторш,  по  поводу  сл*дств1я  объ  убШств*  Друза,  говоритъ,  что 
д*ло  ясно  было  и  безъ  сл*дств1я:  кинжалъ,  поразившШ  Друза,  быдъ 
тотъ-же  самый,  которымъ  то  и  д*ло  наносила  себ*  раны  Римская 
знать.  Такихъ  ранъ  много  нанесло  себ*  и  русское  боярство,  возбу- 
дивъ  противъ  себя  всеобщую  ненависть,  что  и  дало  возможность 
Жолк*вскому,  въ  н*сколько  нед*ль  овладеть  умами  стр*льцовъ.  Въ 
Москв*  къ  боярамъ — недов*р1е,  въ  другихъ  городахъ — недов*р1е  и 
ненависть.  Они-же  при  такихъ  обстоятельствахъ,  съ  одной  стороны 
боятся  всего,  съ  другой — надЬются  еще  властвовать  и  выбираютъ 
кандидатовъ  на  престолъ  по  своему  вкусу. 
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Своекорыспе  и  раздоръ  боярскихъ  парт1й  вызважи  на  сцену 
среднюю  парт1Ю,  ее  называютъ  земскою.  Эта  парт1я  была  собственно 
парт1ей  д-Ьтей  боярскихъ  и  дворянъ  городовых^ь,  къ  которымъ  при- 
стали и  дворяне  Московсше.  Во  глав*  этой  парт1и  стоялъ  Рязансшй 
дворянинъ,  ПрокофШ  Ляпуновъ,  челов^къ  выдающихся  способностей, 
энергическш,  не  любившШ  уступать  перваго  м'Ьста,  ненавид*вш1й 
бояръ.  Возстан1е  Ляпунова  въ  Рязани  вызвало  сильное  движете. 
Ляпуновъ  до  января  1611  г.  былъ  в4ренъ  Владиславу;  но  эту  в*р- 
ность  поколебали  грамоты  изъ  Смоленскихъ  волостей,  въ  которыхъ 
жаловались  на  жестокости  ляховъ,  ихъ  грабежи  и  между  прочимъ 
смольняне  писали — «не  надМтесь  вид']^ть  Владислава  царемъ,  въ 
Польш*  положено  бвлад-Ьть  всею  Московскою  землею,  опустопгавъ  ее 
вдоль  и  поперекъ,  и  вывестьвсЬхъ  лучшихъ  людей».  Изъ  Москвы  эти 
грамоты  пошли  по  городамъ.  Москвичи  къ  этимъ  грамотамъ  присово- 
купляютъ  свои  добавлешя;  они  выставляли  на  первый  планъ,  сообразно 
характеру  движешя,  релипозноё  значете  Москвы.  Нижегородцы  пер- 
вые вступили  въ  сношен1е  съ  Ляпуновымъ.  Ляпуновъ  имъ  отв'Ьчалъ: 
«мы  давно  писали  Московскимг  боярамъ,  что  они  отъ  Бога  отсту- 
пили, по  своему  договорному  слову  и  по  крестному  ц'Ьлованш,  на 
чемъ  имъ  Гетманъ  крестъ  ц4ловалъ,  ничего  не  совершили».  1^а- 
моты  смольнянъ  и  москвичей  прошли  изъ  Нижняго  до  Ярославля, 
Ярославцы  немедленно  выслали  три  отряда  къ  Москве;  изъ  Ниж- 
няго-же  пошли  грамоты  въ  Кострому,  Муромъ,  Владим1ръ;  изъ 
Ярославля — ^въ  Угличъ,  Кашинъ,  Романовъ;  изъ  Владим1ра  въ 
Суздаль,  въ  Переяславль  Зал-Ьссюй,  въ  Ростовъ.  На  площадяхъ 
читались  эти  грамоты,  и  жители  вездЬ  давали  присягу  стоять 
за  православную  в^ру.  Изъ  Костромы  пошли  грамоты  въ  Галичъ, 
изъ  Галича  въ  Солигаличъ,  отсюда  въ  Тотьму,  изъ  Тотьмы  въ 
Уетюгъ.  Отсюда  списки  съ  грамотъ  смоленскихъ,  нижегородскихъ, 
московскихъ  пошли  въ  Вологду,  откуда  въ  поморсше  пригороды. 

Естественно,  что  въ  Москв*  бояре,  которымъ  Ляпуновъ  бро- 
сидъ  въ  глаза  назван1е  измЬнниковъ,  переполошились.  Они  соста- 
вили приговоръ,  чтобы  послы  подъ  Смоленскомъ  исполнили  требо- 
вашя  Сигизмунда  а  отъ  Ляпунова  потребовали,  чтобы  онъ  прекра- 
тилъ  сборъ  ополчен1я.  Грамрту  понесли  къ  подписи  Гермогену, 
но  принудить  его  подписать  грамоту  не  могли.  Грамоту  послали 
подъ  Смоленскъ  безъ  подписи  патр1арха;  но  Голицьшъ  и  Филарегь 
заявили,  что  безъ  патр1аршей  подписи  для  нихъ  грамота  не  ивАетъ 
значен1я.  Посламъ  за  упрямство,  какъ  поляки  называли  ихъ  твер- 
дость, приказали  собираться  въ  Вильну,  говоря,  что  о  возвращенги 
въ  Москву  они  бы  и  не  думали;  но  и  эта  угроза  не  подМствовала. 
«Насильно  везти  могутъ»,  отв^ча^ъ  Филаретъ,  «но  добровольно  не 
псЬдемъ».  Ляпуновъ  также  не  слушался  и  готовился  къ  походу. 
Салгаковъ  съ  боярами  требовали,  чтобы  Патрхархъ  написалъ  рат- 
нымъ  людямъ    не   ходить    къ   Москв'Ь;    и   зд^сь    бояре   встр^Ьтили 
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отпоръ,  притомъ  еще  бол4е  энергичный.  «Напишу»,  откЬчалъ  Гер- 
могенъ,  скогда  литовсше  и  польск1е  люди  чвдутъ  изъ  Московскихъ 
пред4ловъ». 

Въ  Москве  съ  часу  на  часъ  ждали  возсташя,  поляки  принимали 
1гЬры  предосторожности.  Вероятно,  поляки  получили  свЬденхя,  что 
19  марта,  во  вторникъ  на  страстной  недЬл*  готовится  возсташе 
и,  дЬйствительно,  въ  Москву  пробрались  ратные  люди  отъ  Ляпунова, 
явились  и  вожди,  Бутурлинъ,  Колтовской  и  князь  ДимитрШ  По- 
жарск1й.  Поляки  стали  таскать  пушки  на  башню.  Одинъ  ротмистръ 
хотЬлъ  заставить  извощиковъ  помогать,  тЬ  отказались,  завязалась 
ссора.  Шмцы,  изм'Ьнивппе  Шуйскому  подъ  Клушинымъ,  бросились 
на  русскихъ,  и  началось  изб1ете  безоружнаго  нэ^рода.  Однако  По- 
жарскШ  вогналъ  поляковъ  въ  Китай-Городъ  и  въ  Кремль,  и  самъ 
засЬлъ  на  Лубянке  въ  Острожк*;  Бутурлинъ  стоялъ  у  Яузскихъ 
воротъ,  Колтовской  въ  Замосквор^чь*.  Поляки,  по  сов4ту  Салты- 
кова, зажгли  Москву.  Ц-Ьлую  ночь  гор4лъ  Б'Ьлый  Городъ.  Было  светло, 
какъ  днемъ.  На  утро  въ  середу  поляки  зажгли  Замосквор'Ьчье.  Въ 
городе  на  Лубянке  шла  кровавая  битва,  князь  ДимитрШ  Михай- 
ловичъ  геройски  отражалъ  нападешя  поляковъ  и  наконецъ  весь 
израненный,  истекая  кровью,  отвезенъ  былъ  въ  Троицкую  лавру. 
Въ  четвергъ  было  тихо.  Въ  пятницу  подошли  къ  Москв-Ь  казаки 
Просовецкаго.  Гонс4вск1й  сд'Ьладъ  вылазку,  но  неудачно. 

Ляпуновъ  былъ  уже  близко,  съ  нимъ  соединился  казацшй  вождь 
ЗаруцкШ  и  ТушинскШ  бояринъ,  князь  ДимитрШ  Трубецкой;  даже 
Янъ  СапЬга  предложилъ  свое  сод-Ьйствхе.  Упрекаютъ  Ляпунова, 
что  онъ  вступилъ  въ  союзъ  съ  такими  сомнительными  личностями. 
Но  что  же  ему  было  делать?  Вооружить  противъ  себя  отказомъ, 
это  равносильно  было  отреченш  отъ  начатк  д4ла.  1  Апреля  1611  г. 
Ляпуновъ  съ  Трубецкимъ  и  Заруцкимъ  обложили  Москву,  и  вскоре 
поляки  очутились  въ  затруднительномъ  положенш.  «Рыцарству»,  пи- 
сали изъ  ЗГосквы  подъ  Смоленскъ,  с  большая  тЬснота  на  Москве, 
сидятъ  въ  Кита-Ь-ГородЬ  и  во  Креш*,  въ  осад*». 

Въ  лагер-Ь  осаждающихъ  Ляпунову,  князю  Трубецкому  и  Заг 
Руцкому  вручена  была  ополченцами  власть  зав'Ьдывать  всЬми  рат- 
ными и  земскими  д-Ьлами.  Бояре,  дЬти  боярсше,  собравш1еся  около 
нихъ,  составляли  родъ  Земской  Думы. 

Подъ  Смоленскомъ,  какъ  только  узнали  о  возстанш  Ляпунова, 
привели  въ  исполнеше  давнишнюю  угрозу:  пословъ— Голицына  и 
Филарета,  вопреки  международному  праву,  въ  апр-Ьл^  отправили, 
какъ  пл'Ьнниковъ,  въ  Литву;  въ  дорогЬ  они  терпЬли  крайнюю  нуж- 
ду. Вм^ст*  съ  тЬмъ  решено  было  во  что-бы  то  ни  стало  взять  Смо- 
ленскъ: со  2  на  3  шня  сд-Ьланъ^  былъ  решительный  приетупъ  и  че- 
резъ  проломъ,  поляки  ворвались  въ  городъ.  Король,  взявши  Сио- 
ленскъ,  распустилъ  войско  и  возвратился  въ  Варшаву;  Шеинъ  отправ- 
ленъ  пл4нникомъ  въ  Литву. 
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Черезъ  кгЬсяцъ  Новгородъ  заняли  шведы.  Одинъ  изъ  русскихъ 
воеводъ,  Бутурлинъ,  вступилъ  въ  переговоры  съ  Делагарди  и  пред- 
ложилъ  избрать  одного  изъ  королевичей  шведскихъ,  Филиппа  или 
Густава- Адольфа,  въ  русше  цари.  Бутурлинъ  ненавидЬлъ  поляковъ, 
съ  Делагарди  подружился  еще  въ  Москв*,  онъ  и  посов-Ьтоваль 
Делагарди  занять  Новгородъ.  Неизв-Ьстно,  былъ-ли  Бутурлинъ  само- 
вольный и  самона^гЬянный  челов'Ькъ,  который,  не  посоветовавшись 
ни  съ  духовенствомъ,  ни  съ  боярами,  ни  съ  земскими  людьми,  за- 
тЬялъ  такое  важное  д*ло  самъ  по  себ*;  но  его  затЬя  дорого  обош- 
лась Россш.  Новгородъ  захваченъ  былъ  Шведами  8-го  шля. 

Псковскую  землю  опустошали  въ  это  время  ЛисовскШ  и  шведы, 
къ  довершешю  б^дстихл  въ  Псковской  области  явился  новый  Воръ 
Сидорка,  принявшШ  имя  Димитр1я  и  расказывавшШ  нел'Ьпыя  басни 
о  своемъ  спасеши.  Псковичи  р-Ьшили,  что  лучше  покориться  заве- 
домому Вору,  ч4мъ  иноземцу. 

Занят1емъ  Смоленска  и  Новгорода  не  кончились  бедствхя  рус- 
ской земли. 

Въ  томъ-же  1юле,  когда  былъ  взятъ  Новгородъ,  несчаст1е  по- 
стигло вождя  ополчешя  подъ  Москвою.  Гонс4вск1й,  предводитель  по- 
ляковъ,  засЬвшихъ  въ  Москв*,  ясно  вид4лъ  опасность  для  поляковъ 
огъ  такого  энергическаго  вождя,  какъ  Прокофхй  Ляпуновъ.  Зная, 
что  казаки  и  предводитель  ихъ,  ЗаруцкШ,  ненавидятъ  Ляпунова,  строго 
требовавшаго  прекраш;ен1я  грабежей,  онъ  велЬлъ  сочинить  граМоту 
отъ  имени  Ляпунова,  въ  которой  земскимъ  людямъ  вел4но  было 
бить  и  топить  казаковъ.  Эта  грамота  искусно  была  доставлена  ка- 
закамъ,  которые  пришли  въ  страшное  раздражеше  и  потребовали, 
чтобы  Ляпуновъ  явился  въ  казацкШ  кругъ  и  далъ  объясненае.  Ля- 
пуновъ отрицалъ  подпись  его  фамилш  на  грамот*  и  самую  грамоту; 
но  казаки,  уже  сильно  возбужденные,  умертвили  его  25  1юля,  са- 
иымъ  жестокимъ  образомъ.  Такъ  передаютъ  д'Ьло  одни  источники, 
но  друпя  указываютъ  виновниковъ  смерти  Ляпунова  среди  бояръ. 
Земсюе  люди  толпами  побежали  изъ  лагеря,  изъ  нихъ  образо- 
вались партизансше  отряды,  подъ  именемъ  шишей,  которые  при- 
няли дЬятельное  участхе  въ  дальнейшей  борьб*  съ  поляками. 

Черный  1611  годъ  остался  въ  памяти  русскихъ  и  л4то  этого- 
же  года,  въ  которое  Смоленскъ  3  1юня  былъ  взятъ  Сигизмундомъ, 
Новгородъ  8  1ЮЛЯ  шведами  и  25  1юля  убитъ  Ляпуновъ,  прозвано 
Лихол1тьемъ,  а  не  Ляхол^тьемъ,  какъ  мнопе  пишутъ. 

ПослЬ  смерти  Ляпунова,  Заруцк1й  и  Димитр1й  Трубецкой  оста- 
лись подъ  Москвою,  но  они  не  могли  пом-Ьшать  Яну  Сап-Ьг*  про- 
биться въ  Москву,  гдЬ  Янъ  Сап-Ьга  умеръ  14  сентября,  въ  Кремл4, 
въ  дом4  Шуйскаго,  потомъ  подошелъ  гетманъ  Ходк'Ьвичъ,  но  онъ 
долженъ  былъ  отступить.  Ополчеше  русское  держалось,  благодаря 
полвскому  безпорядью.  Но  ополчеше,  оставшееся  подъ  Москвою  и  поте- 
рявшее Ляпунова,  встретило  сильное  порицаше  со  стороны,  земскихъ 
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людей.  Въ  Казанской  грамотЬ,  призывавшей  поволжсме  города  къ 
возстан1ю  противъ  по^шковъ,  Ляпуновъ  названъ  поборникомъ  по 
Христовой  в-Ьр*,  убитымъ  кдятвопреступниками. 

Эта  казанская  грамота  написана  была  подъ  вл1яшемъ  Д1онис]я, 
архимандрита  Троицкаго  монастыря.  Онъ  еще  при  жизни  Ляпунова 
посдалъ  въ  Казань,  въ  ВеликШ  Новгородъ,  на  Поморье,  въ  Вологду 
и  Дермь  грамоты  съ  прнзывомъ  ополчиться,  объясняя  смыслъ  и 
д^ль  Ляпуновскаго  возсташя.  Осенью  снова  пошли  грамоты  изъ 
Троицкаго  монастыря,  призывавшая  на  помош.ь  князю  Димитрш 
Трубецкому  и  Заруцкому. 

Осенью  1611  г.  одна  изъ  такихъ  грамотъ  достигла  Нижняго- 
Новгорода  и  произвела  сильное  впечат^гЬн^е.  Въ  соборе  протопопъ 
Савва  ув-Ьщевадъ  всЬхъ  стать  за  в-Ьру  и  прочелъ  Троицкую  гра- 
моту. Посл^  протопопа  къ  народу  обратился  земскШ  староста 
Кузьма  Мининъ  Сухорук1й  и  произнесъ  в^чно  памятный  слова  свои: 
«Захотимъ  помочь  Московскому  Государству,  такъ  не  жалеть  им^нк 
своего,  не  жал']^ть  ничего,  дворы  продавать,  женъ  и  д^тей  закла- 
дывать и  бить  челомъ,  кто  бы  вступился  за  православную  б']^ру 
и  былъ  у  насъ  начальникомъ». 

На  сходкахъ  Мининъ  продолжалъ  свои  ув^щашя.  Стали  гово 
рить,  что  д4лать?  Ополчаться  былъ  ответь.  Гд1  денегъ  взять?  Ми- 
нинъ и  его  земскГе  товарищи  дали  третью  часть  своего  имущества. 
Пожертвовашй  стали  требовать  отъ  всЬхъ;  кто  не  давалъ-~бра1и 
силою.  Вождевгь  выбрали  князя  Димитр1я  Михайловича  Пожарскаго, 
такъ  мужественно  бившагося  съ  поляками  среди  пылающей  Москвы. 
Огь  Троицы,  гдЬ  онъ  лечился,  онъ  прйхалъ  долечиваться  въ  село 
Пур'Ьхъ  Суздадьокаго  уЬзда.  ПожарскШ  согласился  и  потребовалъ, 
чтобы  казначеемъ  былъ  при  немъ  Кузьма  Мининъ.  По  дорогЬ  въ 
Нижшй  Пожарск1й  встр'Ьтилъ  смоленскихъ,  дорогобужскихъ  и  вязем- 
скихъ  дворянъ,  выгнанныхъ  изъ  своихъ  пом'ЬстШ  поляками;  онъ 
принялъ  ихъ  въ  ополчеше.  Повсюду  пошли  Грамоты  отъ  Нижего- 
родскаго  ополчешя.  Первое  ополчеше  не  отрицалось  отъ  присяги 
Владиславу  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ;  но  въ  грамотахъ  втораго 
ополчен1я  прямо  говорилось:  «Мы  всяк1е  люди  Нижняго  Новгорода 
утвердились  на  томъ  и  въ  Москву  къ  боярамъ  и  ко  всей  землЬ  пи- 
сали, что  Маринку  и  сына  ея  и  того  вора,  который  стоить  под> 
Псковомъ,  до  смерти  своей  въ  Государи  на  Московское  Государство 
не  хотимъ,  точно  также  и  Литовскаго. короля».  Изъ  этой  грамоты 
видно,  что  основа  ополчешя  состояла  изъ  горожанъ  и  сельчанъ,  къ 
которымъ  присоединились  дворяне.  И  такъ,  это  было  возстан1е 
мезинныоиъ  людей,  говоря  языкомъ  л4тописи  о  временахъ  Всево- 
лода III. 

Передъ  выступлешемъ  въ  1612  г.  въ  походъ,  Кузьма  Мининъ 
принялъ  зваше  выборнаго,  но  съ  услов1емъ,  чтобы  ему  и  князю 
Пожарскому — повиноваться;  давать  денегъ,    сколько   будетъ   нужно 
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на  содержан1е  ратныхъ  людей  и  съ  правомъ  брать  силою  у  того, 
кто  не  будетъ  давать. 

Въ  Нижн1й  пришли  ополченцы  изъ  Коломны,  изъ  Рязани,  слу- 
жилые люди  изъ  С'Ьверской  Украины,  казаки  служивш1е  Шуйскому; 
только  съ  Казанью  Дко  разладилось,  ибо  она  претендовала  на  пер- 
вое м^сто  среди  поволжскихъ  городовъ;  но  размолвки  съ  Казанью 
на  общШ  ходъ  д{и[ъ  вл1ятя  не  им^ли. 

<^11о€Л9ьдн%елюдисоб]^9Л111съ  и  пошли  противъ  безбожныхъ  Латинъ 
к  противъ  своихъ  изм^нниковъ.  действительно,  поясняя  р'Ьчь  со- 
временника, это  были  послЁдше  люди  Московскаго  Государства,  ко- 
ренные, основные  люди:  когда  ударили  бури  сцутнаго  времени,  то 
потрясли  и  свеяли  много  слоевъ,  находившихся  на  поверхности: 
но  когда  коснулись  основан1й  общественныхъ,  то  встретили  и  лю- 
дей основныхъ,  о  силу  которыхъ  напоръ  ихъ  и  долженъ  быль  со- 
крушиться» (Соловьевъ,  Т.  УШ,  стр.  461,  изд.  2-е).  Г-нъ  Заб4линъ 
выражается  еще  днергичн]^е:  «Народь  пошелъ  усмирять  бунтъ  слу- 
оюилыхь  людей,  забывшихъ,  добавимъ,  что  они  уже  не  друонпФнники. 
Когда  приближался  конецъ  смуа^ы,  она  грозила  воскреснуть  вновь. 
ПожарскШ  не  пошелъ  ближайшимъ  путемъ,  на  Владим1ръ,  по  краю 
раззоренному,  но  благоразумно  предпочелъ  путь  по  ВолгЬ,  гдЬ  онъ 
изъ  нераззореннаго  края,  могъ  получать  помощь  и  людьми,  и 
припасами.  Черезъ  Балахну,  Юрьеведъ^-ПоволжскШ,  Решму  и  Ки- 
нешму  ополчеюе  достигло  Костромы,  гд*  воевода  Шереметевъ,  дер- 
жавп^  сторону  ]Владислава,  былъ  низверженъ  жителями,  которые 
впустили  въ  городъ  ополчеше  Пожарскаго.  На  пути  къ  Костром*, 
къ  Пожарскому  пришла  отъ  Д.  Трубецкаго  и  Заруцкаго  Грамота, 
въ  которой  козаки  раскалвались,  что  они  присягали  Псковскому 
Вору,  но  теперь  они  убедились  въ  обман*,  что  это  не  тотъ  чело- 
в'Ькъ,  который  былъ  въ  Тушин*  и  Калуг*.  Разум*ется  ПожарскШ 
и  Мининъ  не  пов*рили  этому  раскаяшю;  но  отпустили  съ  чес- 
тш  ихъ  посла  и  приказали  сказать  козакамъ,  что  идутъ  подъ  Мо- 
скву къ  нимъ  на  помощь.  ЗаруцкШ,  ув*ряя  Пожарскаго  въ  своемъ 
раскаяши,  въ  то  же  время  послалъ  Просовецкаго  занять  Ярославль 
до  прихода  Пожарскаго;  но  посл*дшй,  къ  счастью,  усп*лъ  преду- 
предить Просовецкаго  и  вступилъ  въ  Ярославль.  Занявъ  Ярославль, 
князь  ПожарскШ  разослалъ  Грамоты  по  городамъ,  моля  о  помощи, 
ратные  люди  прибывали,  а  жалованья  платить  было  неч*мъ. 

Въ  Ярославль  прибыли  послы  изъ  Новгорода,  но  Пожарсшй  от- 
казался вступить  въ  как1е  бы  то  нибыло  обязательства  относительно 
шведскаго  принца.  Пожарсшй  меаду  прочимъ  тогда  сказалъ:  «еслибъ 
теперь  былъ  здЬсь  такой  столпъ,  какъ  князь  ВасилШ  Голицынъ,  то 
за  него-бы  вс*  держались,  и  я  за  такое  великое  д*ло  помимо  его 
не  взялся  бы,  а  теперь  меня  къ  такому  д*лу  бояре  и  вся  земля 
принудили».  Этотъ  отв*тъ  долженъ  былъ  нравиться  самолюбию  бояръ, 
которое  Пожарск1й  и  Мининъ  всячески  щадили.  Въ  Грамотахъ  князь 
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ПожарсЕ!^  подписывался  на  десятомъ  м^ст^^,  а  за  Минина  онъ-же 
прикладывалъ  руку  на  пятнадцатомъ.  Въ  то  время,  когда  Пожар- 
СК1Й  готовился  выступить  изъ  Ярославля,  онъ  едва  не  сд4лался 
жертвою  казацкаго  заговора  и  только  случай  избавнлъ  его  отъ  уча- 
сти Ляпунова,  а  Россш  отъ  возобновленк  смуты:  казакъ,  подослан- 
ный Заруцкимъ,  промахнулся  и  ранилъ  другого  казака,  стоявшаго 
близь  Пожарскаго.  Ополчен1е  двинулось  въ  походъ  и,  подсту- 
пивъ  къ  Москв*,  отказалось  стать  въ  одномъ  лагере  съ  Трубец- 
кимъ,  у  котораго  въ  лагер*  было  много  казаковъ.  —  Заруцк1й-же, 
узнавъ  о  движенш  Пожарскаго,  удалился  въ  Коломну,  гдЬ  тогда 
жила  Марина  съ  сыномъ. — Удалеше  Заруцкаго  чрезвычайно  облег- 
чило д-Ьдо  Пожарскаго.  21  Августа  Пожарсшй  узналъ  о  движенш 
къ  Москв*  Польскаго  Гетмана  Хотк'Ьвича  на  помощь  ГонсЬвскому. 
22  Августа  Хотк-квичъ,  посл-Ь  упорнаго  сражешя  долженъ  былъ 
отступить.  23  Августа  поляки  сделали  удачную,  но  безполезную  по 
послЬдств1Ямъ,  вылазку.  24  числа  съ  утра  шла  битва  и,  благодаря 
раздору  казаковъ  съ  дворянами,  едва  не  была  проиграна.  Ополче- 
ше  спасли  отъ  поражешя  два  человека  —  келарь  Троицкаго  мона- 
стыря АвраамШ  Палицынъ  и  Кузьма  Мининъ.  Авраам1Й,  именемъ 
Бога  и  Св.  Серг1я,  уговорилъ  козаковъ  не  дать  погибнуть  начатому 
д^^лу,  а  Кузьма  Мининъ  съ  несколькими  сотнями  конниковъ  уда- 
рилъ  на  поляковъ  внезапно,  смялъ  ихъ  передовые  конные  отряды 
и  увлекъ  за  собою  русскую  пехоту.  На  другой  день  Хотк^вичъ 
отступилъ  къ  Можайску.  Подъ  Москвой  опять  думали  затЬять  смуту. 
ПожарскШ  въ  ГрамотЬ  своей  называетъ  виновниковъ — ^Ивана  и  Ва- 
СИЛ1Я  Шереметевыхь,  да  князя  Григор1я  Шаховскаго.  Онъ  обви- 
няетъ  ихъ  въ  товгь,  что  они  подговаривали  его,  Пожарскаго,  убить, 
причемъ  утверждаетъ,  что  Прокофхй  Ляпуновъ  убитъ  отъ  завода 
пыьхъ-же  Ивана  Шереметева  и  князя  Гриюргя  Шаховскаго  (И.  Р. 
Соловьева.  Т.  УШ,  стр.  489 — 490.  Изд.  2-е).  Они  подговаривали 
козаковъ  бросить  московски  лагерь  и  захватить  Ярославль,  Вологду 
и  друпе  северные  города.  Казаковъ  отъ  такого  дЬла  отклонилъ  Троиц- 
шй  архимандритъ  Д1онисШ,  пославшШ  козакамъ въ  закладъ церковный- 
сокровища;  козакамъ  стало  сов4стно  брать  церковныя  вещи,  они 
отослали  ихъ  назадъ,  давши  клятву  все  претерпеть,  а  отъ  Москвы 
не  уходить.  Но  друг1е  козаки  изъ  лагеря  Ходк-Ьвича  захватили  Во- 
логду, о  чемъ  Пожарскому,  отъ  22  Сентября,  писалъ  ВологодскШ 
Епископъ.  Подъ  Москвою  все  д-Ьло  воеводъ  состояло  въ  томъ,  чтобы 
не  пропустить  съ'Ьстныхъ  припасовъ  къ  осажденнымъ,  среди  кото- 
рыхъ  голодъ  достигнулъ  крайней  степени.  До  второй  половины 
Октября  ничего  важнаго  не  случилось,  22  Октября  козаки  пошли 
на  приступъ  и  взяли  Китай-Городъ.  Поляки  заперлись  въ  Кремл4 
и  приказали  всЬмъ  русскимъ  людямъ  выслать  вонъ  изъ  Кремля 
своихъ  женъ  и  д4тей.  ПожарскШ  принялъ  ихъ  ласково.  Черезъ 
м^сядъ  сдались  и  поляки,  выпустивъ  напередъ  бояръ:   Ивана  Ни- 
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китича  Романова  съ  щемянникомъ  Михаиломъ  и  его  матерью  ино- 
кинею Мареою,  князей  Мстиславскаго  и  Воротынскаго. 

;  27  Ноября  1612  т.  въ  Москв-Ь,  посл4  обедни    служили   торже- 

I  ственно  благодарственный  молебенъ  за  освобождешё  Москвы. —  Но 
освобожденную  Москву  застали  въ  ужасномъ  положеши.  Въ  церк- 

I  вахъ,  говорить  современники,  съ  образовъ  ризы  были  ободраны, 
<яояли  чаны  съ  изрубленными  челов-Ьческими  трупавш,  приготов- 
ленными для  пищи.  Картина  эта,  конечно,  нарисована  черезъ-чуръ 
мрачными  красками  и  потому  неправдоподобна.  Сигизмундъ  с^^- 
.ла1ъ  было  попытку  помочь  полякамъ  въ  Москв'Ь,  но  было  уже 
поздно  и  онъ,  дошедъ  до  Волоколамска,  возвратился  ни  съ  ч-Ьмъ. 
Енязь  МстиславскШ  и  друпе  бояре,  бывш1е  съ  нимъ  въ  пл4ну, 
спешили  уЬхать  изъ  Москвы. 

^  По  городамъ  послали  Грамоты  съ  призывомъ    выборныхъ    для 

избран1я  Царя.  Прежде  всего  решено  было  инрземныхъ  принцезъ 

I  на  престолъ  не  выбирать,  ибо  вид&ки  уже  неправду  отъ  королей 
Дитовскаго  и  Шведскаго.  Первый   раззорилъ  Государство,   второй 

I  обманомъ  взялъ  Новгородъ.  Стали  выбирать  изъ  своихъ;  тогда,  по 
свидетельству  Палидына,  начались  волнешя,  каждый  хот^лъ  выбрать 
Царя  по  своему  желанш,  каждый  говорилъ  за  своего  кандидата. 
Но  вотъ  прочли  письмо  какого-то  Галичанина  изъ  д-Ьтей  боярскихъ, 
который  подавалъ  свой  голосъ  за  Михаила  ©едоровича  Романова, 
тпестнадцати-л4тняго  юношу.  За  это  имя  стали  фт  боярск1е,  дво- 
ряне, выборные  отъ  городовъ  и  посадовъ;  поэтому  избраше  Ми- 
хайла  ©еодоровича  состоялось. 

Причины  быстраго  избрашя  Михаила  ©еодоровича  Романова 
были  сл'Ьдуюшдя:  1)  Опасен1е  возрбновленхя  смуты;  2)  Родство  этой 
фамиМи  съ  Грознымъ;  3)  заслуги  этой  фамил1и  княжеству  москов- 
скому; 4)  указание  на  Михаила  недавно  умершаго  Гермогена,  за- 
мученнаго  поляками;  другой-лее  'кандидатъ  патр1арха,  князь  ВасилШ 
Голицынъ,  умеръ  въ  пл^ну;  5)  Непричастность  Михаила  д-Ьламъ 
смутной  эпохи.  Для  успокоевая  Росс1и  весьма  важно  было  то  обсто- 
ятельство, что  изъ  трехъ  главныхъ  фамил1й,  боровшихся  за  пре- 
столъ, по  смерти  ©еодора  Хоанновича,  Романовымъ,  пришлось  за- 
нять престолъ  посл-Ь  Годунова  и  Шуйскаго,  когда  смута  довела  всЬ 
парт  до  изнеможешя,  когда  русская  земля  наказалась,  какъ  выра- 
зились московсше  послы,  предъ  инокиней  Мареой.  Поэтому  русская 
земля,  въ  лиц-Ь  земскихъ  соборовъ,  и  охранила  молодого  и  неопыт- 
наго  царя. 

Некоторые  историки  утверждаютъ,   съ  ч-Ьмъ  однако    нельзя  со- 

I       гласиться,  что  Фидаретъ  изъ  своего  заключен1я  въ  Мар1енбургЬ  ру- 

\  ководилъ,  посредствомъ  ©.  И.  Шереметева,  выборами  на  престолъ 
своего  сына  Михаила.  Во-первыхъ,  трудно  предположить  частую 
переписку  Филарета  изъ  Мар1енбурга,  что  при  усть*  Вислы,  съ 
Москвою,  а  безъ  частой  переписки  деятельное  руководительство  вы- 

21* 
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€орами   было   невозможно.  Когда  могла  начаться  переписка   объ* 
йзбранш  Михаила?  Ноября  22-го  освобоадена  Москва,  а  13  февраля 
Михаилъ  быдъ  уже  избранъ.  Во-вторыхъ,  если  в.  И.  Шеремвтевъ 
переписывался  съ  Филаретомъ  и  Голицынымъ,   то  переписка   не 
могла  быть  откровенной:  Шереметевъ,  сид&гь  въ  ДумЬ,  какъ  при- 
верженецъ  Сигизмунда.   У  него  въ   глазахъ  быль   прим']^ръ  князя 
Авдрея  Голицына,  умерщвленнаго  поляками  только   за  упрекъ  ихъ 
поведешю.  в.  И.  Шереметевъ  не  могъ  даже  очень  храбро  действо- 
вать и  по  взят1и  русскими  Кремля.  Ограхъ  передь   СигизмундомЪ' 
быль  такъ  великъ,  что  когда  онъ  двинулся  съ  2  т.  войска  на  Москву,, 
то  и  выборы  прекратились  и  возобновились  только  когда  онъ  отступилъ. 
Кром^^  того  до  присяги  Сигизмунду    е.  и.   Шереметевъ,   какъ 
нног1е  изъ  его  предковъ  былъ  приверженцемъ  Шуйскихъ,  потомъ^ 
другомъ  В.   В.    Голицына.    Письмо    его  къ  последнему — выберемб^ 
Мишу  Романова^   онъ  еще  молодь  и  разумомъ  не  догиелъ^  и  намь 
(боярамъ?)  будешь  повадно,  носить  двусмысленный  характеръ.  Когда 
посл-Ь  избрашя  Михаила,   в.  И.  Шереметева  просили,    чтобы  онъ 
торопилъ  свою  тетку,  мать  вновь  избраннаго  Царя,  инокиню  Мареу, 
хп4шить  въ  Москву,  онъ  отв4чалъ:  «Я  считаю  своею  обязанностью 
быть  нейтральнымъ.    Если  юность  Михаила  послужить  причиною 
несчаст1й  для  государства,  то  я  останусь  со  спокойной  сов4стью». 
Эта  перемена   тона  произошла,    безъ  сомн-Ьшн  оттого,    что  0.  И. 
Шереметевъ   увидалъ,    что    большинство    бояръ   не   за  Михаила. 
Избран1е  на  царство  Михаила    было  д^ломъ  земскимъ,  а  не  бояр- 
скимъ,    хотя  бояре,    протививпиеся    избранш   и   волновались,  но^ 
оцасное  положен1е  государства  заставляло   бояръ  покориться,  хотя 
наружно,  избранш.    Въ  н-Ькоторыхъ   частяхъ  Россш  жители  дохо- 
дили до  отчаян1я.  Такъ  жители  сЬверной  окраины — ^Двинской  земли 
вошли  въ  сношетя  съ  агентомъ  англШскаго  торговаго  обш;ества  и 
изъявили  ему  желаше  отдаться  въ  руки   англШскаго  короля.   Они 
делали,   говоритъ  агентъ,  это  заявлеше,  видя    со  стороны  Польши 
одну  вражду,  а  со  стороны  Швецш  неверность  об4щашямъ.  Агентъ 
въ  донесеши  къ  своему  правительству  называеть  означенное  пред- 
дожеше — величайшимъ   и  счастливейшимъ  когда  либо  сдЬланнымъ 
кому-либо  изъ  англ1йскихъ  королей,  со  временъ  выгоднаго  предло- 
жешя  Колумба  Генриху  УП.   Агентъ  просилъ  свое   правительство 
размыслить,  какъ  подобное  д4ло   привести    въ  исполнеше    и  прн- 
яять-ди  северный   край  Россш  въ  подданство    короля  Англ1и,  или 
только  подъ  покровительство,  и  вместЬ   съ  темъ  онъ  просилъ  доз- 
волешя   заявить  со  стороны  короля,  что  желаше  русскихъ  будеть 
выслушано.   (См.  Москов1я  Джона  Мильтона,  со  статьею  и  примЬ- 
чашями  Юр1я  Васильевича  Толстого,  стр.  75  и  след.:  Проэктъ  взят1Я 
Московскаго  Государства  подъ  покровительство  Англ1и,  предложен- 
ный  Джономъ    Мерикомъ).    Изд.   Ими.    Общ;.  Ист.    и  Древн.  при 
Московскомъ  университете. 
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Раззореше  Росс1и,  страшное  экономическое  б4дств1в  вполжЁ  вы- 
разилось прн  самокъ  воцареши  Михаила  веодоровича  Романова. 
14  Марта  посольство  предстало  въ  Ипатьевскомъ  монастьф^  и 
слезно  умоляло  инокиню  Мареу  благословить  ея  сына  на  престолъ. 
Отказа  ея  нельзя  приравнять  къ  обычному,  въ  такихъ  случаяхъ 
отказу:  значительную  долю  играло  искреннее  опасеше  за  судьбу 
сына,  19  Марта  новоизбранный  Царь  выЬхалъ  изъ  Костромы  и  уже, 
достигнувъ  Троицы,  не  хотЬлъ  4хать  дал4е  въ  виду  грабежей, 
уб1йстБъ  И  всякихъ  нвпорядковъ.  Ъхали  медленно  и  Царь  объ- 
ясннлъ  саиъ  причину  этому:  «-Ьдемь  медленно  затЬмъ,  что  подводъ 
мало,  служилые  люди  худы  (т.  е.  бЬдны):  мнопе  стрельцы,  козас^г  п 
дворовые  люди  идутъ  п4шкомъ».  Финансовое  положеше  Росстя  было 
дМствительно  б-Ьдственно:  доходы  собирались  только  отъ  доброволь- 
ных-ъ  даян1Ё  на  ополчеше,  или  насильственными  м'Ьрами;  масса  на- 
селеннмхъ  им1н1й,  которые  выпрашивались  у  Сигизмунда  и  на 
.влад^Е1я  которыми  онъ  давалъ  грамоты,  перешла  къ  его  арнвер- 
женцамъ.  Разумеется,  изъ  этихъ  им4^шё  ни  одного  алтына  не  шло 
на  общее  дЪдо. 


ГЛАВА  ХТ111. 

Михаилъ  воодоровичъ  царствовалъ  съ  1613 — 1645  г.  При  всту- 
плен1и  его  на  царство,  с^иена  сиуты  однако  исчезли  далеко  не 
вдругъ,  иначе  и  быть  не  могло;  при  начал*  избрашя  Царя  боль- 
шив[ство  бояръ  стояло  за  Голицына,  Воротынскаго  и  Шуйскаго, 
дальняго  родственника  царя  Васил1я.  ЗемскШ  Соборъ  отвергъ  ихъ 
изъ  справедливаго  опасешя  новыхъ  смуть,  которыя  повели  бы  къ 
окончательному  паденш  государства;  но  приверженцы  этихъ  кан- 
дидатовъ  еще  волновались.  Псковсюй  л4тописецъ  говорить  о  ела- 
дущихъ  т.  е.  о  боярахъ,  что  они,  забывъ  свои  б'Ьды,  начали  снова. 
насил1я,  мздоимства,  а  Царя  ставили  ни  во  что  и  не  боялись  его, 
понеже  дгыпескъ  сый^  т.  е.  былъ  очень  юнъ.  Псковск1й  л4тописецъ^ 
говорить,  что  какъ  посадили  Михаила  на  царство,  привели  его  къ- 
присяг!,  что  ежели  за  кЬжь  изъ  ихъ  вельможескаго  и  боярскага 
роду  и  будетъ  вина,  то  смерт1ю  не  казнить,  а  ограничиться  ссыл- 
кою. Котошихинъ  говорить,  что  всЬ  цари  посл4  Грознаго  давали 
записи  безь  суда  и  вины  никого  не  казнить,  о  вс1хъ  д'Ьлахъ  сове- 
товаться съ  боярами  и  съ  думными  людьми,  безь  ихъ  сов'Ьта  ника- 
кихъ  д'&лъ  тайно  и  явно  не  делать.  Такъ  было  до  Алекс*]^  Михай- 
ловича, отецъ  котораго  хотя  писался  еамодержецъ,  однако  безъ 
боярскаго  совета  ничего  не  могъ  дЬлать;  то  же  говорить  и  исто- 
рикь  Татищевь.  Но  это  не  совсЬмъ  точно:  до  Михаила  веодоровича 
только  одинъ  ХПуйсюй  даваль  такую  присягу- 

Иностранцы  Страленбергь  и  Фоккеродть  говорить,  что  Михаилъ- 
ведоровичь  подписаль  рядь  условШ,  ограничившихъ  его  власть^ 
Объяснен1я  перваго  не  точны;  изъ  словъ  же  Фоккеродта  видно, 
что  власть  царя  отраничичили  только  бояре.  Замечательно,  что  Фи- 
ларетъ,  еще  не  зная,  что  выборъ  падеть  на  его  сына,  совётоваль. 
ограничить  власть  Царя.  Но  бояре,  возобновивь  свои  хищения,, 
притеснен1я  народа,  сами  разрушили  свои  замыслы. 

Люди,  бдизкхе  къ  Михаилу  ведоровичу,  чтобы  обуздать  боярство- 
и  еще  бол^е   закрепить  нравственную  связь    земель   московскаго» 
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царства,  присов4товали  последовать  примЬру  Грознаго  и  опереться 
на  Земсюя  Соборы.  Опора  оказалась  столь  сильна,  что  Михаилъ 
веодоровичъ,  вступивш1й  на  престолъ  при  тяжелыхъ  обстоятель- 
ствахъ,  первый  изъ  государей,  внесъ  (въ  1625  г.)  въ  титулъ  слово 
Самодержецъ.  Этой  опоры  Михаилъ  веодоровичъ  не  йыпуекадъ  изъ 
рукъ  во  все  свое  царствоваше.  Земсюе  Соборы  при  немъ  до  1623  г.  не 
прерывались.  Этимъ  же  обстоятельствомъ  объясняется  ненависть  бояр- 
ства къ  этимъ  Соборамъ,  разрушивпшмъ  ихъ  олигархическ1е  пдЛны. 

Земск1й  Соборъ,  созванный  въ  1613  году,  не  расходился  несколь- 
ко л-Ьтъ  сряду;  онъ  продолжалъ  заседать  3  года  1613 — 1615  гг., 
въ  конц4  посл*дняго,  вел*но  было  созвать  новыхъ  выборныхъ. 

До  въезда  въ  Москву  Михаила  веодоровича,  2-го  мая  1613  г., 
ЗемскШ  Соборъ  исполяялъ  всЬ  обязанности  Верховной  власти,  по- 
сылая Царю  отписки  о  своихъ  распоряжен1яхъ — былъ  какъ  бы  на- 
м-Ьстникомъ  вновь  избраннаго  царя. 

Соборъ  1613  г.  обратился  съ  воззван1емъ  къ  Строгановымъ  о 
денежной  помощи  Государству;  въ  1614  г.  3.  Соборъ  отправилъ 
Грамоты  къ  Волжскому  казачеству,  одну  отъ  духовныхъ  членовъ 
Собора,  другую  отъ  светскихъ,  съ  ув4п1,ан1емъ  не  приставать  къ  За- 
руцкому,  который  въ  Астрахани  провозгласилъ  царемъ  сына  Ма- 
рины. Въ  этой  Грамот!  говорится  прямо,  что  Михаилъ  принялъ 
царство  по  челобитью  освященнаго  Собора  и  насъ  бояръ,  и  околь- 
ничихъ,  идворяиъ  и  дЬтей  боярскихъ  и  атамановъ  и  казаковъ,  и  вся- 
михъ  чиновъ  всего  царства.  Такимъ  образомъ  въ  земскомъ  Собор* 
1613 — 15  г.  соединенъ  былъ  авторитетъ  церкви  въ  лиц*  духо- 
вныхъ сановникоьъ,  и  авторитетъ  земскихъ  представителей,  кото- 
рые всегда  им4ли  силу  сдержать  своекорыстные  порывы  бояръ, 
поставленныхъ,  такимъ  образомъ,  между  сановниками  Церкви  и 
земскима  выборными.  Въ  1615  г.  «по  Царскому  указу  и  всей  земли 
приговору»  предписано  было  взять  со  зс4хъ  жителей  всего  Госу- 
дарства со  всякихъ  людей,  съ  животовъ  собирати  служивымъ  лю- 
дямъ  на  жалованье  деньги  пятая  доля,  т,  е.  20®/©  налогу  съ  имуще- 
ства. Такой  чрезвычайный  налогъ  могъ  быть  наложенъ  и  собранъ 
только  по  чрезвычайному  авторитету  вышеозначеннаго  Собора. 
КазанскШ  профессоръ  Загоскинъ,  въ  своемъ  сочинеши  Исторк 
Права  Московскаго  Государства,  замЬчаетъ,  что  въ  нормальныя 
эпохи  жизни  вышеозначенная  формула — по  царскому  указу  и  при- 
говору всей  земли — заменялась  такой  формулой  —  «по  царскому 
указу  и  по  боярскощ  приговору».  (Т.  I,  стр.  249). 

Последняя  формула  укрепилась  въ  царствовати  АлексЬя  Ми- 
хайловича, когда  боярство  думало  воскресить  свои  односторонн1я 
притязашя  *). 

*)  Трехл'Ьтняя  сесс1я  Собора  1613,  1614  и  1615  тт.  можно  назвать  четы- 
рехд-Ьтнею,  ёслн  принять  во  внииате,  что  основу  ему  положидъ  Соборъ  въ 
1612  г.,  который  Иохарскхй  приведъ  идъ  Ярославля. 
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Сд4дующая  трех14тняя  сессия  1616,  1617  и  1618  гг,  дродол:- 
жали  д;&10  первой  сессш.  Въ  1616  г.  состоялся  приговоръ  опя1ъ 
собрать  20®/о  съ  имущества  жителей,  зазнающихся  промыслашк 
или  торговлею,  съ  зенледЪльцевъ  большой  единовременный  нозе- 
мельный  налогь  съ  сохи;  но  такъ  какъ  разм^р^  сохи,  поземельной 
единицы,  въ  разныхъ  частяхъ  Россш  быль  неодинаковъ,  то  и  раз- 
м^ръ  суммы  всего  налога  опред&1ить  невозможно.  Но  едва-ли  онъ 
быль  не  тяжел^^е  двадцати-процентнаго  налога  на  капиталы  н  про- 
мыслы. 

Въ  1617  г.  возникъ  спещальный  вопросъ  по  торговому  дЬлу, 
вышеупомянутый  Джонъ  Мерикъ,  составлявшШ  Проэктъ  протекто- 
рата Англ1и  надъ  Россией,  оказалъ  услугу  Россш  при  заключеши 
мира  со  Швещей.  За  эту  не  безкорыстную,  услугу,  Джонъ  Ме- 
рикъ требовалъ  пропуска  англичанъ  съ  товарами  безданно,  без-^ 
иошлинно  въ  Перс1ю,  дозволен1я  ер1^кою  Обью  (81с)  искать  путь  въ 
Инд1ю  и  Китай.  Бояре,  которые  вли  переговоры  съ  Мерикомъ, 
отвечали,  что  такого  важнаго  д&ка  безъ  совета  всей  земли  сд'к^ать 
нельзя,  всл4дств1е  чего  по  этому  Д'Ьлу  и  шло  сов4щаше  съ  торго- 
выми людьми.  Эти  торговые,  люди,  безъ  сомнЬшя,  входили  въ  со- 
ставъ  Собора,  къ  которому,  по  этому  спедхальному  Д'Ьлу,  присоеди-^ 
нены  были  новые  члены  изъ  торговаго  сослов1я.  Русск1е  торговые 
люди  отвечали,  что  англичанамъ  нужна  не  дорога  въ  Персш,  а  до- 
рога въ  Индш,  бол4е  для  нихъ  удобная,  ч4мъ  черезъ  Турцш.  Для 
казны  Государевой  выгоды  не  будетъ,  а  торговымъ  людямъ  руссккмъ^ 
полное  раззореше,  особенно  тЬмъ,  которые,  покупая  товары  у  анг- 
личанъ  въ  Архангельск'Ь,  продаютъ  ихъ  персхянамъ  въ  Астрахани; 
Московское  Правительство,  согласно  этому  мнЬшю,  отказало  Ме- 
рику  въ  просьб*.  Въ  1620  г.  ^1;конъ  Мерикъ  снова  прйхалъ  съ 
лредложешями  болЬе  выгодными;  но  одинъ  изъ  московскихъ  гостей 
припомнилъ,  что  голландцы  давали  дороже  за  дорогу  въ  Персш  и  дЬло 
Джона  Мерика  не  удалось.  Въ  1621  г.  Англичане  упрекали  Рус- 
скихъ  за  уменьшен1е  в^са  серебряной  монеты,  Руссые  отвечали, 
что  государство  раззорено,  когда  поправится,  тогда  и  монета  улуч- 
шится. Русск1е  съ  своей  стороны  жаловались,  но  не  основательно, 
на  то  что  Англичане  задержали  въ  Англ1и  четырехъ  дворянъ;  тогда 
какъ  извЬстно,  что  они  остались  тамъ  добровольно. 

Пока  шли  эти  переговоры,  возобновилась  борьба  съ  Польшею.  Въ 
1618  г.  Сентября  8,  царь  получилъ  изв4ст1е  о  поход*  подъ  Мо- 
скву Владислава  и  гетмана  Сагайдашнаго,  а  9  уже  говорилъ  по 
атому  поводу  р4чь  на  Собор*.  Соборные  люди  дали  клятву  биться 
за  Государя  съ  недругомъ  его  Владисдавомъ,  съ  н*мцы,  съ  поль- 
скими и  литовскими  людьми  и  съ  Черкасы  до  смерти.  Въ  Грамот*^ 
изданной  по  этому  случаю,  говорится  не  только  отъ  имени  бояръ, 
окольничихъ  и  пр.,  но  отъ  дьяковъ,  жильцовъ,  дворянъ  и  д*тей 
боярскихъ  изъ  городовъ. 
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Великая  заслуга  Великаго  Земскаго  Совета  состояла  въ  стара- 
н1я  прекратить  возбуаденное  состояше  умовъ  посредствомъ  забве- 
В1Я  лрошлаго:  правительство  не  разбирало,  кто  къ  какой  партш 
придаддежал!!  до  избрашя  на  царство  Михаила.  Подъ  Грамотою 
1618  г.  на  первомъ  мЪст^  подписался  князь  бедоръ  Ивановичъ 
Ыстиславсюй,  дал-Ье  подписалиоь:  ДимитрШ  Тимоф4евичъ  Трубец- 
кой, бедоръ  Ивановичъ  Шереметевъ,  Думный  Дворянинъ  Гавридо 
Григоръевнчъ  Пупшинъ.  Вс4  они,  начиная  съ  Мстиславскаго,  при- 
эвавшаго  въ  Москву  Жодк'Ьевскаго  и  до  Думнаго  Дворянина  Пуш- 
кина, прявевшаго  въ  Москву  въ  1604  г.  изв4ст1е,  что  самозва- 
нецъ  истинный  ДимитрШ,  всЬ  дали  клятву  стоять  за  Михаила  Ро- 
манова, противъ  его  недруга,  Владислава.  Этотъ  актъ  политической 
мудрости  отчасти  объясняетъ,  почему  въ  борьб*,  которую  Россия 
тогда  рааонъ  вела  съ  Польшею,  Швещею,  съ  крымскими  татарами, 
еъ  польской  вольницею  и  казаками,  несмотря  на  случивш1яся  по- 
ражения, она  устояла  при  всЬхъ  переворотахъ  счастхя,  почему  не- 
лр1ятели  почти  не  встр4тили  измены.  Ее  не  было  вслЬдствге  муд- 
рой акнист1и  и  потому  еще  что  за  амнист1ей  стоялъ  грозный  авто- 
ритетъ  :земдн. 

Ведикомъ  счаст1емъ  для  Россш  было  затруднен1е,  въ  которомъ 
находился  главный  ея  врать  Сигизмундъ  1П,  король  польскШ.  Не 
н1гЬя  средствъ  действовать  собственными  силами,  онъ  приб'Ьгаулъ  къ 
досредннчеству  Цезаря  касательно  вопроса  о  правахъ  Владислава 
на  русск1й  престолъ.  Но  бояре  отвечали  панамъ  раднымъ  исчисле- 
н1емъ  неиравдъ  Сигизмунда,  при  чемъ  объявили,  что  имъ  нечего  су- 
диться аередъ  Цезаремъ  съ  Сигизмундомъ.  Пользуясь  безвремень- 
емъ  Польши,  московское  правительство  хотЬло  возвратить  Смоленскъ, 
но  русскш  войска  подъ  Смоленскомъ  были  разбиты  Гонс1вскимъ. 

Борьба  со  внутренними  врагами  продолжалась  съ  самаго  на- 
чала царствовашя  Михаила. 

Въ  1614  г.  правительство  счастливо  избавилось  отъ  Заруцкаго, 
который,  вахвативъ  Астрахань,  по  однивгь  изв4ст1ямъ,  самъ  себя  на- 
звать царбкъ  Димитрхемъ,  а  по  другимъ  изв4ст1ямъ  требовалъ  при- 
сяги на  цмя  Марины  и  ея  сына,  Ивана  Димитр1евича.  Князь  Одоев- 
сшй  выгЬснйлъ  его  изъ  Астрахани.  Онъ  б'Ьжалъ  на  Яикъ;  но  былъ 
схваченъ  н  вм'ЬстЬ  съ  Мариною  и  ея  сыномъ  привезенъ  въ  Москву, 
гдЬ  Заруцкаго  посадили  на  колъ,  Марину  уморили  въ  тюрьмЬ,  а  ея 
двухл1^тняго  сына  повЬсили.  Таковы  были  жестоше  нравы  въ  Рос- 
С1Н  начала  ХУП  в-Ька,  но  не  лучше  они  были  и  въ  Западной 
Европе, 

Въ  томъ~же  1614  г.  шайки  козаковъ  подъ  именемъ  которыхъ 
часто  скрывались  б4гдые  холопы  и  всяк1е  безвестные  люди,  раз- 
биты были  подъ  Москвою.  Ихъ  атаманъ,  Баловень,  былъ  взять  въ 
пл1»нъ  и  покЬшенъ  въ  Москв*;  а  до  4  т.  козаковъ  его  далн  присягу 
служить  царю  Михаилу  ведоровичу   и   имъ  объявлена  амнист1я. 


Л 


—  330  — 

Гораздо  опасн*Ье  этого  Баловня  былъ  польсюй  на'Ьздникъ  Ли- 
совскШ,  который  до  1616  г,  опустошадъ  и  грабилъ  Россш,  броса- 
ясь изъ  одного  края  въ  другой,  противоположный.  Подъ  Орломъ^ 
Лисовскаго  встр-Ьтилъ  князь  Димитрхй  Пожарсюй,  но  большинство 
войска  посл-Ьдиято  бежало  съ  поля  битвы. — Пожарсшй,  съ  остатками 
своего  войска,  оградивъ  себя  обозомъ,  бился  до  вечера,  когда  во- 
ротились бЬглецы;  тогда  онъ  перешелъ  въ  наступлеше;  но  Лисовсшй 
виез^пно  поворотилъ  назадъ  къ  Волхову,  который  едва  не  захватилъ. 
Оть  Волхова  Лисовсюй  бросился  къ  Булеву,  откуда  воеводы,  князь 
Михаилъ  Долгорук1й  и  Петръ  Бутурлинъ,  бежали.  Въ  начал*  1616  г. 
ПожарскШ  захворалъ,  Лисовсшй  опустошилъ  окрестности  и  посады 
Ржева,  гдЬ  сид-Ьлъ  тогда  ведоръ  Ивановичъ  Шереметевъ.  Лисовсюй 
грабил!  между  Ярославлемъ  и  Костромою,  между  Коломною  и  Рязанью^ 
Настигнутый  княземъ  Куракинымъ,  онъ  выдержалъ  съ  нимъ  битву, 
ушелъ  въ  Литву  и,  пополнивъ  отряды  своихъ  лтовчиковъ,  отчаян- 
ныхъ  головор4зовъ,  снова  появился  въ  Россхи,  но  въ  1616  г.  вне- 
запно умеръ,  всл4дств1в  падешя  съ  лошади. 

Для  окончательнаго  приведешя  всЬхъ  д&1Ъ  нашихъ  къ  нормаль- 
ному порядку  необходимо  было  замириться,  на  какихъ-бы  то  ни 
было  услов1яхъ,  съ  внешними  нашими  врагами,  Швещей  и  Польшей. 

Противъ  Шведовъ  выступило  войско,  подъ  начальствомъ  князя 
Димитр1я  Тимофеевича  Трубецкаго  и  воеводы  Бутурлина.  Это  вой- 
ско, совсЬмъ  не  дисциплинированйое,  голодное,  на  зимнихъ  кварти- 
рахъ  въ  Торжк*,  занималось  грабежомъ.  Вожди,  выступивъ  въ  по- 
ходъ  весною,  заняли  тЬсную,  неудобную  позицш  подъ  Броницами, 
Делагарди  осадилъ  эту  рать,  которая  вслЬдств1в  голода  должна  была, 
отступить.  При  отступлеши  она  потерп'Ьла  такое  поражеше,  что  Тру- 
бецкой и  Бутурлинъ  едва  спаслись  п-Ьшкомъ. 

Чтобы  принудить  русскихъ  къ  миру,  самъ  Густавъ-Адольфъ. 
осадилъ  Псковъ,  До  встр^тиль  мужественное  сопротивлете  и,  по 
сов4ту  англШскаго  дипломатическаго  агента,  Джона  Мерика,  отсту- 
пилъ.  При  посредств*  того-же  Джона  Мерика,  въ  1617  г.  заклю- 
ченъ  былъ  миръ  въ  Столбов*,  близь  г.  Тихвина.  Росс1я  уступила 
Швещи:  Ямбургъ,  Копорье,  Ор-Ьшскь  и  всю  Ингрш,  отказалась  отъ 
притязания  на  Ливонш  и  заплатила  20  т.  р.  Въ  замЬнъ  этого  коро- 
левичъ  Филиппъ  отказался  отъ  притязашй  на  русскШ  престодъ, 
Швещя  возвратила  Новгородъ,  Старую  Руссу,  Порховъ,  Гдовъ. 
Густавъ-Адольфъ  торопился  заключить  миръ,  ибо  тогда  уже  пред- 
чувствовалась въ  центр*  Европы  близость  борьбы  между  про- 
тестантизмомъ  и  католичествомъ.  Относительно  Россхи  онъ  сдЬлалъ 
то,  Что  считалъ  нужнымъ,  оттЬснивъ  её  отъ  моря;  но  не  хотЬлъ 
усиливать  затруднительность  ея  положешя  въ  виду  готовившейся 
возобновиться  войны  между  Россхей  и  Польшей,  о  которой  въ 
Польш-Ь  говорили  еще  до  заключешя  Столбовскаго  мира  между  Рос- 
с1ей  и  Швещей.  Онъ  опасался  усиленхя  католической    Польши    и 
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потому  предоставилъ  Росс1и  свободу  военныхъ  д'Ьйств1й  со  стороны 
Швецш. 

Война  съ  Польшею  возобновилась  л'Ьтомъ  1617  г.  Войско  вы- 
ступило подъ  начальствомъ  королевича  Владислава,  но  военными 
д*йотв1ями  руководилъ  гетманъ  Хотк-Ьвичъ.  Въ  этомъ  году  всЬ 
успехи  королевича  ограничились  взят1емъ  Дорогобужа  и  Вязьмы, 
изъ  которой  бежали  воеводы,  а  Дорогобркъ  прямо  былъ  преданъ 
воеводою  Ададуровымъ. 

Въ  1618  г.  походъ  Владислава  къ  Москве  задержало  мужествен- 
ное сопротивлеше  города  Можайска  и  уходъ  большей  части  поль- 
скаго  войска  домой.  Но  когда  къ  королевичу  прибылъ  на  помощь 
казацкШ  гетманъ  Сагайдашный  съ  40  т.  испытанныхъ  боевыхъ  ко- 
заковъ,  тогда  королевичъ  продолжалъ  свое  движен1е  къ  Москве,  гдЬ, 
какъ  мы  вид'Ьли,  Земск1й  Соборъ,  во  имя  русской  земли,  призывалъ 
вс4хъ  русскихъ  къ  защитЬ  вновь  выбраннаго  царя.  Начались  перего- 
воры и  п4лась  все  одна  и  таже  пЬсня — поляки  упрекали  русскихъ  въ 
изм^н'Ь  Владиславу,  котораго  они  добровольно  избрали  въ  цари;  бояре 
вычисляли  вс4  неправды  поляковъ.  Поел*  неудачнаго  приступа  къ 
Москв-Ь  Королевичъ  и  Сагайдашный  отступили  къ  Троиц-Ь,  туда  же, 
подъ  предводительствомъ  ведора  Шереметева  выступило  и  русское 
войско.  Въ  ноябре  начались  морозы,  за  морозами  насталъ  въ  поль- 
скомъ  лагер-Ь  голодъ,  воины  польскхе  бродили  по  вызженнымъ  м*- 
етамъ,  ища  пропитан1я  и  дровъ,  мнопе  изъ  нихъ  замерзали  въ  л*- 
сахъ  вм-ЬстЬ  съ  лошадьми. 

При  такихъ  обетоятельствахъ  поляки  просили  у  Троицкихъ  вла- 
стей пропуска  пословъ  въ  Москву  для  мирныхъ  переговоровъ  и 
такъ  какъ  Дарь  Михаилъ  бедоровичъ,  съ  своей  стороны,  далъ  наказъ 
искать  случая  начать  переговоры,  то,  при  обоюдномъ  желан1И,  они 
и  начались  въ  сел*  Деулин*,  въ  3-хъ  верстахъ  отъ  Троицкой 
лавры. 

1  декабря  1618  г.  въ  Деулин-Ь  заключено  было  перемяр1в  на 
14  л'Ьтъ  и  6  м-Ьсяцонъ.  Росо1я  уступила  Литв*:  Смоленскъ,  Шлый, 
Невель,  Красный,  Дорогобужъ;  обратно  получила  Серпейскъ,  Новго- 
родъ-СЪверскъ,  Черниговъ  и  взаимно  разменялись  пленниками. 
ОбмЬнъ  произошелъ  въ  1619  г.  мещу  Вязьмою  и  Дорогобу- 
жемъ,  на  берегахъ  р-Ьчки  Поляновки.  Главные  изъ  обмененныхъ 
пленныхъ  были:  Филаретъ,  Шеинъ,  Томила  Луговск1й.  Князь  Ва- 
СИЛ1Й  Голицынъ  умеръ  еще  до  заключенхя  перемир1я. 

По  возвращеши  Филарета,  его  мужество  и  стойкость  передъ 
Сигизмундомъ  во  время  посольства,  его  несчаст1я  въ  пл4ну  заста- 
вили забыть  его  старый,  честолюбивый  искательства;  къ  тому  же 
только  онъ  да  Кн.  В.  В.  Голицынъ,  одни  не  приняли  им^шй  отъ 
Сигизмунда  и  оба  были  сильно  огорчены,  когда  подъ  Смоленскомъ 
узнали,  что  мног1в  изъ  дворянъ  ихъ  свиты  приняли  деревни  отъ 
Сигизмунда.  Эти  дворяне  съ  Авраам1емъ  Палицынымъ  и  съ  духоя- 
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дои  свитой  Филарета  тайно  бежали  изъ-подъ  Смоленска,  не   изв^- 
стивъ  Филарета  и  Голицына, 

Насколько  гроза  Земскаго  Собора  сдерживала  воеводъ  въ  пер- 
вые годы  успокоен1я  Росс1и,  по  избранш  Михаила,  показываетъ 
жестокое  наказаше,  которое  въ  1617  г.  постигло  вяземскихъ  вое- 
водъ, князей  Б4лосельскаго  и  Пронскаго,  бросившихъ  городъ  и  б'Ь- 
жавпшхъ  передъ  врагомъ.  Царь  Михаилъ  возложилъ  на  нихъ  опалу, 
обоихъ  ихъ  били  кнутомъ,  сослали  въ  Сибирь,  а  вотчины  и  по- 
местья вел4лъ  у  нихъ  отписать  и  раздашь  въ  раздачу. 

Какимъ  образомъ  вопреки  записи  отняты  были  им'Ьн1Я?  Этотъ 
вопросъ  разрешается  просто:  запись  была  дана  одннмъ  боярамъ, 
но  вышеупомянутые  воеводы,  хотя  и  князья,  боярами  не  были. 
Кром*  того  опора  Земскаго  Собора  дала  возможность  Царю,  при 
тогдашнихъ  смутныхъ  обстоятельствахъ,  поступить  строго  съ  бежав- 
шими воеводами.  Боярамъ  по  этому  поводу  даже  вступиться  за 
опальныхъ  было  опасно;  ибо  они  опасались,  что  ихъ  самихъ  обви- 
нятъ  въ  измени:  при  шаткомъ  нравственномъ  состоянш  обш;ества 
взаимное   недовер1е  и  подозрительности  были  всеобщей  болгЬзнью. 

Вотъ  какъ  С.  М.  Соловьевъ  рисуетъ  нравственное  состояше  въ 
Троицкой  Лавре  после  изгнан1я  поляковъ:  «Когда  беда  прошла, 
матер1яльные  интересы  взяли  верхъ  и  святая  ревность  архиман- 
дрита встретила  сильное  сопротивлеше:  мужики — ^горланы  никакъ 
не  хогЬли  дать  ему  воли  на  устроеше  монастыря  и  сдЬлали  то, 
что  монастырь,  пр1обретппй,  благодаря  Дхонисш,  такое  высокое 
значеюе  въ  смутное  время,  возбудилъ  къ  себе  вражду  многихъ 
во  время  мира:  затеяно  было  изъ  монастыря  множество  спо- 
ровъ  съ  окольными  землевладельцами,  горожанами,  крестьянами; 
искали  въ  судахъ,  поклепавши  напрасно  въ  деньгахъ,  земляхъ, 
крестьянахъ,  искали  именемъ  чудотворца  Сергея,  а  брали  не 
въ  монастырь,  но  родственникамъ  своимъ,  села  и  деревни  устраи- 
вали; разгневали  и  самого  Государя,  потому  что  брали  въ  горо- 
дахъ  посадскихъ  людей  и  сажали  ихъ  въ  монастырскихъ  сло- 
бодахъ  на  житье.  Монастырскхе  слуги  били  и  грабили  на  дорогахъ; 
когда  же  пр1езжали  въ  монастырь  дети  боярсше  или  слуги  знэтныхъ 
людей  съ  жалобами,  что  монастырь  вывелъ  изъ  за  нихъ  крестьянъ 
и  холопей  на  свои  земли,  то  имъ  давали  управныя  грамоты,  но 
прежде  посылали  перевести  холопей  и  крестьянъ,  истцевъ  въ  друг1я 
монастырскк  вотчины,  и  когда  истцы  прхедутъ  съ  управными  гра- 
мотами, то  имъ  показываютъ  пустые  дворы.  (И.  Р.  Т.  IX,  стр. 
436  и  37,  изд.  2). 

Но,  кроме  грабительства  ближнихъ  и  дальнихъ  своихъ  соседей, 
знаменитый  монастырь  показалъ  примеръ  и  наглаго  невежества. 
Царь  Михаилъ  бедоровичъ  приказалъ  Архимандриту  Д10нис1ю 
исправить  требникъ,  давъ  ему  двухъ  помощниковъ.  Но  у  Дюниск 
были  враги  въ  самой   Лавре:    Головщикъ  (регентъ)  Логинъ  и  ус- 
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тавщикъ  Филаретъ.  Первый  быть  мастеръ  сочинять  расхгЬвы,  при 
чемъ  на  одинъ  и  тоть  же  стихъ  сочинядъ  по  пяти,  шести  нап^^- 
вовъ,  при  чемъ,  изагЬняя  ударен1Я,  искажалъ  текстъ  до  безсмыслицы, 
такъ  вместо  существитедьнаго  семени  у  него  выходило  повелитель- 
ное наклонеше  отъ  глагола  с^^^сенить.  Когда  Логину  указывали  на 
безсиыслицу,  онъ  нагло  отв']^чалъ,  что  <ихитрос1ПЬ  граматическая 
и  философство  книоюное — ересь».  Въ  этнхъ  словахъ  нев^жествен- 
наго  книжника  уже  слышится  приближеше  раскола.  Слабость  Д1они- 
С1я,  его  кротость  поощрили  дерзость  Логина  до  того,  что  разъ  онъ 
разломилъ  посохъ  у  Д1онис1я  и  бросилъ  ему  на  колЬни.  Уставщикъ 
Филаретъ  до  того  былъ  невЬжественъ  въ  дЬл*  релипи,  что  пропо- 
в^довалъ  челов']^кообразное  божество;  и  подобные  люди  Д10нис1я 
самого  обличали  въ  ереси.  Д1онисШ,  въ  молитве  на  водоосвя- 
щеше,  въ  словахъ  освяти  воду  сгю  Духомъ  Твоимъ  и  агнемъ,  вы- 
черкнулъ  лишнее  слово  и  огпемь.  Филаретъ  съ  Логиномъ  обвинили 
его,  что  Духа  святого  не  испов-Ьдуетъ,  яко  огнь  есть. 

И  вотъ  одного  изъ  спасителей  Россш  водили  съ  безчест1емъ  къ 
допросу.  Напугавши  словомъ  ересь  мать  царицу  инокиню  Марву, 
измученнаго  Д10нис1я  заключили  въ  НовоспасскШ  монастырь. 

Возвратился  митрополитъ  Филаретъ,  но  и  онъ  высказалъ  сомн^- 
Н1е,  нужно  ли  отбросить  слова  и  огнемь,  или  н^тъ.  Къ  счастш^ 
Д10НИС1Я,  въ  это  время  въ  Москве  былъ  1ерусалимскШ  патр1архъ 
веофанъ;  филаретъ  спросилъ  его,  есть  ли  въ  греческомъ  текст* 
и  огнемъ?  веофанъ  отв-Ьчадъ:  «н4ть,  и  у  Васъ  не  должно  быть». 
Но  отецъ  Государя  все  еще  сомневался  и  успокоился,  когда  тотъ  же 
веофанъ  и  АлександрШскШ  патрхархъ  еще  разъ  подтвердили,  что 
слова  огнемъ  въ  греческихъ  книгахъ  н-Ьтъ. 

Въ  ту  пору  прошло  уже  бол*е  шести  стол-Ьтай  со  времени  кре- 
щен1я  Руси,  а  въ  Московскомъ  царствЬ  не  было  достаточно  ком- 
петентныхъ  людей,  чтобы  сличить  тексты  молитвы  на  греческомъ 
и  на  славянскомъ  языкахъ.  Печально  нравственное  состоян1е  стра- 
ны, въ  которой  оскорблеше,  наносимое  человеку,  оказавшему  ве- 
лик1я  услуги  государству,  не  вызвало  общаго  осуждешя.  Печальнее 
еще  ея  умственное  состоян1е,  гд*  нелепое  обвинеше  могло  взвол- 
новать народъ  ^). 

^)  Д'Ьло  Д1онис1я  всегда  разбиралось  только  съ  церковной  точки  зр'Ьнхя;  но,, 
кажется,  надо  посмотр-Ёть  и  на  его  политическую  под1«ладку.  Д10нис1й  хот4лъ 
остановить  хищен1я  монаховъ,  хищешя,  сдЬлавш1я  изъ  славнаго  монастыря 
центръ  всякаго  рода  насил1й  и  иеправдъ«  Точно-ли,  что  христханское  сииреше 
и  кротость  Д10нис1я  усилили  наглость  ионаховъ?  Почему  въ  д'Ьла  монастьфя  не 
вм-Ьшались  духовные  чины,  засЬдавшхе  на  Земскомъ  Собор'Ь?  Они  неразум'Ьли 
греческаго  текста  молитвъ;  но  какъ  они  могли  не  понять,  что  монастырь,  положив- 
1ШЙ  конецъ  одной  крамоле,  иогь  сд'Ьлаться  источникомъ  другой,  бол'Ье  опасной?  Въ 
Москв'Ь  народъ  волновался  отъ  нел-Ьпаго  слуха,  что  ДхонисШ  огнь  съ  земли 
взялъ.  Особенно  волновались  кузнецы,  серебренники,  которымъ  огонь  нуяенъ 
въ  ихъ  ремесл'Ё.  Въ  то  время  изъ  нел'Ьпаго  слуха  могъ  разгораться  большой 
ложаръ. 
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Въ  1619  г.  въ  Москв*  еще  зас4далъ  Соборъ,  принимавшШ  столь 
важныя  1гЬры  Еъ  отразкенш  Владислава,  Соборъ,  при  которокъ  за- 
крочены  'были  столь  тяжелые,  но  крайне  необходимые  трактаты— г 
СтолбовскШ  и  ДеулинскШ.  Верховная  власть  сд'Ьлала  огромныя 
уступки  въ  этихъ  трактатахъ,  и  ЗемскШ  Соборъ  былъ  свид1тедемъ 
передъ  всей  Россхей,  необходимости  и  неизб'Ьжности  сд4ланныхъ 
уступокъ.  Такое  свидЬтельство  было  чрезвычайно  важно  для  новой 
династ1и. 

По  прибыт1и  Филарета  въ  Москву,  Соборъ  вмйстЬ  съ  веофа- 
номъ,  патрхархомъ  херуфлимскимъ,  просилъ  Царя  о  назначеши  Фи- 
ларета Патр1архомъ,  что'  царю  было  пр1ятно.  Соборъ  сказалъ  Царю: 
«Гермогенъ  принялъ  мученическ1й  в4нецъ,  Филаретъ-же  Никитичъ 
ВеликШ  Государь  нашъ  (такъ  титуловали  его  со  вступлешя  ва  рус- 
скую почву)  будучи  въ  пл-Ьну,  бЗДы  мнопя  и  тЬсноты,  и  юненге  и 
скорбь  и  нужу  всякую  терпгьлъ  мною  лгыпъ,  КромЬ  него,  кто  могъ 
быть  патр1архомъ?»  Весь  Соборъ  съ  Царемъ  и  Херусалимскимъ 
Патр1архомъ  отправились  къ  Филарету  просить  принять  назначе- 
Н1е.  Поел*  обычныхъ  отказовъ  назначен1е  было  принято.  При  пе- 
речислеши  чиновъ  этого  Собора  упоминаются  дворяне  и  д-Ьти  бояр- 
ск1е  изъ  городовъ,  гости,  торговые  и  всякихъ  чиновъ  люди,  ч4мъ 
и  доказывается,  что  этотъ  Соборъ  былъ  продолжешемъ  Собора 
п])едъидущихъ  годовъ. 

Съ  этого  момента  начинается  двоевласт1е,  которое'  продолжается 
до  самой  смерти  Филарета;  является  два  Великихъ  Государя:  Вели- 
к1й  Государь  Царь  и  ВеликШ  Государь  Патр1архъ  Филаретъ  Никитичъ. 
Филаретъ,  принявъ  Патрхаршество,  наградилъ  людей,  которые  во 
время  несчаст1й  Романовыхъ  оказали  услуги  ему,  или  дому  его: 
крестьянамъ  Обонежской  волости,  носившимъ  письма  къ  нему  въ 
С'1йск1й  монастырь  отъ  инокини  Мареы,  дали  Жалованную  Грамоту 
на  подаренныя  имъ  земли,  приказавъ  эти  земли  об-Ьлити  и  податей 
съ  нихъ  не  брать.  Такая  же  Грамота  на  пожалованный  ему  земли 
дана  попу  Обонежской  Пятины,  Егорьевскаго  погоста,  Ермолаю 
Герасимову,  который  сообщалъ  инокин'Ь  Марв'Ь  добытый  крестья- 
нами св'Ьд'Ьн1я  о  ея  муж4  и  родныхъ.  Въ  то-же  время  была  дана 
льготная  Грамота  С1йскому  монастырю,  въ  которомъ  изъявлялась 
благодарность  игумену  его  и  монахамъ. 

Какая  доля  власти  осталась  сыну  можно  видеть  изъ  характе- 
ристики Филарета,  оставленной  современникомъ  въ  одномъ  изъ 
хронографовъ:  Сей  убо  Филаретъ,  патрхархъ  Московсшй  и  всея 
Руси,  возрасту  и  сану  былъ  средняго,  божественный  писанк  разу- 
м-Ьлъ  отчасти;  нравомъ  опальчивъ  и  мнителенъ,  а  влад'Ьтеленъ  та- 
1ювъ  былъ,  яко  и  самому  царю  боятися  его;  боляръ  же  и  всякаго 
чина  царскаго  синклита  З'Ьло  томляше  заточенми  необратными  и 
ин-Ьми  наказанми;  до  духовнаго  же  чину  былъ  милостивъ  и  не  сре- 
бролюбивъ,  всякими  же  царскими  д'Ьлами  и  ратними  владЬлъ.  (Избор- 


г 


—  335  — 

Бикъ  А.  Попова,  изъ  Хронографа  Арх1епископа  Пахом1я,  стр.  316). 
Правдивость  этой  характеристики  несомн4нна:  во  первыхъ,  справед- 
ливо, что  онъ  священное  писаше  разум4лъ  отчасти,  и  это  мы  сейчасъ 
Бид-Ьди  на  д-Ьл*  Д1онис1я;  что  онъ  жестокъ  былъ  съ  боярами  и  этого 
следовало  ожидать,  ибо  при  Грозномъ  бояре  не  любили  Романовыхъ, 
какъ  родственниковъ  означённаго  Царя,  любимаго  только  народомъ. 
Выше  приводили  мы  слова  самого  Филарета,  что  при  Годунов'Ь  ихъ, 
т.  е.  Романовыхъ,  губили  бояре. 

Тотъ  же  Соборъ  1619  г.  обратилъ  вниман1е  Филарета  на  б-Ьд- 
ственное  экономическое  положеше  Государства  и  на  причины  по- 
датныхъ  недоборовъ.  Подати  берутъ  съ  однихъ  по  писцевымъ  кни- 
гамъ,  съ  другихъ  по  дозорнымъ  (т.  е.  по  провЬреннымъ),  съ  однихъ 
много,  съ  другихъ  мало,  ибо  дозорщики,  посланные  въ  раззореяныя 
земли,  за  одними  по  дружб*  писали  легко,  а  за  другими,  по  не- 
дружб*,  тяжело.  Изъ  многпхъ  городовъ  посадск1е  люди  бежали, 
живутъ  въ  Москв*  и  въ  другихъ  не  раззорецныхъ  городахъ  и  по- 
датей не  платятъ.  Мног1е  посадск1е  люди  заложились  за  бояръ,  за 
митрополита,  за  освященный  соборъ,  за  монастыри  и  пр.  и  также 
податей  не  платятъ. 

Царь,  Патрхархъ  и  весь  Соборъ  приговорили:  1)  во  вс4  нераз- 
зоренные  города  послать  писцовъ  для  веден1я  писцовыхъ  книгь; 
2)  въ  раззоренные  города  послать  дозорщиковъ  добрыхъ,  чтобы  до- 
зирали  безъ  посуловъ.  3)  Посадскихъ  и  уЬздныхъ  людей,  заложив- 
шихся  за  бояръ,  митрополитовъ,  за  монастыри — отослать  въ  прежшя 
м*ста  ихъ  жительства;  а  съ  тЬхъ,  кому  они  закладывались,  взы- 
скать подати  за  прошлые  годы.  4)  Жалобы  на  сильныхъ  людей 
вел'Ьно  было  разбирать  князьямъ  Черкасскому  и  Мезецкому.  (х41кты 
Археографической  экспедищи,  Т.  Ш.  1619  г.  Царская  Окружная 
Грамота  въ  Галичъ  №  105). 

Распуская  Соборъ  1619  г. — 1620  г.  Царь  и  Патр1архъ  указали 
снова  собрать  изо  всЬхъ  областей  людей  добрыхъ  и  разумныхъ 
для  великаго  д-Ьла.  Выборнымъ  велено  было  съехаться  къ  1  Ок- 
тября 1621;  но  потомъ  съ'Ьздъ  отсроченъ  до  6-го  декабря,  того-же 
года.  Годъ  тогда  начинался  съ  1  сентября. 

Соборъ  1621  г.  разсуждалъ  о  польскихъ  д-ктЕхъ.  Положение 
Польши  было  крайне  затруднительно.  Сигизмундъ  III,  вмешав- 
шись въ  д^ла  Трансильван1и  и  Молдавш,  вовлекъ  Польшу  въ  войну 
съ  Турщей.  Въ  этой  войнЬ  Польша  потеряла  двухъ  славныхъ  Гет- 
мановъ:  Жолк'Ьвсшй  палъ  въ  битв*  подъ  Щцорою  въ  Молдав1и, 
Ходк'Ьвичъ  умеръ  на  походе.  300  т.  Турокъ  осадили  Хотинъ.  Г\'- 
ставъ-Адольфъ  овлад-Ьлъ  Ригою  и  Митавою. 

Обстоятельства  казались  благопр1Ятны  для  возвращенк  Смо- 
ленска. На  Собор*  очень  много  разсуждали  о  неправдахъ  искон- 
наго  врага  Россш,  Жигимонта  и  сына  его  Владислава,  который 
лродолжалъ  носить  титулъ  Царя  Росс1и.    Соборъ  выказадъ  желанхе 
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етоять  противъ  недруговъ  Царя  и  Роши;  но  само  правителльство 
чувствовало  недостатокъ  своихъ  силъ  и  не  рЬшилось,  черезъ  три 
года  пос^гЬ  Деулинскаго  пере]шр1я,  начать  войну.  Въ  Москве  ду- 
мали запугать  Польшу  одними  угрозами,  но  въ  Польше  отлична 
знали  положеше  Росс1и  и  на  упреки  прислали  весьма  грубый  ответь, 
Въ  такомъ  положеши  д1^а  и  оставались  до  1631  г. 

Ни  въ  одной  отрасли  государственныхъ  отношенШ  руссше  съ  на- 
чала ХУ1  в.  не  чувствовали  столь  сильнаго  превосходства  надъ  собою 
3.  Европы,  какъ  въ  д'Ш  военномъ.  Благодаря  своему  нев^^жеству  Росс1я 
едва  не  потеряла  своей  нащональной  независимости:  Князь  Михаилъ 
Васильевнчъ  Скопинъ-Шуйстй  долженъ  былъ  на  похо;г1^  учить  сво- 
ихъ ратниЕовъ  европейскому  строю;  Клупшнское  поражеше  еще 
бол^  уб'Ьдило  въ  этой  необходимости  и  при  Васил1и  ИвановичгЬ 
Шуйскомъ  уже  переведена  была  книга  о  строевомъ  ученш.  Собьгпя 
Смутнаго  Времени  показали,  что  мы  крепко  стоимъ  только  за 
стЬнами. 

Но  въ  борьбе  съ  некультурными  народами,  мы,  разумеется,  брали 
перев^ъ,  которымъ  и  старались  закрыть  причину  неудачъ  съ  куль- 
турными народами.  Возмущешя,  поднявппяся  въ  Сибири  во  время 
смуты,  были  усмирены  при  Михаил*  0едорович4,  а  русскхе  про- 
мышленники и  казаки  довели  при  немъ  русс^хя  владЬшя,  отъ  бе- 
реговъ  р.  Енисея  до  Восточнаго  Океана.  Крымцы  не  переставали 
раззорять  наши  южные  пределы,  и  правительство  Михаила  бедоро- 
вича  думало  отделаться  отъ  крымскихъ  наб^гонъ  дарами  или  по- 
минками. Но  крымцы  не  унимались,  тогда  правительство  решилось 
продолжить  м4ры  Годунова,  т.  е.  проводить  укр4пленныя  линш:  одну 
провели  отъ  верховьевъ  Хопра  черезъ  Цну  по  СоснЬ  до  Оки, 
другую  отъ  Воронежа  до  Ворсклы.  На  этихъ  лин1яхъ  построены 
были  городки — Тамбовъ,  Козловъ,  ВерхнШ  Ломовъ  и  Нижшй  Ло- 
мовъ,  Осколъ.  Кроме  того  построены  остроги.  Съ  1623  г.  3.  Со- 
боры не  собирались  нЬсколько  л^тъ,  ибо  Верховная  власть  чув- 
ствовала уже  себя  значительно  окрепшей.  Въ  этотъ  промежутокъ 
времени  во  внутреннихъ  отношешяхъ  случились  важный  перем4ны: 
въ  1625  г.,  какъ  указано  выше,  Михаилъ  Оедоровичъ  внесъ  въ 
'I  итулъ  русскихъ  Государей  слово  Самодержецъ.  Это  слово,  какъ  мы 
уже  говорили,  противополагалось  слову  вассалъ,  означало  сюзерена, 
независимаго  Государя.  Въ  1625  г.  слово  это  могло  быть  принята 
и  въ  вышеупомянутомъ  значеши — оно  им^ло  ц^лью  напомнить  По- 
.шкамъ,  все  еще  не  признававшимъ  Михаила  Царемъ,  о  самостоя- 
тельности русскаго  Государя;  но  кром*  того  съ  этихъ  поръ  оно  по- 
дучило и  то  значеше,  въ  какомъ  нын*  употребляется — въ  смысл* 
абсолютнаго  Монарха,  значеше  окончательно  уже  установившееся 
при  Алексее  Михайловиче.  Въ  этомъ-же  году  обнародована  была 
важная  мера — подтвержденъ  былъ  указъ  В.  И.  Шуйскаго,  издан- 
ный въ  1607  г.,  чтобы  крестьяне  жили  вечно  на  своихъ  местахъ; 
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а  на  т^хъ,  которые  осмелятся  сманивать,  иди  принимать  чужихъ 
крестьянъ,  налагалась  значительная  пеня.  Въ  1625  г.  этотъ  указъ 
подтвержденъ  весьма  строго — ^никто  не  долженъ  быль  переходить 
съ  м^сто  на  м^сто,  разумеется  посл^  внесен1я  въ  писцовыя  книги. 
Но  какъ  въ  1607,  такъ  и  въ  1625  г.  не  подумали  о  средствахъ 
оградить  личность  крестьянина  отъ  рабства. 

Неудавшаяся  въ  1621  г.  попытка  начать  войну  съ  Польшею 
не  могла  не  возобновиться  при  безпрерывныхъ  пограничныхъ  стодк- 
новешяхъ,  при  нежелаши  поляковъ  признать  Михаила  Царемъ, 
йри  вежеланш  Бладислава  отказаться  отъ  царскаго  титула.  Такъ, 
Калужскгй  воевода  Бельямнновъ  получилъ  отъ  пановъ  дерзкШ 
отв^тъ.  «Ты  стоишь  за  М.  Романова,  жильца  государя  царя  Вла* 
дислава  Жигимонтовича  всея  Руси,  которого  воры  казаки,  поса- 
дили съ  Кузьмою  Мининымъ  на  Московскомъ  государстве  безъ  со- 
вета съ  Вами  боярами  и  дворянами». 

Въ  отв*тъ  идетъ  Грамота  въ  которой,  начемъ  свЬтъ  стоить, 
ругаютъ  польскихъ  государей. 

Росс1я  имЬла  тогда  надежнаго,  на  некоторое  время  разумеется, 
союзника  въ  Густав1-Адольф4,  который  велъ  войну  съ  Габс- 
бургами. Въ  1631  г.  онъ  прислалъ  агента  въ  Москву.  Шведы  гово- 
рили, что  союзъ  Фердинанда  II  и  Сигизмунда  Ш  также  опасенъ 
для  Московскаго  государства^  какъ  и  для  протестантовъ  Германш. 

Готовясь  начать  войну,  правительство  наняло  иноземные  полки. 

Война  въ  1632  г.  началась  безъ  совеп^ан1я  съ  Земскимъ  Со; 
боромъ,  какими  средствами  ее  вести.  Въ  начале  она  была  очень 
успешна,  поляки,  по  случая  смерти  Сигизмунда,  не  успели  пригото- 
виться. Города — ^Дорогобужъ,  Белая,  Неволь,  Рославль,  Красный, 
Новгородъ-Северскъ,  Стародубъ,  Батуринъ,  Роменъ,  Белижъ,Мсти- 
славль  достались  русскимъ.  Шеинъ  осадилъ  Смоленскъ  и  такъ 
стЬснилъ  его,  что  городъ  готовъ  былъ  сдаться;  но  поляки  подку- 
пили крымцевъ,  которые  вторгнулнсь  въ  наши  южные  пределы; 
дети  боярсюе  и  дворяне,  поместья  которыхъ  находились  въ  ме- 
етахъ,  подвергшихся  крымскимъ  набегамъ,  бежали  въ  свою  украйну, 
что  сильно  ослабило  армш  Шеина.  «Не  спорю»,  говорилъ  канцлеръ 
Радзивилъ,  «какъ  по  богословски,  хорошо  ли  поганцевъ  напускать 
на   христ1анъ;  но  по   земной  политике  это  вышло  очень  хорошо». 

Поляки  между  тЬмъ  оправились,  въ  короли  былъ  избранъ  Вла- 
днславъ.  Онъ  поспешилъ  на  помощь  Смоленску  и  такъ  повелъ  дело, 
что  русское  войско  попало  въ  засаду  между  стенами  Смоленска  и 
армхей  Владислава.  Шеинъ  очутился  въ  оса^^,  и  положеше  его  было 
темъ  более  критическимъ,  что  иноземцы  стали  переходить  къ  Вла- 
диславу. Шеннъ  просилъ  помощи.  Въ  1632  г.,  когда  обнаружилась 
нуада  въ  особенныхъ  налогахъ,  дабы  достать  средства  для  подашя 
помощи  Шеину,  созванъ  былъ  соборъ;  но,  кажется,  этотъ  соборъ 
былъ  неполный.  Чнчеринъ  думаетъ,  что  этотъ  соборъ,  1632 — 33  гг., 
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состоялъ  только  изъ  выборныхъ  з1штелей  Москвы.  Въ  октябре 
1633  г.  произошла  большая  перемена,  по  случаю  смерти  Филарета. 
Шеина  оставили  безъ  всякой  помош;и,  а  между  ткмъ  изъ  лагеря 
его  приходили  в^сти  все  хуже  и  хуже.  Князь  ДимитрШ  Пожарскхй 
неизвестно  почему,  стоялъ  въ  Мбакайск'Ь  и  не  двигался. 

Царь  Михаилъ,  видя,  что  соборъ  изъ  московскихъ  жителей  фн- 
нансамъ  не  поможетъ,  черезъ  четьфе  месяца,  по  смерти  родителя, 
именно  28  января  1634  г.  издалъ  грамоту  о  сознв'Ь  новаго  Собора. 
Если  бы  предъидущШ  Соборъ  быль  полный,  то  не  было-бы  нуакды 
издайать  Х^амоты,  ибо  Собору  1632 — 33  гг.  не  было-бы  и  вре- 
мени разойдтись.  Но  Соборъ  уже  не  успЬлъ  помочь  дЬлу;  19  фе- 
враля 1634  г.  Шеинъ,  сдавъ  всю  артилерш  Бладиславу,  и  пре- 
клонивъ  предъ  нимъ  знамена,  получилъ  позволеше  отступить. 
Шеина  судили  черезъ-чуръ  строго.  Бо  время  поданная  помощь  спа- 
сла бы  все  дЬло;  помопц»  нужна  была  не  только  деньгами,  но  и 
людьми,  ибо  у  Шеина  изъ  32,000  осталось  всего  9,000.  Личная  не- 
нависть бояръ  къ  Шеину  диктовала  приговоръ.  Шеину  и  Измай- 
лову отрубили  головы.  Бъ  смертномъ  приговоре  между  прочимъ 
читалось,  что  Шеинъ  съ  великого  гордост1ю  говорилъ  о  своихъ  преж- 
нихъ  службахъ,  поносилъ  бояръ,б  удто-бы  они  сид4ли  за  печкою  въ 
то  время,  какъ  онъ  служилъ.  Привлечены  были  къ  ответственно- 
сти и  друпя  лица.  Такъ,  обвиненъ  БасилШ,  сынъ  Артем1Я  Измай- 
лова за  то,  что  будто  онъ  съезжался  съ  Государевыми  изменни- 
ками, служившими  Бладиславу,  и  за  то  что,  пришедпш  въ  Мо- 
жайскъ,  хвалилъ  Литовскаго  короля,  говоря:  какъ  противъ  такого 
великаго  короля  намъ  сражаться;  узнавъ  о  смерти  Патр1арха  Фи- 
ларета Никитича,  говорилъ  много  воровскихъ  и  непригожихъ 
словъ,  которыхъ  и  написать  нельзя».  Ему  отрубили  голову. 

Владиславъ  двинулся  къ  Б^лой,  но  здЬсь  потерпЬлъ  сильную 
неудачу;  здЬсь  онъ  былъ  раненъ  и  уЬхалъ  въ  Польшу.  Первмир1е 
со  Швещей  приходило  къ  концу,  Турщя  грозила  войною.  Бладиславъ 
и  Михаилъ  оба  желали  мира. 

По  миру  1634  г.,  у  р4чки  Поляновки,  Бладиславъ  отказался 
отъ  титула  Царя  Россш,  а  Михаилъ  отъ  титула  Смоленскаго  и 
Черниговскаго  и  отъ  притязанШ  на  Лифляндш,  Эстляндаю  и  Кур- 
ляндш. 

По  смерти  Филарета  нельзя  не  остановится  на  его  деятельности. 
Бъ  Хронограф*  Арх1епископа  Пахом1я  говорится,  что  Филаретъ 
владЬлъ  вс^ми  царскими  и  ратными  дЬлами,  что  въ  грамотахъ 
и  челобитныхъ  имя  его  писали  съ  вичемь,  т.  е.  имя  патрхарха 
писали  съ  отечествомъ,  что  несогласно  съ  монашескимъ  уставомъ. 
О  поход*  Шеина  подъ  Смоленскъ,  хронографъ  говорить:  все  де- 
лалось по  совету  и  указашю  Патр1арха,  а  самъ  Государь  Царь  не 
изволилъ  на  поляковъ  итти,  понеже  былъ  мужъ  милостивъ  и  кро- 
токъ  и  крови  нежелателенъ,    и  агце  бы,  т.  е.  но  еслибы,  возлежа 
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уповаше  на  Вседержителя  Бога,  мню  яко  не  погр4шидъ  бы  того^ 
т.  е.  не  быдъ  бы  гр'Ьшенъ  въ  жеданш  кровопролит1я.  Это  зам^чаше 
показываетъ,  что  благоразумные  люди  не  одобряли  отсутств1я  Царя 
въ  войск*  при  тогдашнихъ  обстоятельствахъ.  Разумеется,  сына  не 
пустилъ  Фидаретъ.  Оставляя  боярству  наружный  почетъ,  Филаретъ 
болЬе  и  бодЪе  выдвигалъ  дьяковъ  въ  руки  которыхъ  перешли  вс* 
судныя  и  административныя  д:к1а.  Къ  концу  царствовашя  Михаила 
беодоровича  дьяки  возбудили  противъ  себя  всеоблця  жалобы 
своими  хищениями. 

Въ  дЬлахъ  церкви  Филаретъ  прежде  всего  обратилъ  внимаше 
на  улучшеше  нравственности  но,  къ  несчастш,  приб'Ьгиулъ  къ 
крутымъ  м^рамъ.  Въ  начал*  своего  патр1аршества,  онъ  сдЪлалъ 
выговоръ  Кипр1ану,  митрополиту  Сибирскому  и  Тобольскому,  за 
небрежеше  нравственностш  паствы.  Онъ  упрекаетъ  Кипрхана,  что 
въ  Сибири  мнопе  служилые  и  жилецк1е  люди  живутъ  не  по  хри- 
спански,  съ  татарскими,  остяцкими  и  вогульокими  поганскими 
(некрещеными)  снашиваются  и  скверный  д^ла  дЬлаютъ;  а  друпе 
живутъ  съ  татарками  некреп^еными,  какъ  съ  женами  и  съ  ними 
приживаютъ  д-Ьтей.  А  иные  и  горше  того  т9орятъ<  чего  н-Ьтъ  и  у 
поганыхъ  (некрещеныхъ):  женятся  на  родныхъ  и  двоюродныхъ  се- 
страхъ,  и  на  кумахъ,  а  иные  даже  на  матерей  и  на  дщерей  блу- 
домъ  посягаютъ.  Дал4е  въ  той-же  ГрамогЬ  къ  Кипрхану  гово- 
рится, что  служилые  люди,  уезжая  по  порученш  воеводъ  въ 
Москву,  закладываютъ  своихъ  женъ,  а  заимодавцы  живутъ  съ  ними 
блудно  и  перепродаютъ  ихъ,  какъ  скоро  къ  сроку  не  получать  долгъ. 
(С.  Г.  Г.  и  Д.  Томъ  Ш,  №  60), 

На  сколько  такой  достойный  пастырь,  какъ  Кипрханъ,  могъ  быть 
виновенъ  въ  распущенности  сибирскихъ  нравовъ?  На  этотъ  во- 
просъ  въ  Грамот*  н'Ьтъ  отв4та;  но,  зная  русскую  манеру  крутыми 
м-рами  унн^ожать  маленькое  зло,  чтобы  подготовлять  ббльшее, 
позволительно  предполагать,  что  и  зло,  описанное  Филаретомъ,  про- 
изошло изъ  того-же  источника.  Въ  Сибири  и  впосл*дствш  жало- 
вались, въ  царствоваше  Алексея  Михайловича,  на  малое  количество 
жешцинъ,  а  въ  начал*  ХТП  ст.  этотъ  недостатокъ  долженъ  былъ 
чувствоваться  еще  сильн*е.  Мудрено  ли,  что  русск1е  служилые 
люди  брали  себ*  некрещеныхъ  женщинъ,  за  что  ихъ  стали  пре- 
следовать, что  привело,  конечно,  къ  еще  ббльшому  злу,  къ  кро- 
восм*шенш. 

Филаретъ  высказалъ  р*зкое  порицание  Кипр1ану,  но  въ  какомъ- 
же  положеши,  онъ  самъ  оставилъ  всероссШскую  паству,  особенно 
ближайшую,  московскую?  Вотъ  что  говорить  Ьасафъ,  преемникъ 
Филарета  на  патр1аршеств*.  «Въ  соборныхъ  и  приходскихъ  церк- 
вахъ  чинится  мятежъ,  соблазнъ  и  нарушеше  в*ры...  Мирсше  люди 
стоять  въ  церквахъ  со  всякимъ  небрежешемъ,  во  время  св.  п*н1я 
бвс4ды  тварятъ  неподобный  съ  см*хотворен1емъ,   а  иные   священ- 
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НИКИ  и  сами  бесЬдуютъ,  безчинствуютъ.  Поповск1я  дЬти  въ  алта- 
ряхъ  безчинствуютъ.  Разные  шпыни  (шуты-плуты)  творятъ  еще 
б6дьш1я  безобразк,  некоторые  изъ  нихъ  ползаютъ  въ  церквахъ  во 
время  п4шя,  пищать  и  возбуждаютъ  собдазнъ,  и  пр.  (Соловьевъ, 
Т.  IX,  стр.  448).  Гораздо  важнЬе  по  своимъ  послЬдств1ямъ  ре- 
форма, с;^анная  Филаретомъ  въ  церковно-административной  сфер*!. 
До  1625  г.  монастыри,  монастырсгае  и  церковные  кпестьяне  ве- 
дались въ  Приказ*  Большаго  Дворца  по  вс4мъ  д-Ьламъ  кром*  ду- 
ховныхъ;  въ  этомъ  году,  по  желанш  Филарета,  Царь  далъ  Па- 
тр1арху  Грамоту,  въ  которой  передалъ  ему  вс4  судные  д4ла  мона- 
стырей и  монастырскихъ  и  церковныхъ  крестьянъ,  кромЬ  уголов- 
ныхъ,  которые  оставлены  въ  Приказ*  Большаго  ^[^орца.  Въ  Суд- 
номъ  Патр1аршемъ  Приказ*  во  вс4хъ  столкновен1яхъ  духовенства 
со  св*тскими  лицами  судили  даяеко  не  безпристрастно.  При  Фи- 
ларет* образовались  спещальные  патр1арш1е  приказы:  1)  Судный 
или  Патр1арппй  разрядъ — йав*дБгаалъ  судомъ,  2)  Приказъ  Церков- 
ныхъ д*лъ  по  благочишю,  3)  Казенный  для  сбора  податей,  съ  вот- 
чинъ,  цер1свей  и  монастырей,  4)  Дворцовый  —  зав*довалъ  хозяй- 
ствомъ  патрхаршаго  двора.  Передъ  смерт1ю  онъ  назначилъ  <зеб* 
въ  преемники  арх1епископа  псковскаго  1оасафа,  «понеже»,  гово- 
рить хронографъ,  «во  нравахъ  и  житхи  добродЬтеденъ  былъ,  а 
къ  царю  не  дерзновененъ».  Филаретъ  в*роятно  думалъ,  что  и  по- 
сл*дуюпце  патр1архи  будутъ  назначаться  царями,  но  уже  въ  1640  г., 
по  смерти  Хоасафа,  на  патр1арш1й  престолъ  избранъ  былъ  1осифъ, 
НовгородскШ  митрополитъ,  «по  жреб1ю»,  прибавляетъ  хронографъ, 
«а  не  Царскимъ  изволен1емъ».  При  внук*  Филарета  обнаружился 
вредъ  отъ  этого  самосуда. 

Реформа  Филарета  то  и  д*ло  приводила  духовныя  власти  въ 
столкновен1я  со  св*тскими  властями,  что  навлекло  на  духовенство 
вражду  боярства,  которая  особенно  сильно  обнаружилась  во  время 
борьбы  Никона  съ  расколомъ.  Поэтому  соборъ,  судившШ  Никона, 
отм*нилъ  Самосудную  Грамоту  1625  г. 

По  смерти  Филарета,  благодушный  царь  Михаилъ  смягчилъ  са- 
мые жестоюе  приговоры  и,  только  благодаря  его  добродуппю,  с*- 
мена  смутнаго  времени  не  принесли  того  вреда,  который  он*  при- 
нести могли.  Въ  трудныхъ  обстоятельствахъ  онъ,  какъ  и  въ 
первые  годы  его  царствовашя,  приб*гадъ  къ  сод*йствш  земскихъ 
Соборовъ. 

Въ  1636 — 1637  г.  Донсше  казаки  овладЬли  Азовомъ,  убивъ 
турецкаго  посла  0ому  Кантакузена.  Несмотря  на  то,  что  Царь  по- 
слалъ  имъ,  казакамъ,  укорительную  грамоту,  крымскШ  ханъ,  по  по- 
вел*н1Ю  Султана,  грозилъ  войною.  Царь  созвалъ  Соборъ  и,  хотя 
войны  не  было,  въ  царской  Грамот*  въ  Устюжну  Жел*знопольскую, 
указано  р*шеше  этого  Собора  съ  кого  брать  деньги  на  войну. 
Соборъ  пор*шилъ  съ  дворцовыхъ  селъ  взять  по  одному  чвлов4ку 
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съ  двадцати  дворовъ;  съ  патр1арха,  съ  митрополитовъ,  арх1е1ш- 
скоповъ  и  епископовъ  и  съ  бодьшихъ  монастырей  по  одному  че- 
дов-Ьку  съ  десяти  дворовъ;  съ  бояръ,  дьяковъ  и  т.  д.  по  человеку 
съ  20  дворовъ.  Съ  среднихъ  монастырей  по  четыре  коня,  съ 
посадскихъ  и  съ  крестьянъ  по  два  рубля  деньгами.  (Акты,  Арх. 
Эксп.  Т.  Ш.,  стр.  418).  РаспредЬлете  сборовъ  другое,  ч4мъ 
въ  соборахъ  до  1622  г.,  о  двадцати  процентахъ  н^тъ  и  помину. 
Шть  помину  и  о  Строгановыхъ,  съ  которыхъ  съ  1613  по  1618, 
взято  было  3  т.,  16  т.,  и  наконецъ  20  т.,  деньги  огромный  по 
тому  времени. 

Страна,  не  успевшая  оправиться,  истоп^илась  чрезвычайными 
налогами.  Бъ  большинстве  случаевъ,  съ  1613  г.  эти  налоги  были 
результатомъ  крайней  необходимости. 

Казаки  между  ткжь  удерживали  Азовъ  до  1641  г.  Въ  этомъ 
году  240  т.  турокъ  и  крымцевъ  осадили  Азовъ.  Приступы  не  уда- 
лись, и  осаадающ1е  были  разбиты  на  голову.  Тогда  казаки  ударили 
Азовомъ  челомъ  Парю  Мтааилу  Оедоровичу. 

Царь  Михаилъ  Оедоровичъ  не  решился  сразу  принять  этотъ 
драгоценный  даръ,  впосАдств1е  такъ  высоко-ценимый  Петромъ  В. 
и  Екатериною  П-й.  Вопросъ,  принять  Азовъ  или  нАгь,  Царь 
предоставилъ  решать  Собору.  Выборные  дворяне  отъ  городовъ — 
Суздаля,  Юрьева,  Переяславля-Зал1сскаго,  Б^лой,  Костромы,  Га- 
лича, Арзамаса,  Новгорода,  Ржева,  Зубцова,  Торопца,  Ростова, 
Пошехошя  и  Гороховца  стояли  за  необходимость  принять  Азовъ. 
Они  указывали  откуда  взять  необходимый  средства  для  войны, 
для  ееликаго  посптиетя  взять  запасы  съ  Троицкаго-Серпевскаго 
монастыря  и  съ  другихъ  монастырей.  То  же  заявили  и  выборные 
изъ  Коломны,  Рязани,  Тулы,  Каширы,  Серпухова,  Калуги,  Ярославля 
и  другихъ.  За  войну  стояло  152  челойка,  изъ  195;  а  43  чело- 
века выборныхъ  изъ  городовъ  и  дворянъ  Владим1ра,  Пижняго, 
Мурома  и  все  духовенство  высказались  неопределенно;  последше 
вероятно  потому,  что  на  нихъ  главнымъ  образомъ  падала  тяжесть 
военныхъ  расходовъ. 

Всеобщк  жалобы  на  бедность  склонили  царя  послать  казакамъ 
приказаше  оставить  Азовъ.  Жалобы  на  причину  общей  бедности 
рисуютъ  печальными  красками  время  правлен1я  Филарета:  «твои 
государевы  дьяки  и  подъяч1е,  обогатевъ  неправеднымъ  мздоим- 
ствомъ,  покупили  мнопя  вотчины  и  состроили  себе  так1я  каменный 
палаты,  какихъ,  при  прежнихъ  государяхъ,  и  у  великородныхъ  людей 
т.  е.  бояръ,  не  бывало». — Не  менее  резюе  голоса  раздавались  про- 
тивъ  С0СЛ0В1Я,  которому  Филаретъ  особенно  покровительствовалъ, 
противъ  церковныхъ  властей,  монастырей  и  ""духовенства  вообще. 
Выборные  говорили:  вели  государь  съ  техъ  патрхаршихъ,  митропо- 
дичьихъ,  арх1епископскихъ,  епископскихъ  и  съ  монастырскихъ 
вотчинъ  и  со  всего    священническаго   чина  вотчинъ  взять  даточ- 
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ныхъ  ^о[)дей  тгкпЕХЪ  и  конныхъ,  сколькихъ  креетьяниноеь  ты. 
Государь,  укажешь.  А  вели  ихъ  вотчинамъ  им^ть  росписи,  съ 
большимъ  допросомъ,  сколько  за  ними  крестьянъ.  А  кто  изъ 
нихъ  утаить,  вели,  Государь,  утаянныхъ  крестьянъ  взять  на 
себя  Государя.  Так1я-же  м^ры  требовались  и  относительно  бояръ. 
Выборные  отъ  городовъ  жаловались  на  воеводъ  и  на  отнят1е 
выборнаго  начала,  дарованнаго  Грозньшъ.  «При  прежнихъ  гоеуда- 
ряхъ  въ  городахъ  выдали  губные  старосты,  а  воеводъ  иосылали  съ 
ратными  людьми.  (С.  Г.  Г.  и  Д.  Т.  III,  стр.  378). 

Въ  сл*дующемъ  1643  г.  въ  пре;^ахъ  нынЬшней  Европейской 
Россш  показались  калмыки,  противъ  которыхъ  къ  Самаре  посланы 
воеводы  Плещеевъ  и  Чевкинъ.  Они  побили  калмыковъ  и  забрали 
много  полону. 

Правительство  русское  тогда,  да  и  въ  сл4дующемъ  году,  много 
занято  было  самозванцемъ,  по  имени  Луба,  будто  бы  выдававшаго 
себя  за  сына  названнаго  Димитрзя  Ивановича. 

13  1юля  1645  г.  Царь  Михаилъ  бедоровичъ  скончался.  Царь 
Михаилъ  Оедоровичъ  женатъ  былъ  два  раза.  Въ  первый  разъ  онъ 
женился  въ  1624  г.  на  Марш  Владим1ровн'Ь,  дочери  боярина  кн. 
Владим1ра  Тимоф-Ьевича  Долгорукаго.  Бракъ  Царя  былъ  несчаст- 
ливъ:  Царица  на  другой  день  захворала  и,  проведя  въ  томитель- 
ной болЬзни  три  месяца  съ  половиной,  скончалась  7  января.  Че- 
резъ  годъ  Царь  вступилъ  во  второй  бракъ  съ  Евдок1ей,  дочерью 
б'Ьднаго  Можайскаго  дворянина,  Лукьяна  Степановича  Стр']^шнева. 
Берхъ  въ  своей  «Исторш  царствован1я  ц.  Михаила  беодоровича», 
по  поводу  этого  второго  брака  царя,  зам'Ьчаетъ:  «Безвременная 
кончина  царицы  Мар1и,  по  тогдашнему  времени  весьма  подозри- 
тельная, побудила  Царя  и  мудраго  родителя  его  выбрать  нев-Ьсту 
не  изъ  знатнаго  рода.  Но,  дабы  прикрыть  нам'Ьреше  с1е  благо- 
виднымъ  предлогомъ,  распустили  слухъ,  что  царь  былъ  очарованъ 
красотой  ЕВД0К1И  Лукьяновны  Стрешневой.  Тесть  Царя,  Лукьянъ 
СтрЬшневъ,  былъ  челов4къ  умный  и  крайне  осторожный,  въ  дЬла 
не  вмешивался,  не  добивался  почестей  и  только  черезъ  10  лгЬтъ 
после  выхода  дочери  замужъ,  именно  въ  1636  г.,  онъ  пожалованъ 
былъ  въ  бояре.  Примеру  Михаила  следовали  сыновья  его.  Бояре, 
опасаясь  возвышешя  какой  либо  фамил1и  изъ  ихъ  среды,  сочув- 
ствовали этой  брачной  политике. 

«Новый  Государь»,  говоритъ  Соловьевъ  про  Михаила  ведоро- 
вича — «неопытный,  мягкШ  молодой  человекъ,  около  котораго  нетъ 
людей,  сильныхъ  умомъ  и  волею,  удержаюя  на  московскомъ  пре- 
столе: при  первой  опасности,  при  каждомъ  важномъ  случае,  подле 
Царя  видимъ  Соборъ,  одушевленный  тою-же  ревностш,  съ  какою 
послгьдте  люди  шли  на  очип1;еше  государства».  (Т.  IX,  стр.  10). 
Казалось-бы  этимъ  сказано  все.  —  Что  можетъ  быть  серьезнее  и 
величественнее   стоян1я  за  неопытнаго  Царя  всей  русской  земли 
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въ  лиц^  ея  выборныхъ  на  земскихъ  соборахъ?  Что  иожетъ  быть 
доказательн'Ье  жвлан1я  посЛщшсь  людей  покончить  со  смутою? 
ПослтЬ  прекрасныхъ  словъ  Соловьева  трудно  было  озвидать  съ  его 
стороны  такой  горячей  полемики,  какая  у  него  завязалась  съ 
Костомаровымъ  по  поводу  Сусанина.  Что  значить  передъ  начер- 
танной имъ  грандаозною  картиною  сомнительный  фактъ  спасен1я 
Михаила  отъ  поляковъ,  которыхъ  въ  Костромской  области,  во  время 
переезда 'Михаила  изъ  Москвы  въ  Кострому  и  во  время  пребыван1я 
его  въ  Ипатьевскомъ  монастыре  не  было,  что  признаетъ  и  самъ 
Соловьевъ,  заменяя  поляковъ  воровскими  казаками.  Подвить  Су- 
санина могъ  быть  и  не  быть,  но  нельзя  сомнительнымъ  подвигомъ 
одного  человека  закрывать  все  народное  дЪло. 

Кто  внаетъ,  сколько  монастырей  обращались  къ  Михаилу  ведо- 
ровичу  о  помощи  по  случаю  раззорешя  поляками  или  казаками, 
изъ  такихъ  местностей,  гд^  ни  гЬ,  ни  друг1е  не  бывали,  тотъ  не 
моакетъ,  не  отнестись  критически  и  къ  подвигу  Сусанина.  Бол^е 
ч4мъ  :йроятно,  что  зять  Сусанина  вьшросилъ  Об-йшную  Грамоту 
у  Царицы  инокини  Мареы  до  пр1§зда  Филарета  Никитича.  Вза- 
ключен1е  обзора  царствовашя  Михаила  Оедоровича  должно  сказать 
о  сословныхъ  отношешяхъ  въ  его  время  и  объ  умственномъ  со- 
стояши  Росс1и. 

Бояре,  потерявши  вл1ян1е  на  ходъ  д'Ьлъ,  рады  были  сохранить 
за  собою  наружный  почетъ,  тЬшившШ  ихъ  самолюбхе.  Тоже  случи- 
лось въ  XVI  в.  съ  испанской  знатью.  Кардиналъ  Хименесъ,  короли 
Карлъ  и  сынъ  его  Филиппъ  II  отняли  у  нея  всякое  политическое 
значеше,  но  оставили  ей  всЬ  ея  старый  почести.  Когда  въ  собра- 
шяхъ  король  накрывалъ  голову  шляпой,  над'Ьвали  шляпы  и  гранды, 
проч1я  сослов1я  стояли  съ  обнаженной  головой.  Дома  гранды  имели 
пажей,  которые  грандамъ  и  грандесамъ  подавали  письма,  прекло- 
няя кол4но.  Такъ  гранды  и  остались  при  пустыхъ  почестяхъ.  У 
насъ  бояре  утЬшились  внешними  знаками  почета — имъ  кланялись 
въ  лоясъ,  неродовитый  челов4къ  не  см4лъ  подъ4хать  къ  крыльцу 
ихъ  дома,  а  долженъ  былъ  п^шкомъ  идти  черезъ  дворъ;  но  бохЪе 
всего  тЬшилось  боярское  самолюб1в  победами  въ  спорахъ  по  мест- 
ничеству. Князь  Димитр1й  Михайловичъ  ПожарскШ  выданъ  былъ 
головою  Борису  Салтыкову,  ибо  князь  этотъ  былъ  изъ  захуда- 
даго  рода.  Думрый  дворянинъ  Кузьма  Мининъ  (|  1616  г.)  не  смёлъ 
и  с4сть  въ  присутствш  какого-нибудь  политическаго  нуля,  въ 
родЬ  князя  Мстиславскаго. 

Горе  было  человеку  неродословному,  который  подавадъ  челобит- 
ную и  осмЬливался  м4стничать  съ  человекомъ  родовитымъ.  Въ 
1617  г.  дворянинъ  Леонтьевъ  билъ  челомъ  на  князя  Гагарина, 
за  что  дьякъ  билъ  Леонтьева  по  щекамъ.  Въ  1620  г.  Чихачевъ 
вздумалъ  м4стничать  съ  княземъ  Волконскимъ,  бояре  приговорили 
бить  Чихачева  кнутомъ;  но  дьякъ  Томила  ЛуговскШ  сказалъ  боя- 
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рань:  сдодго  адать»  и,  взявъ  падку,  началъ  бить  по  спин^  и  но- 
гамъ,  а  бояринъ  Иванъ  Никитичъ  Романовъ  своею  лалБою  бидъ 
Чихачева  съ  другой  стороны.  Оба  приговаривали:  «не  по  д*ло1гь 
бьешь  чедомъ,  знай  свою  1гЬру». 

Оть  такихъ  сценъ  Россш  избавила  только  Табель  о  Рангахъ 
Петра. 

Эти  сцены  поясняютъ  намъ,  почему  псбовск1й  лЬтописецъ  съ 
ненавистш  порицаетъ  бояръ,  взявшихъ  запись  съ  царя  к  почему 
эта  запись  принадлежитъ  къ  числу  мертворожденныхъ  политиче- 
скихъ  д-Ьтищъ. 

Д']^ти  боярсше  и  дворяне,  проникнутые  свонмъ  поиФстнымъ  интере- 
сонъ,  ненавид*]^,  какъ  показали  Ляпуновы,  бояръ.  Гороакане,  столь 
много  дЬлавш1е  для  успокоешя  государства,  только  въ  царской  власти 
искали  запщты  отъ  боярскаго  самоуправства.  Положеше  крестьянъ 
не  улучшилось  посл'Ь  смутнаго  времени,  продолжались  жалобы  ма- 
лоземельныхъ  влад^льцевъ,  что  у  нихъ  б4гутъ  крестьяне  въ  имЬшя 
бояръ,  патр1арха,  арх1ереевъ,  монастырей.  Указъ  1625  г.  не  только 
не  помогалъ,  но  только  ухудшалъ  д&ю.  Елецше  по]г]^щики  жало- 
вались на  людей  и  прикапщковъ  боярина  Ивана  Никитича  Ро- 
манова,  они  писали,  что  въ  ихъ  украйномъ  городке  жить  въ  сос^^- 
дяхъ  съ  такимъ  сильнымъ  бояриномъ  н'Ьтъ  мочи;  отъ  вывода  прика- 
щиками  этого  боярина  ихъ  крестьянъ  имъ  больше  раззоренья,  ч^жь 
отъ  Литвы.  Д'&10,  однако,  кончилось  т^мъ,  что  жалобы  признаны 
несправедливыми  и  челобитчиковъ  спровадили  въ  тюрьму.  Со- 
ловьевъ  думаеть,  что  оброкъ,  который  крестьяне  должны  были  пла- 
тить пом^щикамъ,  былъ  определенный;  но  онъ  основываеть  свое 
мн^ще  на  неопредЬленномъ  выражеши  одной  крестьянской  челобит- 
ной крестьянъ  ярославскаго  у^зда.  Д^ло  было  въ  новопожалован- 
номъ  пом-Ьсть-Ь.  Крестьяне  писали:  «Новопожалованный  противъ 
твоего  Тосударь  указа  взялъ  весь  годовой  оброкъ,  а  росписки 
(отписей)  не  далъ».  Но  подобные  указы  и  могли  только  отно- 
ситься къ  новопожалованнымъ  пом^стьямъ.  Если  бы  подобные 
указы  давались  разъ  навсегда,  то  объ  нихъ  сохранились  бы  изв'Ь- 
ст1я  и  помимо  этой  челобитной,  о  ежегодныхъ  же  указахъ  всЬмъ 
пожкщакожъ  и  думать  нельзя.  Пом^^щикъ  князь  АртемШ  Шайдаковъ 
грозилъ  убить  челобитчиковъ  собственными  руками  ^). 

Въ  умственномъ  развит1и  мы  подвинулись  мало.  Превосходство 
умственнаго  развитк  европейцевъ  чувствовалось  русскими,  но 
только  въ  области,  такъ  сказать, .  ремесленной.  Такъ,  въ  ТулЬ  уже 


^)  Въ  отдаленныхъ  городахъ  не  было  пред'Ьха  насЕл1ямъ  воеводъ.  Якутск1Й 
воевода  два  года  держалъ  въ  тюрьм-Ь  своихъ  товарищей  и  бодьше  ста  чедов'&къ 
служилыхъ  и  торговыхъ  людей.  Манзейстй  воевода,  Коворевъ,  продавадъ  водку 
сано-Ьданъ,  за  водку  брадъ  м'Ьха,  привозимые  для  уплаты  ясака,  а  ясакъ  они 
уплачивали  одеждою  изъ  оленьихъ  шкуръ  всей  семьи,  которая  отправлялась 
назадъ  въ  чемъ  мать  родила. 
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въ  XVI  в.  выдЪлывалось  оруж1е,  но  железо,  изъ  котораго  додали 
ружья,  было  бол^е,  ч'Ьнъ  плохо;  поэтому  и  позволили  голландцу 
Вишусу  въ1629  г.  съ  братомъ  завести  въ  окрестностяхъ  Тулы 
заводь  для  отливашя  разныхъ  вещей  изъ  чугуна  и  для  выд-^лки 
жел4за.  Въ  1640  г.  АмбургсвШ,  т.  е.  ГамбургскШ,  гость  Петръ 
Марселисъ  получидъ  разр1шен1е  заводить  железные  заводы  на  рр. 
ВвЛ^  Которосл^  и  ШекснЬ,  безоброчно  и  безпошлинно.  Казна  обя- 
зывалась брать  у  нихъ  желН^о  по  договору.  Самая  наука  представ- 
лялась въ  вид$  ремесла.  Въ  1639  г.  пр1']^алъ  въ  Москву  ученый 
голштинецъ  ОлеарШ.  Въ  Опасной  грамотЬ  ему  было  сказано:  «В'Ь- 
домо  намъ  учинилось,  что  ты  гораздо  наученъ  и  навыченъ  астроно- 
ши  и  географусъ  и  небеснаго  бЬгу  и  землемерш  и  инымъ  мно- 
гимъ  подобнымь  люстерствсшъ  и  мудростямь,  а  намъ  Великому 
Государю  таковъ  мастеръ  годенъ».  Этоть  самый  Олеар1й,  два  раза 
бывшШ  въ  Москве,  называетъ  русскихъ  варварами,  говорить,  что 
у  нихъ  нФтъ  и  понят1я  о  свободномъ  искусстве,  о  высокой  наук'Ь, 
да  и  охоты  н4ть  прюбрЬсти  такое  поняпе;  говорить,  что  астро- 
Н0М1Ю,  наравне  съ  астролопей,  считали  волшебствомъ,  не  верили, 
чтобы  человЪческимъ  умомъ  можно  было  предсказывать  солнечное 
и  лунное  затмЬше;  съ  ужасомъ  смотрели  на  анатомгю,  на  скелеты. 

Въ  Россш  не  было  желания  понять  значен1е  свободнаго  искус- 
ства и  высшей  науки,  но  чувствовался  какой-то  страхъ  передъ  нау- 
кой. Даже  въ  конц4  ХУП  в.  противъ  этого  страха  боролся  уче- 
ный хорватъ  ЮрШ  Крижаничъ,  который  говорилъ:  отъ  огня,  воды, 
жел^а  умирають  мнопе,  а  меаду  тЬмъ  люди  не  могуть  безъ  нихъ 
обойтись,  также  точно  и  мудрость  потребна  людямъ.  Всякая  наука 
у  насъ  шла  за  эллинское  сквернослов1е,  благодаря  грекамъ,  которые 
желали,  въ  умственномъ  отношеши,  держать  насъ  въ  черномъ  тЬл* 
и  возстановляли  противъ  латинскаго  языка,  который  былъ  въ 
средн1е  в4ка  единственнымъ  научнымъ  языкомъ.  Замечательно, 
что  первая  печатная  славянская  азбука  или  букварь  появился 
только  въ  1594  г.  и  то  не  у  насъ,  а  въ  ВильнЬ,  гдЬ  безграмотность 
давала  чувствовать  опасность  для  самой  церкви.  Первый  букварь 
въ  Москв*  напечатанъ  въ  1634  г.  подъ  заглав1емъ:  «Начальное 
учете  челов4комъ,  хотяпщмъ  разумЬти  Священное  Писаше».  Бук- 
варь этоть  составилъ  ВасилШ  Бурцевъ.  Онъ-же  составилъ  и  первую 
ариеметику  въ  1645  г. 

Ересей  'и  еретиковъ,  однако,  не  избегли;  но  до  чего  смутно 
было  представлен1е  о  ересяхъ,  показываетъ  дЬло  князя  Ивана 
Хворостинина,  котораго  обвиняли  въ  латинстве;  но  при  этовгь  обви- 
ненш  приводятся  факты,  показываюш;1е,  какъ  Хворостининъ  да- 
лекъ  былъ  отъ  латинства:  ему  ставятъ  въ  вину,  что  онъ  людямъ 
своимъ  въ  церковь  ходить  не  вел-Ьдъ,  а  тЬхъ,  которые  ходили,  билъ, 
говоря,  молиться  не  для  чего,  воскресенгя  мертеыхъ  не  будетъ\  про 
христ1анскую  в4ру  и  про  угодниковъ  говорилъ  худьныя  слова.  Въ 
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обвинешяхъ  противъ  ХворостиниЕа,с]гЬшен1е  атеизма  съ  латинствомъ 
отзывается  крайне  наивнымъ  д^тствомъ  народа,  который  усп^лъ  со- 
здать большое  государство,  но  въ  устроенш  котораго  путался  по 
нев'Ькеству,  безконечно.  Летописи,  относанцяся  къ  смутному  вре- 
мени, отличаются  нарт1йностш.  Соловьевъ  справедливо  упрекаетъ 
въ  8Т0Й  партШности  «Л-Ьтопись  о  мятежахъ  Авраамк  Палицына». 
Бъ  народныхъ  п'Ьсняхъ  отражается  недовЬр1е  къ  боярамъ,  ви- 
новниканъ  смуты.  Въ  п^сн^  на  смерть  Скопйна-Шуйскаго  гово- 
рится: 

А  съ1№жа1иея  княвья,  бояре. ^ 

Мстяславск1й  княвь,  Воротынсюй 

И  мея[ду  собою  они  слово  говорили, 

А  говорили  слово,  уем'Ьхнулися; 

Высоко  соколъ  поднялся 

И  о  сыру  катеру  веклю  ушибся. 

Смыслъ  понятенъ:  народъ  не  В'Ьрилъ,  чтобы  Скопинъ-ШуйскШ 
отравленъ  былъ  дядею,  и  приписывалъ  его.  гибель  вс']кмъ  боярамъ 
сообща. 


-л  ' 


ГЛАВА  XIX. 

Въ  Польш'Ь,  въ  эпоху  Грозного,  сильно  распространилась  ре- 
формация. Вскор4  по  смерти  Сигизмунда-Августа,  именно  въ  1573  г., 
въ  Польше  провозглашена  была  свобода  В']Ьроиспов4дашй.  Въ  ре- 
липозной  сферЬ  возникло  сильное  умственное  движете,  всл4дств1е 
котораго  последователи  реформы  распались  на  множество  сектъ. 
Этимъ  распадешемъ  воспользовались  1езуиты,  введенные  въ  Польшу 
въ  1564  г.  кардиналомъ  Гоз1емъ.  Въ  концф  царствовашя  Сигиз- 
мунда-Августа (•{•  1572  г.)  Хезуитсюя  коллейи  уже  были  заведены 
въ  Пултуск4,  ВильнЬ  и  Познани.  Хезуиты  прежде  всего  привлекли 
къ  себ*  представителей  знатнЬйшнхъ  ^фамил1й,  который  приняли 
учеше  реформы  и  покровительствовали  ей.  Въ  1575  г.  на  престолъ 
вступилъ  БаторШ  и,  не  нарушая  формально  в4роиспов4дальной  сво- 
боды, провозглашенной  въ  1573  г.,  сталъ  раздавать  должности 
исключительно  католикамъ  и  покровительствовать  1езуитамъ.  1езуиты, 
какъ  и  всегда,  принаравливались  къ  обстоятельствамъ,  благопрхят- 
ствовали  стремлешямъ  Батор1я  усилить  монархическую  власть  въ 
Польше.  На  этотъ  разъ  хезуиты  гремели  въ  своихъ  пропов4дяхъ 
за  обсолютную  власть  короля,  проповедовали,  что  Польша  падаетъ 
вслЬдстихе  своевол1я.  Хезуиты  ставили  полякамъ  въ  образецъ  испан- 
скую монархш  Филиппа  XX.  Въ  этомъ  дух4  некоторые  хезуиты 
цроповЬдовали  и  поел*  какъ  напр.  хезуитъ  Скарга,  который,  въ 
1600  г.  при  Сигизмунде  ХП,  ставилъ  Испанскую  монарх1ю  въ  обра- 
зецъ Польш*.  Но  когда  1езуиты  увидЬли,  что  католицизмъ  одер- 
жать победу,  они  быстро  переменили  фронтъ.  Въ  посл4дуюпщхъ 
издашяхъ  сочинешй  Скарги  его  пропов4дь  о  монарх1и  пропу- 
скается, 1езуиты  уверяли,  что  они  никогда  не  были  приверженцами 
монархш  абсолютной,  что  нЬтъ  людей  бол4е  уважаюш,ихъ  золотую 
шляхетскую  вольность^  ч'Ьмъ  1езуиты.  Сигивмундъ  XXI  и  самъ  былъ 
1езуитъ  чистЬйшей  пробы.  Подобно  Филиппу  П  и  онъ  всегда 
имЬлъ  въ  виду  не  государственный  ц&ш,  а  церковный.  Филиппъ 
достигалъ  своихъ  ц4лей  деспотизмомъ,   Сигизмундъ  ХП  распуп1;ен- 
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ностш.  Видя,  что  ему  не  сладить  со  шляхтою,  онъ  содЬйствовалъ 
торжеству  самаго  гибельнаго  политическаго  привлз;ипа.  Въ  1589  г. 
на  Сейм*  окончательно  былъ  принять  принципъ  единоглас1я,  по 
которому  одинъ  депутатъ  могъ  нарупшть  постановлеше  ц'Ьлаго  сейма 
однимъ  словомъ — не  позволямь.  Благодаря  этому  дикому  принципу, 
въ^Польш^  сделалась  невозможной  ка^сая  бы  то  ни  была  благора- 
зумная реформа.  Въ  предЬлахъ  закона,  говорить  польскШ  исто- 
рикъ,  ни  король  и  ни  одинь  благомыслящШ  гражданинъ  не  могъ 
ничего  сделать.  Мы  говоримь  вь  пред'Ьлахъ  закона,  такъ  какъ  па- 
губные законы  не  дозволяли  послужить  родной  стран*  нич*мь  дЬй- 
ствительнымь  и  благотворнымь.  (Очеркъ  Исторш  Польши,  Бобро- 
жинскаго,  пер.  подъ  ред.  Н.  И.  Карцева,  т.  II,  стр.  166).  Эта 
постоянная  анарх1я,  при  которой  ничего  нельзя  было  сдЬлать  въ 
пред*лахъ  закона,  вызвала  и  оппозицш  въ  своеобразной  форм*, 
тоже  близко  къ  анархической.  Это  союзь  гражданъ,  которые  для 
благой  общественной  ц*ли  на  время  устраняли  законы  и  формиро- 
вали свое  правительство.  Этотъ  союзь  назывался  конфедеращей, 
а  правительство  ею  сформированное  конфедерац10ннымь  правитель- 
ствомь,  формировался  конфедерацюнной  Сеймь,  на  которомъ  д*ла 
решались  по  большинству  голосовъ  и  анархическое  не  позволямь 
не  им*ло  значешя.  Во  глав*  исполнительной  власти  становился  мар- 
]иалъ  конфедерацШ.  Обычный  сеймь  и  обычныя  власти  устраня- 
яись.  Все,  что  ни  сдЬлала  Польша  хорошаго  вь  XVII  и  ХУШ  вв. 
при  отстаиваши  своей  независимости,  говорить  вышеупомянутый 
историкь,  все  сд*лано  конфедерац1ями.  Но  конфедеращю  могъ 
созывать  каждый  гражданинь,  могли  составиться  конфедерац1и  въ 
защиту  вредныхь  законовь;  поэтому  он*  же  и  погубили  Польшу. 
Запщтники  вреднаго  принципа  единоглас1я  думали,  что  они  за- 
щищають  златую  вольность.  Вь  чемь-же  она  состояла?  Возьмёмъ 
слова  самихъ  поляковь.  Золотая  вольность  позволяла  уклониться 
оть  обязанностей  по  отношенш  кь  отечеству,  оть  военной  службы 
и  податей  и  грабить  остатки  государственной  казны.  Золотая  свобода 
ненавид*ла  всякаго,  кто  поднимался  умомь  надь  массою,  кто  выска- 
зываль  новую  мысль;  она  терп*ла  только  посредственность.  Золотая 
свобода  была  шляхетская  исключительно,  она  поддерживала  деспо- 
тизмь  шляхты  надь  крестьяниномь.  Она  унизила  даже  горожанъ. 
Сигизмундъ  III  перевесь  столицу  вь  Варшаву,  жители  которой  не 
им*ли  никакихь  правь.  Горожане  Кракова,  им*вш1е  эти  права, 
потеряли  ихь.  Вн*шняя  политика  Сигизмунда  III,  руководимаго 
1езуитами,  была  гибельна  для  Польши.  1езуитская  политика  Сигиз- 
мунда Ш  отвлекла  его  оть  союза  сь  Францхей,  который  предла- 
галь,  во  время  тридцатил*тней  войны,  кардиналь  Ришелье.  Союзъ 
этоть  могъ  бы  прекратить  безполезно  враждебный  отношенхя  къ 
Швещи.  Ришелье  сьумЬль  бы  ихь  примирить.  Но  Сигизмундь  III, 
для  котораго  народные  интересы  не  существовали,  ибо   1взуитизмъ 
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космополитиченъ,  предпочелъ  союзъ  съ  1езуитской  Австр1ей.  Такимъ 
образомъ  опущена  была  минута  поправить  Польш'Ь  ея  междуна- 
родныя  отношея1я,  и  такая  минута  уже  не  возвраш;алась.  Но  зло, 
причиненное  1езуитизмомъ,  усиливалось  еще  гонетемъ  на  посд4до- 
вателей  греческой  церкви  въ  пред'Ьлахъ  Зап.  Руси.  Ягеллоны  ста- 
рались скр'Ьпить  связь  Литвы  съ  Польшей  посредствомъ  уравнешя 
гражданской  полноправности,  конечно,  и  у  нихъ  было  желаше  рас- 
пространять католицизмъ;  но  особенныхъ  усилШ  не  делалось.  Въ 
первый  разъ,  при  Стефан*  Баторш,  1езуиты  выступили  открыто  съ 
предложешемъ  Унш.  Батор1й,  какъ  известно,  государственную  власть 
въ  религ1озные  споры  не  вм4шивалъ,  надЬясь  на  ловкость  пропа- 
гандистовъ  Уши,  т.  е.  хезуитовъ.  Первымъ  изъ  нихъ  въ  1577  г. 
выступилъ  вышеупомянутый  1взуитъ  Петръ  Скарга.  Онъ  издалъ 
книгу:  «О  единств'Ь  церкви  Бож1ей  и  о  греческомъ  отъ  сего  един- 
ства отступлеши».  Для  истор1и  важны  не  догматическ1я  его  разсуж- 
дешя,  а  причины,  всл4дств1е  которыхъ,  по  его  мн4н1ю,  въ  русской 
церкви  никогда  порядка  не  будетъ.  Положеюе  греческой  церкви 
въ  3.  Руси  было  действительно  печально;  но  не  отъ  тЬхъ  при- 
чинъ,  который  выставляетъ  Скарга.  Одною  изъ  причинъ  онъ  вы- 
ставляетъ  Славянсшй  языкъ.  Этотъ  пунктъ  онъ  излагаетъ  довольно 
хитро,  греки,  говорилъ  онъ,  обманули  русскихъ,  не  дали  имъ  своего 
языка,  что-бы  руссшй  народъ  никогда  до  настоящаго  разум4н1я 
в4ры  и  науки  не  дошедъ;  ибо  только  посредствомъ  латинскаго  и 
греческаго  языка  можно  быть  доскональнымъ  въ  наук*  и  вир*.  — 
Съ  помопцю  славянскаго  языка  никто  ученымъ  быть  не  можетъ. 
Конечно  нельзя  спорить  противъ  того,  что  съ  славянскимъ  язы- 
комъ  никто  ученымъ  быть  не  могъ:  но  СлавянскШ  языкъ  введенъ 
въ  богослужеше  не  для  распространешя  учености,  для  того,  чтобы 
богослужеше  было  понятно.  За  исключешемъ  н^сколькихъ  словъ  и 
рЬчешй,  СлавянскШ  языкъ  одинаково  былъ  понятенъ  для  русскаго, 
серба,  болгарина  и  другихъ  славянъ. 

Грековъ  можно  только  винить  за  то,  что  они  мало  заботились 
о  распространен1и  знан1я  греческаго  языка  въ  сред4  русскаго  ду- 
ховенства. Потому  жестоко  для  русскаго  звучать  слова  Скарги:  у 
васъ,  у  русскихъ  и  неслыхать  о  такихъ,  которыебы  знали  греческШ 
языкъ,  старый  и  новый. 

Это  незнан1е  повело  къ  тому,  что  въ  3.  Руси  едва  совс4мъ  не 
исчезла  греческая  церковь  и  спаслась  не  духовенствомъ,  а  м1ря- 
нами.  Въ  В.  Руси  оно  повело  къ  невежественному  расколу.  (Объ 
отношешяхъ  Росс1И  къ  Православному  Востоку  см.  въ  Царствова- 
ши  Алексея  Михайловича). 

Другою  причиною  безпорядка  въ  Русской  церкви  Скарга  выстав- 
ляетъ. вм4шательство  светскихъ  людей  въ  д^ла  церкви;  но  въ  борьб* 
съ  католяцизмомъ  въ  3.  Руси  это  вмешательство  и  спасло  греческую 
церковь  отъ  1езуитскихъ  лапъ,   какъ  увидимъ  ниже.  Третью  при- 


1 


360 


чину  печальнаго  положешя  церкви  Скарга  видитъ  въ  женитьб'Ь 
евященниковъ,  которые,  заботясь  о  куск4  хл4ба,  мало  занимаются 
учешемъ  паствы  и  омужичились.  Для  уничтожешя  этого  зла  Скарга 
требовалъ  признан1я  главенства  папы,  оставаясь  при  прежнихъ 
обрядахъ.  Эта  поверхностная  книжка  не  встретила  серьезнаго 
отпора,  и  русское  духовенство  противъ  нея  прибегло  къ  странному 
средству — ее  скупали  богатые  русск1е  люди.  Въ  1590  г.  Скарга 
сдйлалъ  второе  издаше  этой  книги  и  въ  посвященш  Сигизмунду 
III  авторъ  говорить:  «книжекъ  этихъ  въ  продаж*  н4тъ,  ихъ  ску- 
пила богатая  Русь  и  сожгла. 

Другой  1езуитъ,  известный  Антоши  Поссевинъ,  пропов4довадъ, 
что  обративши  въ  католицизмъ  Западную  Русь,  легко  будегь  обра- 
тить и  Восточную.  Онъ  требовалъ,  чтобы  для  русскихъ  учреадены 
были  школы  въ  Рим*  и  въ  ВильнЬ. 

Что-же  д'Ьлало  русское  духовенство?  Оно  только  въ  1594  г., 
за  два  года  до  Брестской  ун1и,  собралось  напечатать  славянскШ 
букварь.  Опасность  для  церкви  была  велика,  но  и  она  едва  раз- 
будила спящихъ. 

Западно-Русское  обпцество  выставило  заш;итниковъ  православк 
сначала  изъ  аристократш.  Тамъ  были  сильные,  могущественные  роды, 
изъ  которыхъ  мнопе  вели  свое  происхождеше  или  отъ  Гедимина, 
или  отъ  Св.  Владим1ра.  Знатнымъ  панамъ,  заш;ищаюп1,имъ  грече- 
скую в4ру,  много  помогъ  князь  Андрей  КурбскШ.  Онъ  предостере- 
галъ  пановъ  и  горожанъ  отъ  споровъ  съ  католиками  и  протестан- 
тами, ибо  вид^лъ,  что,  по  малообразованности,  они  неспособны 
вести. споры  съ  искуссными  протестантскими  и  католическими  дхалек- 
тиками.  Князь  ОстрожскШ  оставилъ  важный  памятникъ  своей  рев- 
ности: въ  1580 — 81  гг.  онъ  издалъ  первую  печатную  Библш  на 
славянскомъ  язык*.  Издаше  это  стоило  большихъ  трудовъ,  списокъ 
Вибл1и,  присланный  въ  1575  г.  изъ  Москвы,  оказался  весьма 
испорченнымъ.  Вьшисаны  были  списки  изъ  болгарскихъ  и  сербскихъ 
монастырей  и  все-таки  редакторы  допустили  грубый  ошибки,  хотя 
ихъ  было  и  мен4е,  ч4мъ  въ  рукописныхъ  редакц1яхъ.  Но  литовско- 
русская  аристократ1Я  недолго  держала  знамя  греческой  церкви; 
центръ  ея  интереса,  по  м4ткому  зам4чанш  Соловьева,  нахо- 
дился не  на  Руси,  а  въ  Варшав*,  въ  СенатЬ,  при  двор*.  Интересы 
Руси  все  бол*е  и  бол*е  отодвигались  у  нихъ  на  заднШ  планъ,  ста- 
новились для  нихъ  интересами  провинщальньгми.  Аристократы 
западно-руссше  переходили  въ  католичество  не  потому,  что  ихъ 
соврап1;али  1взуиты,  они  переходили  и  въ  кальвинизмъ  и  въ  со- 
цин1анство,  а  потому,  что  ихъ  политическ1е  и  материальные  инте- 
ресы были  одинаковы  съ  интересами  польской  аристократш.  По- 
этому становится  понятнымъ,  что  сыновья  самыхъ  могучихъ  ревни- 
телей православ1я,  Курбскаго  и  Острожскаго — ^Димитр1й  и  Янупгь, 
перешли,  въ  католицизмъ.  Горожане   3.  Руси  не  им*ли   политиче- 
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скихъ  правь,  не  и]г1ли,  ихъ  и  горожане  изъ  природныхъ  подяковъ. 
Поэтому  дан  западно-русскихъ  горожанъ  русше  интересы  быиш  все. 
Инь  приходилось  защищаться  отъ  сильнаго  панства.  Панство  пе- 
реходило въ  католицизмъ,  и  греческая  церковь  для  горожанъ  слу- 
жила могучимъ  орудаемъ  для  запцггы  самостоятельности  Руси.  Въ 
городахъ,  по  замЬчашю  Соловьева,  благодаря  Магдебургскому  праву, 
успели  сохраниться  и  окрепнуть  старый  общинный  формы,  ибо  оно 
дало  точнМшее  юридическое  опред&^еше  началамъ,  который,  безъ 
этого  опредЪлешя,'  не  вышли-бы  изъ  11ред^ловъ  обычая  и  были-бы 
непрочны,  какъ  и  въ  В.  Руси.  И  такъ,  благодаря  Магдебургскому 
праву,  въ  западно-русскихъ  городахъ  пр1обрЬли  большое  значеше 
братства  или  братчины.  Въ  В.  Россш  они  им^ли  значеше  только 
въ  Новгороде  и  Пскове  во  время  ихъ  самостоятельности. 

Восточные  патрхархи,  видя  напоръ  латинства  на  западно-рус- 
скую церковь,  поняли  важное  значен1е  свободныхъ  братствъ  для 
защиты  церкви.  АнтхохШскШ  патр1архъ  1оакимъ,  про'Ьздомъ  въ 
Москву  въ  1586  г.,  далъ  грамоту  Львовскому  братству.  Въ  этой 
грамотЬ  онъ  утвердилъ  обычный  уставъ  братства:  о  сходкахъ 
братьевъ  для  релипозныхъ  бесФдъ  и  для  обсуждешя  д'&гь  приход- 
скихъ,  о  выборе  старость,  о  наблюденш  братьевъ  за  поведешемъ 
другъ  друга,  о  братскомъ  судЪ,  о  взаимной  помощи.  КромФ  того, 
патрхархъ  далъ  право  обличать  противныхъ  закону  Христову,  обли- 
чать еамизсъ  епископавъ^  даже  право  отлучать  отъ  церкви.  Поощ- 
ренное патр1архомъ,  братство  завело  у  себя  госпиталь,  типографш, 
школу  и  своимъ  вл]ян1емъ  стЬснило  даже  власть  Львовскаго  епи- 
скопа, Гедеона  Балабана. — ^Въ  1589  г.  западную  Россш  пос4тилъ 
константинопольсюй  патр1архъ  1ерем1я  и  еще  бод4е  усидилъ  львов- 
ское  братство  въ  ущербъ  эпарх1альной  власти  епископа  Гедеона 
Балабана  и  далъ  братству  новыя  права:  печатать  всяк1Я  книги  и 
церковный,  и  школьный,  руководить  всЬмъ  образовашемъ  во  Львове, 
избирать  и  удалцть  отъ  долоюности  своиасъ  евященникоеъ,  1ерем1Я 
уб'Ьвдалъ  православныхъ  заводить  и  другк  церковный  братства, 
самъ  благословилъ  новое  братство  виленское,  которое  тоже  завело 
школу  и  получило  право    печатать   книги. 

Печальное  состоите  1ерарх1и  въ  3.  Руси  не  позволяло  послЬдо- 
вателямъ  греческой  церкви  возлагать  надежды  на  эту  1ерарх1ю. 
Полномоч1я,  данный  восточными  патр1архами  братствамъ,  исправить 
положеше  церкви,  лучше  всего  показываютъ,  каково  было  нрав- 
ственное состояше  1ерархш  въ  3.  Р.  во  второй  половин'Ь  XVI  в. 
Но  матер1альное  положеше  православной  1ерарх1и  было  болФе, 
ч4мъ  хорошо:  Если  западная  русская  1ерарх1я  мало  заботилась  о 
религ1озныхъ  потребностяхъ  паствы,  то  она  не  была  равнодушна 
къ  власти  и  къ  матер1альному  довольству. 

Въ  1509  г.  православные  держали  Соборъвъ  Вильн4,  на  этомъ 
Собор*,  между  прочимъ,  было  запрещено  м1рянамъ,  подъ  страхомъ 
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отлучен1я  оть  церкви,  держать  у  себя  Кормчую  книгу,  ибо,  изу- 
чивъ  церковный  правила,  они  презирсиотъ  своих^  пастырей  и  сами 
себгь  закат  бывають. 

Богатства  1ерарх1и  греческой  церкви  были  весьма  значительны. 

Владим1рская[  епискошя  на  Волыни  им'Ьла:  укр'Ьпленный  замокъ 
во  Владинхр*  Волынскомъ  и  несколько  дворовъ,  местечко  Квасовъ, 
16  селешй  въ  пов4тахъ  луцкомъ  и  владвоорскомъ;  волость  Купетоь- 
скую,  въ  ней  местечко  —  Озераны,  одинадцатъ  селешй  и  рыбныхъ 
ловель,  островъ  Волославъ  на  р.  ЛугЬ.  Епискоши  Луцкая  и  Острож- 
ская  влад'Ьли  четырьмя  местечками  и  тридцатью  четырьмя  селе- 
шями.  Изъ  ннхъ  два  местечка  были  укр'Ьплены,  на  стЬнахъ  стояли 
пушки.  Но  низшее  духовенство,  особенно  сельское,  было  загнано 
и  забито;  паны,  старосты,  да  и  православные  епископы,  с/ккэ^ш. 
поповъ  розгами,  какъ  своихъ  хлоповъ.  Чрезвычайная  доходность 
епископскихъ  каеедръ  была  причиною,  что  яхъ  искали  знатные 
православные  паны,  вступали  другь  съ  ^угомъ  въ  соперничество 
передъ  королемъ  Сигизмундомъ  III.  Выходило  то,  что  въ  епископы 
посвяш;али   людей  недостойныхъ,    женатыхъ  и  даже  двоеженцевъ. 

Митрополитъ  Онисифоръ  Д'Ьвочка  двазвды  быль  женатъ.  Въ 
1585  году  православное  галицкое  дворянство  прислало  ему  укори- 
тельную грамоту,  въ  которой,  между  прочимъ,  говорилось:  «Вашу 
милость  старпшмъ  своимъ  им^мъ,  однако,  Ваша  милость,  не  забо- 
титесь о  томъ,  чтобъ  словесныхъ  овецъ  своихъ  отъ  губительныхъ 
волковъ  оберегать;  нисколько  не  заботитесь  о  благочестш  и  пр;». 
Епископы:  перемышльскШ  ,  Михаилъ  КопыстенскШ,  холмскШ  Д1о- 
нисШ  Збируйсшй,  пинскШ  ЛеонтШ  Польчинсшй  были  люди  женатые; 
посл^дше  двое  и  въ  епископстве  продолжали  жить  съ  женами.  Одинъ 
луцкШ  епископъ,  1она  КрасенскШ,  отдалъ  церковное  им1ше  Жабъ 
въ  приданое  за  своею  дочерью.  Его  преемникъ,  Кириллъ  Терлецк1й, 
отнялъ  вооруженною  рукою  имШе  Жабъ  у  Красенскихъ.  Выше 
упомянутый  Гедеонъ  Балабанъ,  епископъ  ЛьвовркШ,  самъ  былъ 
сынъ  львовскаго  епископа  Арсешя  и  потому  на  львовскую  еписко- 
п1ю  смотр^лъ,  какъ  на  семейную  собственность,  почему  патрхархъ 
1оакимъ  и  долженъ  былъ  отдать  его  подъ  надзоръ  львовскихъ  втЬ- 
П1;анъ.  Точно  также  и  константинопольскШ  патр1архъ  1ерем1я  им&гь 
основаше  снять  съ  Онисифора  епископскШ  санъ  и  заменить  его 
Мцхаиломъ  Рогозою. 

Но  должно  сказать,  что  последствхемъ  патр1аршихъ  распоряже- 
шй  было  умалеше  уважешя  и  довер1Я  къ  восточфеымъ  патр1ар- 
хамъ.  Во-1-хъ  потому,  что  увидали  изъ  торопливыхъ  мЬръ,  прн- 
нятыхъ  патр1архами,  незнакомство  ихъ  съ  положеваемъ  церкви 
русской  въ  3.  Россш,  некотораго  рода  беззаботность  о  ея  судьб*!; 
во-2-хъ,  всЪмъ  бросалось  въ  глаза  пренебрежете  къ  школьному 
образовашю  до  минуты  крайней  опасности.  Эти  дв'Ь  причины,  въ 
связи  съ  вышеупом1шутыми  политическими    выгодами,  бросили  въ 
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объятк  католшщзма  иножество  западно-русеЕихъ  дворянъ.  Не 
могла  усилить  уважешя  къ  духовенству  и  угодливость  патрхарховъ 
передъ  знатью.  Патр1архъ  1ерешя,  при  посвященш  Михаила  Рогозы 
въ  «итрополиты,  сказалъ  окружающей  знати:  «Если  онъ  достоинъ, 
то  по  вашему  глаголу  буди  достоинъ;  если  же  недостоинъ,  а  Вы 
его  достойнымъ  выставляете,  то  я  чисть,  вы  узрите». 

Тшимъ  образомъ  патрхархъ  заранЬе  умылъ  руки  въ  столь  важ- 
номъ  д'Ьл'Ь. — Знать  же  выставила  Михаила  въ  кандидаты  за  бла- 
гочест1е,  но  благочестая,  особенно  въ  то  время,  для  арх1ерея  было 
мало:  онъ  долженъ  былъ  хорошо  цнать  всЬ  обстоятельства  своего 
времени.  Латрхархъ  1ерем1я  и  самъ  вид^лъ,  что  Михаилу  не  сладить 
съ  трудной  задачей  и,  къ  изумлешю  всЬхъ,  оиъ  надъ  Михаиломъ 
поставилъ  начальство  въ  лиц'Ь  его  подчиненнаго  епископа  Кщ)илла 
Терлецкаго.  1ерем1я  назначилъ  его  своимъ  экзархомъ  въ  Южной 
Россш,  съ  правомъ  суда  и  надзора  надъ  всЬми  епископами*^  Такъ 
Кириллъ,  какъ  епископъ,  былъ  подчиненъ  Михаилу,  какъ  акзархъ 
быль  его  начальникф1ъ.  ДФло  еще  бол^е  запуталось,  когда  1ерем1я 
передъ  отъФздомъ,  получивъ  жалобы  на  Кирилла,  поручилъ  Ми- 
хаилу Рогозе  созвать  соборъ  ради  низложешя  недостойныхъ  херар- 
ховъ.  Тогда  Кириллъ  ТерлецкШ,  Гедеонъ  Балабанъ  и  еще  1^- 
сколько  еписконовъ  склонились  къ  мысли  объ  уши  съ  латинствомъ 
съ  подчинешемъ  пап^;  къ  нимъ  въ  1593  г.  присталъ  ИгнатШ  Ло- 
тМ,  вл1ятельный  Владим1ро-ВолынскШ  епископъ,  воспитанникъ 
Краковской  1езуитской  Академш,  въ  юности  католикъ,  потомъ 
кальвинистъ  и  наконецъ  православный.  Михаила  Рогозу  они  безъ 
труда  склонили  на  свою  сторону.  Въ  1595  г.  кн.  Острожсюй  въ 
посланш  своемъ  раскрылъ  замыслы  еписконовъ,  назвалъ  ихъ 
1удами-предателями,  злод'Ьями.  Тогда  Гедеонъ  Балабанъ  отсталъ 
оть  Уши.  Но  ТерлецкШ  и  Пот^й  отправились  въ  Римъ,  ц^овали 
у  папы  ногу  и  подписали  признанхе  папы  главою  церкви,  при- 
знали чистилище  и  исхождеше  Св.  Духа  отъ  Отца  и  Сына. 

Въ  1596  г.  на  Собор*  въ  БрестЬ  образовались  дв*  парт1и 
ушатовъ  и  православныхъ;  во  глав*  посл'Ьднихъ  стояли  два  гре- 
ческ1е  экзарха,  Никифоръ  и  Кириллъ. Лукарисъ.  Но  об4  партш  за- 
седали розно,  ушаты  въ  соборномъ  храм*,  а  православные  въ 
частномъ  дом*;  тЬ  и  друг1е,  предавъ  другъ  друга  прокляйю,  разо- 
шлись. Ушатамъ,  подчинившимся  Риму,  дозволено  было  сохра- 
нить греческШ  обрядъ.  Въ  1599  г.  умеръ  Михаилъ.  Рогоза,  ега 
м4сто  занялъ  ИгнатШ  ПотЬй,  который  началъ  борьбу  съ  прежв 
единоверцами  съ  энерпей,  достойной  лучшаго  д^ла:  онъ  отнима 
церкви  и  монастыри  у  православныхъ  и  отдавалъ  ихъ  ушата 
Въ  такомъ-же  дух*  дМствовалъ  преемникъ  ПогЬя,  1осифъ  РутскЙ 
Онъ  умеръ  въ  1637  г.  Рутск1й  особенно  обратилъ  всю  силу  гоне- 
шя  на  б4лое  духовенство,  главную  опору  православ1я.  Выдвш/ая 
монашество,  онъ  его  преобразовывалъ  въ  католическомъ  дух*;  фп> 
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основанъ  быль  ионашесБ1й  орденъ  въ  честь  Василия  Великаго. 
Монаховъ   этого  ордена  называли  Базнл1анаии. 

Чтоже  касается  до  православной  церкви,  то  положеше  ея  съ 
каждымъ  годомъ  становилось  все  хуже  и  хуже.  Гречесше  экзархи, 
нрисутствовавше  на  Брестскомъ  Собор*,  были  подвергнуты  заточе- 
тю;  В[нкифоръ  погибъ  въ  литовской  тюрьме,  а  Лукарисъ  усп1л1> 
б4звать.  Гречесше  духовные,  объявленные  шшонами  султана,  не 
\  С1г|ли    въ  Польшу  и  показаться.  Посвящать   православныхъ  епп- 

скоповъ  было  некому.  Въ  начал*  ХУП  в.  умерли  посл4дн1е  пра- 
вославные' епископы:  Гедеонъ  Балабанъ  въ  1607  г.  и  Михаилъ  Пе- 
ремышльскШ  въ  1612  г.  Ставить  не  только  въ  епископы,  но  и  въ 
священники  было  некому.  Главная  сила  гонешя  сосредоточилась 
въ  Литв*,  на  Волыни  и  въ  Галищи.  Съ  Малоросс1ей,  пока  живъ 
былъ  гетманъ  Конашевичъ-Сагайдачный  (-|'  1622  г.),  обходились 
осторожно.  Благодаря  его  вл1янш,  въ  1620  г.  прйхалъ  патр1аргь 
деофанъ  1ерусалимск1й  и  посвятилъ  въ  митрополиты  1ова  Борец- 
каго  и  6  епископовъ.  По  требованш  казаковъ  признана  была  за- 
конность новой  1ерарх1и. 

Вм4стЬ  съ  тЬмъ  казалось,  что  настаетъ  конецъ  гонен1Ямъ.  Но 
ожидан1ямъ  этимъ  не  суждено  было  сбыться.  Въ  Витебск*  ушат- 
скимъ  епископомъ  былъ  фанатикъ  1осифъ  Кунцевичъ.  Его  при- 
т*снешя  выводили  православныхъ  изъ  терп*н1я:  онъ  не  позволалъ 
имъ  отправлять  богослужеше  даже  за  городомъ.  Витебская  чернь 
умертвила  егй  и,  надругавшись,  бросила  трупъ  въ  3.  Двину.  Кун- 
цевича  причислили  къ  лику  мучениковъ,  и  Папа  Урбанъ  ТШ 
требовалъ  Мщешя.  Городъ  Витебскъ  лишенъ  былъ  магдебургскаго 
права. 

Повсюду  начались  гонешя,  даже  въ  МаАоросс1и,  гдЬ  Сагайдач- 
наго  уже  не  было  въ  живыхъ.  Начались  казацк1я  возсташя.  Ми- 
трополитъ  1овъ  БорецкШ  просилъ  помощи  у  Михаила  ведоровича. 
Дворянство  массами  стало  переходить  не  въ  Ушю,  которую  пре- 
зирали, а  прямо  въ  католицизмъ.  ЗдЬсь  кстати  сказать,  санъ  дао- 
рянина  въ  Литв*,  въ  противоположность  Москв*,  им*лъ  высокое 
значеше.  Литературный  защитникъ  православхя,  Мелет1й  СмотридкШ, 
также  перешелъ  въ  латинство.  Тогда  въ  латинство  перешелъ  и 
сынъ  князя  Острожскаго. 

\       Тщетно  громилъ  отступниковъ  аеонскШ  инокъ  1оаннъВишенскШ. 

\Онъ  говорилъ  правду,  что  паны  себя  сочли  богами  хлоповъ;  но 
\голосъ  1оанна  Вишенскаго  не  им*лъ  должнаго  вл1яшя  всл*дств1в  по- 
^щатя  имъ  науки.  Называя  дьяводьскимъ  коварствомъ — гравс- 
1([атику,  риторику,  даалектику,  называя  Платона  и  Аристотеля 
^ашкарниками,  т.  е.  шутами-скоморохами,  онъ  осувдалъ  русскую 
ц^эрковь  на  невежество,  причину  вс*хъ  золь.  Отъ  этого  невежества, 
только  въ  одно  царствоваше  Сигизмунда  Ш,  православная  церковь 
поверяла  2  мил.  посл*дователей,   перешедшихъ  въ  Ушю. 
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Братскк  школы  сильно  противодействовали  этому  злу,  но  боль- 
шинство д'Ьятелей,  изъ  нихъ  вьппедшихъ,  могли  работать  только  въ 
последующее  время.  Таковы  напр.  были  ученые  монахи — ^Арсешй 
СатановскШ  и  ЕпифанШ  СлавенецкШ,  вышедппе  изъ  к1евской  Бого- 
явленской братской  школы.  Въ  1614  г.  школа  этого  братства  сго- 
рала; но  богатая  вдова,  Анна  Гугулевичева,  пожертвовала  м^сто  и 
зданхе  для  школы,  которая  устроилась  лучше  прежняго;  вступлеюе 
въ  это  братство  Гетмана  Сагайдачнаго  придало  этому  братству 
особенный  в^съ. 

Но  к1евопечерскШ  архимандритъ  Петръ  Могила  быль  недово- 
ленъ  вс^ми  братскими  школами  за  исключеше  латинскаго  языка 
изъ  курса  этихъ  школъ:  онъ  понималъ  тогдашнюю  всем1рность 
этого  языка  въ  грааданской  жизни.  Тогда  это  былъ  языкъ  и 
юридический,  и  языкъ  мевдународныхъ  сношешй:  онъ  поэтому  и 
основалъ  новую  школу  съ  латинскимъ  языкомъ.  «На  первыхъ  по- 
рахъ»,  говорить  пр.  ЗнаменскШ,  «въ  Шев*  очень  неприв4тливо 
встретили  новую  латинскую  школу.  Духовенство,  шляхта  и  казаки 
стали  толковать,  что  школяры  уклонились  въ  латинство;  грозили 
раззорить  школу,  а  латынщиками  начинить  днепровскихъ  осетровъ. 
Въ  коллепи  такъ  были  напуганы  этимъ  волнешемъ,  что  стали 
исповедоваться,  готовясь  къ  смерти.  Пр.  школы,  Сильвестръ  Кос- 
совъ,  написалъ  по  этому  поводу  аполопю  шевскихъ  школъ,  въ  ко- 
торой ув4рялъ  въ  строгомъ  ихъ  православш  и  доказывалъ  необхо- 
димость новой  науки  и  латинскаго  языка  въ  спорахъ  съ  лати- 
нами,  на  судахъ  и  на  сеймахъ.  Коллепя  поправила  свою  репу- 
тацш  и  отстояла  свою  латынь. 

Еще  бол-Ье  оправдали  эту  школу  литературные  труды  Петра 
Могилы,  его  катехизисъ  считался  сильною  опорою  православш. 
Въ  1632  г.  Могила  занялъ  митрополичШ  престолъ,  онъ  умеръ  въ 
1647  г.  —  Впоследств1И  изъ  школы  Петра  Могилы  вышли  тЬ 
епископы,  которые  помогали  Петру  Великому  вводить  просвещете 
въ  Великой  Росс1и. 

Но  не  церковно-полемическая  литература  остановила  распро- 
странен1е  Уши,  это  распространеше  остановила  казацкая  сабля. 

Какъ  въ  Московской  Руси  государство  и  в^ру  отстояли  по- 
сл-Ьдше  люди,  такъ  и  въ  южнорусской  земл*  мелкая  шляхта,  небо- 
гатые горожане,  казаки  и  забитые  сельск'ю  попы  спасли  в4ру"  и 
3.  Русь  отъ  окончательнаго  ополячешя. 

Частые  набеги  крымскихъ  татаръ  заставили  польское  правитель- 
ство на  границахъ  степи  держать,  изъ  мЬстныхъ  жителей,  воору- 
женные отряды,  мало  по  маду  превративш1еся  въ  военное  сослов1е, 
члены  котораго  впослАдствш  и  получили  назваше  казаковъ.  Пер- 
выми организаторами  казацкихъ  дружинъ  въ  Приднепровьи  счи- 
таютъ  Каневскаго  старосту  Евстаф1я  Дашкевича  и  старосту  Ланс- 
каронскаго.  Преемникомъ  Дашкевича  былъ  староста  Черкассмй    и 
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КаневскШ — ^ДиитрШ  ВишневецкШ,  совреиенникъ  Грознаго.  Земли 
староствъ  Черкасскаго  и  Каневскаго  уже  тогда  назывались  Украи- 
ной, т.  е.  Окраиной.  ВишневецкШ  предлагалъ  Хоанну  Грозному 
разрушить  крымскую  орду  и  подчинить  ЧерноморскШ  край  Москов- 
ской Держав'Ё;  но  Грозный  отказался  оть  захвата  Крыма  въ  виду 
непосильной  для  насъ,  въ  то  время,  борьбы  съ  Турщей  XVI  в.^ 
передь  которою  трепетала  вся  Европа.  Да  кром4  того  и  польете 
паны,  конечно,  возстали  бы  противъ  плана  Вишневецкаго — ^передать 
Московской  Держав'Ь  черноморскШ  край.  Кром^^  Турщи  за  Крымъ 
намъ  пришлось  бы  одновременно  воевать  и  съ  Польшею. 

ВишневецкШ,  на  р.  Дн^пр^  за  порогами,  занялъ  и  укрЬпилъ 
островъ  Хортиду  и  отразилъ  крымскаго  хана;  но,  по  повеАнш  Си- 
гизмунда  -  Августа,  оставилъ  Хортицу.  Однако  мысль  Вишневец- 
каго не  была  забыта;  черезъ  несколько  л4тъ  по  смерти  Вишне- 
вецкаго, погибшаго  въ  1562  г.,  на  одномъ  изъ  острововъ  Дн4- 
провскаго  Понизовья  явилась  казацкая  (укчь,  т.  е.  засека.  Казаки 
на  С'Ьчи  стали  называться  запорожскими.  Казаки,  оставппеся  въ 
Украине,  еще  при  Сигизмунд-Ь-АвгустЬ,  были  изъяты  изъ  власти 
старосты  Черкасскаго  и  Каневскаго  и  получили  особаго  старосту, 
подчиненнаго  непосредственно  королю.  Стефанъ  Батор1й  казацкаго 
старосту  назвалъ  гетманомъ,  завелъ  реестры,  куда  записывались 
казаки,  разделенные  на  полки.  Польское  правительство  признавало 
только  реестровыхъ  казаковъ  настояпщми  казаками;  но  украинцы, 
не  попавшхе  въ  реестръ,  особенно  хлопы,  толпами  б4жали  въ  С-Ьчь — 
одни  на  самомъ  остров*  С^чь  вступали  въ  казаки,  друпе  заселяли 
острова  Дн^провскаго   Низовья. 

Въ  С*чи,  по  малорусскому  выговору  С1чи,  образовался  свой 
порядокъ.  Вся  казацкая  корпоращя  на  С'Ьчи  называлась  Кошемъ. 
Казаки  вс4  д-Ьла  р-Ьшали  большинствомъ  голосовъ  на  В^чЬ,  которое 
у  нихъ  носило  назван1е  Рады.— Рада  избирала  атамана,  который 
назывался  кошевымъ  атаманомъ.  Кошъ  делился  на  Курени  и  каж- 
дый управлялся  куреннымъ  атаманомъ.  Сначала  въ  С'Ьчи  селились 
только  мужчины,  и  только  мало  по  малу  на  островахъ  Низовья  стали 
селиться  семьями. 

Реестровые  казаки  ненавидЬли  Унш,  какъ  одинъ  изъ  призна- 
ковъ  власти  пановъ,  говорить  Костомаровъ,  Разумеется,  что  ка- 
сается до  Запорожья,  то  тамъ  и  произнести  съ  одобрешемъ  слово 
Ушя  никто  бы  не  осмелился.  «Такимъ  образомъ,  говорить  тотъ-жеисго- 
рикъ,  православная  религ1Я  сделалась  для  русскаго  народа  знаме- 
немъ  свободы  и  противодЬйствгя  панскому  игу.  (Русская  Истор1я 
въ  жизнеописашяхъ,  выпускъ  5-й,  Н.  Костомарова,  стр.  228). 

Къ  этому  вело  поведеше  пановъ.  Даже  1езуитъ  Скарга,  и  тотъ 
говоритъ,  что  не  было  государства,  гд^-бы  съ  землед^льцемъ  обхо- 
дились такъ  скверно,  какъ  въ  ПолыпЬ.  Кром*  Паникины,  говорить 
другой  подьскШ  писатель,  крестьяне  обременены  были  массою  мел- 
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кихъ  поборовъ.  «Много  тодкуютъ  у  насъ»,  говорить  тотъ-же  писа- 
тель, «о  турецкомъ  рабств*;  но  это  касается  только  военно-шгЬн- 
ныхъ,  а  не  т1хъ,  которые,  живя  подъ  турецкою  властш,  занима- 
лись земдед*л1емъ  и  торговлею.  Они,  заплативши  годовую  дань, 
свободны,  какъ  у  насъ  не  свободенъ  ни  одинъ  шляхтичъ.  Въ  Тур- 
щи  никакой  паша  не  можетъ  последнему  мужику  сдЬлать  того,  что 
д^Ьлается  въ  нашихъ  м*стечкахъ  и  селешяхъ.  У  насъ  въ  томъ  только 
и  состоитъ  свобода,  что  вольно  дЬлать  всякому,  что  вздумается, 
и  отъ  этого  выходить,  что  бедный  и  слабый  д'Ьлается  невольником'ь 
богатаго  и  сильнаго.  Любой  аз1атсюй  деспотъ  не  замучитъ  во  всю 
жизнь  столько  людей,  сколько  ихъ  замучать  въ  одинъ  годъ  въ  сво- 
бодной РЬчи  Посполитой».  (Тамъ  же,  стр,  229  и  230).  Особенно 
жестоко  истязали  б'Ьдныхъ  хлоповъ  арендаторы  панскихъ  им-ЬнШ— 
1удеи.  Костомаровъ  приводить  слова  народной  думы  объ  1удейскихъ 
лригЬснешяхъ:  «Если»,  говорится  въ  этой  думЬ,  «ррдится  у  б-Ьд- 
наго  мужика  или  казака  ребенокъ,  мужики  или  казаки  захотять 
сочетать  бракомъ  своихъ  дЬтей,  —  то  не  ходи  къ  попу  за  благо- 
словешемъ,  а  иди  къ  жиду  и  кланяйся  ему,  чтобы  позволилъ 
отпереть  церковь,  окрестить  ребенка  или  обвенчать  молодыхъ». 
Шсня  говорила  правду:  худей  и  арендаторы  брали  на  откупъ  не 
только  им*н1я,  но  и  церкви;  заплативъ  пану,  вымучивали  запла- 
ленное  съ  хлоповъ,  брали  съ  нихъ  деньги  и  за  крестины,  и  за 
свадьбы,  и  за  похороны.  Каадый  разъ,  какъ  приходилось  отпирать 
церковь,  хлопъ  долженъ  былъ  раскошеливаться.  Озлоблеше  народ- 
ное росло  съ  часу  на  часъ  и  уже  всл'Ьдъ  за  объявлешемъ  только 
нам4реюя  устроить  унш — начались  вспышки  казацкихъ  возсташй. 
Въ   1592   г.   какой-то    КосинскШ  вторгнулся   въ   Подолш;    въ 

1595  г.  запорожскШ  гетманъ,  Лобода,  опустошилъ  Украину;  но 
князь  Константинъ  ОстрожскШ  вошелъ  съ  нимъ  въ  переговоры  и 
удалилъ  его  въ  дунайсюя  княжества  противъ  турокъ.  Однако  соподвиж- 
никъ  Лободы — Наливайко,  продолжалъ  возсташе  въ  1595  г.;  а  въ 

1596  г.,  поел*  объявлен1я  ун1и,  съ  2  т.  казаковъ  1^зграбилъ  и 
сжегъ  Могилевъ.  Подъ  Лубномъ  на  него  напалъ  Жолк-ЬвскШ  съ 
20  т.  войска,  разбилъ  и  взялъ  его  въ  плЬнъ.  Наливайко  былъ  каз- 
ненъ  въ  Варшав*  въ  1597  г.  Жолк^вскШ,  въ  письм4  къ  королю, 
следующими  словами  рисуетъ  характеръ  возсташя:  «Страшно 
вспомнить,  до  чего  дошло  это  своевольство.  Какое  забвеше  коро- 
левскаго  велнчк,  каюе  замыслы  о  разрушеши  Кракова,  объ  истребле- 
ши  шляхетскаго  сасловк». 

Польша  была  много  обязана  гетману  Петру  Коношевичу-Сагай- 
дачному.  Въ  1618  г.  онъ  доставилъ  возможность  королевичу  Вла- 
диславу счастливо  выбраться  изъ  затруднительнаго  московскаго  по- 
хода; онъ  былъ  однимъ  изъ  героевъ  хотинской  победы,  которая 
въ  1621  г.  прекратила  грозное  движете  турокъ  на  Польшу.  Но 
тотъже  Сагайдачный  заявлялъ  въ  1620  г.  царю  Михаилу   о  своей 
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служб'Ь  противъ  крымскихъ  татаръ.  По  смерти  Сагайдачнаго 
поляки  предписали  реестровымъ  казакамъ  очень  жестшя  услов1я 
въ  урочищ*  Медв4жьи  Лозы.  Тогда  гетманомъ  быль  Дорошенко  ^). 
Число  реестровыхъ  казаковъ  ограничено  было  шестью  тысячами. 

Между  казаками  какъ-бы  началось  раздвоеше.  Дорошенко  по- 
гибъ  въ  Крыму,  польское  правительство  назначило  въ  гетманы 
Григор1я  Чернаго,  но  его  убили  за  преданность  полякамъ  и 
гетманомъ  провозгласили  Тараса  Трясилу.  Въ  1628  г.  онъ  поднялъ 
возсташе,  нанесъ  н4сколько  пораженШ  полякамъ;  но  былъ  разбить 
и  выданъ  полякамъ  лучшими  Черкасами,  какъ  догадывается  Со- 
ловьевы подъ  лучшими  Черкасами  нужно  разуметь  казацкую  стар- 
шину. Въ  1637  г.  его  зам4нилъ  Павлюкъ;  возсташе,  поднятое 
имъ,  было  еще  сильн^^е;  но  вельможа  русской  в]^ры,  Адамъ  Кисель, 
уговоридъ  казаковъ  положить  оруж1е  и  выдать  Павлюка  и  Томи- 
ленка,  давая  клятву,  что  ихъ  помилуюгь;  но  вопреки  его  об*- 
щанш  ихъ  казнили  въ  Варшав*  въ  1638  г.  Весною  1638  г.  под- 
нялось новое  возстан1е,  подъ  предводительствомъ  Острянина  (Остра- 
ницы),  а  потомъ  подъ  предводительствомъ  Гуни;  и  тотъ,  и  дру- 
гой были  разбиты  и  бежали  въ  Московское  Государство. 

Во  время  этихъ  войнъ  та  и  другая  сторона  выказали  страшную 
жестокость.  Казаки  не  щадили  ни  пола,  ни  возраста,  а  польсюя 
войска  превосходили  зв4рствомъ  и  казаковъ.  По  достов4рнымъ  св4- 
д1н1ямъ,  ляхи  вари.1И  д'Ьтей  въ  котлахъ,  женщинамъ  выдавливали 
груди  деревомъ  и  творили  иныя  неисповЬдимыя  мучительства.  Въ 
одномъ  русскомъ  донесенш  говорится:  «пищальное  зелье  (порохъ), 
насыпавъ  за  пазуху,  зажигали  и  сосцы  у  женъ  ихъ  р4зали».  Таюя 
д'Ьян1я  повели  къ  общему  возсташю. 


^)  Это  быль  предокъ  звамеввтаго  гетнава  этой  фамвл1в  орв  АдбкеЬФ  Мя> 
хаШовичЪ. 
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ГЛАВА  XX. 

Царствоваше  Алексея  Михайловича,  беодора  Алексеевича  и 
правлев1е  царевиы  Софт  замыкаютъ  пер1одаь  русской  исторш  отъ 
Г^ознаго  до  Петра.  Взгляды  писателей  на  это  время  зависятъ  от1> 
ихъ  точки  зрЬшя  на  реформу  Петра  Великаго.  ВсЬ  порицатели  ре- ^ 
формы  восхищаются  яко-бы  золотымъ  временемъ  Алексея  Михай- 
ловича. Этотъ  взглядъ,  въ  наивной  форм*,  особенно  ярко  выска- 
зался у  Верха,  въ  его  попытк'Ь  написать  исторш  царствовашй  пер- 
выхъ  трехъ  Романовыхъ.  Сопоставляя  время  царя  Алекс4я  съ  со- 
временнымъ  ему  положешемъ  Европы,  онъ  восклицаеть:  «В4къ  царя 
АлексЬя  Михайловича  былъ  вЬкомъ  ген1евъ,  подобно  тому,  какъ 
кЬкъ  царя  1оанна  Васильевича  былъ  в'Ькомъ  тирановъ.  (Царство- 
вате  А.  М.,  стр.  19,  Петербургъ,  1831  г.).  Онъ  приводить  списокъ 
гешевъ,  въ  число  которыхъ  ставить  не  только  ^Ьодовика  XIV,  но 
и  Яна  Казим1ра,  Яна  Соб'Ьсскаго,  т.  е.  одного  1езуита  и  одного 
рубаку  безъ  политическаго  смысла,  и  дочь  дМствительно  гешаль- 
наго  государя  Густава-Адольфа,  Христину,  у  которой  фантаз1я  всегда 
преобладала  надъ  умомъ.  Творешя-же  литературныхъ  и  ученыхъ 
гешевъ,  которыхъ  онъ  называеть,  какъ  напр.  Мильтона,  Пуффен- 
дорфа,  въ  царствоваше  АлексЬя  Михайловича  не  см'Ьли-бы  и  по- 
казаться въ  Россш.  Но  люди,  которые  понимали  важность  и  неиз- 
б'Ьжность  реформы  Петра,  смотрели  иначе  на  время  АлексЬя,  совер- 
шенно справедливо  видя  въ  немь — ^разложен1е  старины.  Замеча- 
тельно, что  Петръ  считалъ  себя  продолжателемъ  дЬлъ  Грознаго, 
а  не  продолжателемъ  д-Ьлъ  АлексЬя.  Нын*  царствоваше  АлексЬя  Ми- 
хайловича разработано  по  частямъ,  но  общей  отдЬльной  истор1и 
его  царствовашя  до  сихъ  поръ  н4тъ.  Сл4дуюпця  слова  Верха  и 
нынЬ  нельзя  пропустить  безъ  внимашя:  «Особеннаго  замЬчашя,  го- 
ворить онъ,  заслуживаем  вопросы  почему  г^сшреблены  вс4  акты, 
относялцеся  къ  царю  АлексЬю  Михайловичу?  О  царяхъ  Михаил* 
ведорович'Ь  и  Оедор*  АлексЬевич*  мы  им^емъ  полный  дзв*ст1я; 
но  о  цар*  АлексЬё  мы  ничего  не  знаемъ,  кром-Ь  короткихъ  отрыв- 
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ковъ,  Еаходимыхъ  въ  Граиотахъ,  Указахъ,  иностраннЁ1Хъ  газетахъ 
и  современныхъ  ему  иЕОземныхъ  яисателяхъ>>.  (Стр^  47).  Многое 
найдено;  но  многое,  конечно,  продало.  На  отношешя  царя  Алекс^^ 
къ  расколу  даль  п^нныя  указашя  митр.  МакарШвъ  исторш  Церкви. 
Многое  въ  нстор1и  Алексея  Михайловича  поясняетъ  раскольничья 
литература.  Царь  АдексМ  Михайловичъ  (1645 — 1676).  Въ  трудное 
время,  которое  Росс1я  переживала  еще  посд4  смутной  эпохи,  Але- 
ксМ  Михайловичъ  вступилъ  на  престолъ  16  л4тъ  отъ  роду.  Опа- 
сев1е  за  спокойств1е  государства,  за  прочность  династш,  судьба  ко- 
торой находилась  въ  рукахъ  16-ти-л4тняго  юнопш,  возбуадало  тре- 
вогу въ  умахъ.  Эти  опасенк  и  тревоги  выразились  въ  самой  форм* 
присяги  на  верноподданство:  «Опричь  Государя  своего  Царя  иВе- 
ликаго  князя  Алексея  Михайловича  всея  Русш  на  Владим1рское  и 
Московское  Государство  и  на  всЬ  велик1я  государства  РоссШскаго 
изъ  своихъ  родовъ  и  царствтя  иного  государя  изъ  иныхъ  государствъ 
Польскаго  и  Литовскаго  и  Шмецкихъ  королей  и  королевичей,  ни 
изъ  разныхъ  земель  царей  и  царевичей,  никого  не  хотЬши;  и 
государства  подъ  нимъ,  Государемъ  своииъ  Царемъ  и  Великимъ  кия- 
земъ  АлексЬемъ  Миха^овичемъ  всея  Русш,  не  подыскнвати  ни- 
коими м-рами,  никоторою  хитростью»...  (См.  вышеупомянутый 
Хронографъ  арх.  Пахом]я). 

Воспитателемъ  царя  Алви&кя.  быль  бояринъ  Борисъ  Ивановичъ 
Морозовъ,  челов'Ькъ  весьма  близк1й  къ  царю  Михаилу.  Морозовъ 
13  л^тъ  провелъ  около  царевича.  АлексЬй  родился  10  марта  1629 
года,  отецъ  его  скончался  12  шля  1645  г.,  следовательно  Моро- 
зовъ съ  3-хъ  л4тъ  быдъ  при  царевич*.  Въ  томъ-же  1645  г.  въ 
Август*  скончалась  и  мать  АлексЬя  Михайловича,  царица  Евдошя 
Лукьяновна,  уровденная  Стрешнева,  Морозовъ  давно  уже  пр1обрЬлъ 
сильное  вл1ян1е  на  Алексея,  а  по  смерти  его  матери,  говорить  Со- 
ловьевъ,  по  ВД1ЯНШ  на  Государя  и  государство,  у  Морозова  уже  не 
было  соперниковъ.  Тотъ-же  историкъ  о  личности  Морозова  гово- 
рить следующее:  Морозовъ  быль  челов'Ькъ  умнЕ1й,  ловюй  (?),  по  тому 
времени  образованный,  понимавшШ  новыя  потребности  государ- 
ства; но  не  ум4вшШ  возвыситься  до  того,чтобы  не  быть  временщи- 
комь,  чтобы  не  попользоваться  своимь  временемь  для  своихъ  част- 
яыхъ  ц'&хей. 

Эта  характеристика,  особенно  въ  первой  своей  половин*,  воз- 
буждаеть  значительныя  сомя^шя.  Нельзя  понять,  какое  значеше 
историкъ  придаваль  слову  ловкШ,  можеть-быть,  ловкШ  обд^^лывать 
свои  дЬла?  еще  бол*е  непонятно — ^въ  чемъ  выразилось  у  Морозова 
понимаше  новыхъ  потребностей  государства?  Только  въ  международ- 
Еыхъ  сношетяхъ  Морозовъ  выразиль  некоторое  зяанхе  международ- 
наго  прилич1Я.  Подъ  его  вл]яшемъ  покончено  было  два  д1ла  не- 
медленно. При  Михаил^^  ведоровичЬ  началось  сватовство  царевны 
Ирины  Михайловны  за  датскаго   принца  Вольдемара,  который  въ 
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1644  г.  прибыль  въ  Москву,  но  браЕъ  не  состоялся.  Првнцъ  не 
хотЬлъ  принимать  православ1я,  хотЬдъ  у4хать  изъ  Москвы;  но  его 
не  пускали  и  только,  по  воцареши  АлексЬя,  принцъ  благопол:}^но 
возвратился  въ  Дашю.  Есть  основан1е  думать,  что  Михаилъ  Оедсн 
ровнчъ  не  отпускалъ  его  въ  надежд*  уладить  дЬло  съ  духонек- 
ствомъ;  но  не  успЬлъ  и,  говорятъ,  будто-бы  этотъ  неусп'Ьхъ  был!» 
причиною  смерти  царя.  Въ  смутное  время  умеръ  въ  МосквЬ  шлях- 
тичъ  Луба,  оставивъ  поел*  себя  маленькаго  сына,  котораго  въ 
Польшу  привезъ  шляхтичъ  Б'Ьлинсшй.  Б'ЬлинскШ-ли,  или  кто  дру- 
гой, быль  въ  этомъ  виноватъ,  но  распространенъ  былъ  слухъ,  что 
Луба  сынъ  Марины  и  названнаго  Димитр1я,  что  Вместо  сына  Ма- 
рины въ  Москв*  повЬсили  неизвЬстнаго  мальчика.  Въ  Москву 
разный  духовнБШ  лица  донесли,  что  заявлешю  Б'Ьлинскаго  вни^алъ 
Сигизмундъ  III  и  канцлеръ '  Левъ  Сап4га.  Лубу  вытребовали  В1> 
Москву;  но  польское  правительство  просило  пощадить  невиниаг11 
человека  и  Луба  въ  начал*  новаго  царствовашя,  подъ  вл1яшемъ  Мо- 
розова, былъ  отпуш,енъ.  Но  во  внутреннихъ  д*лахъ  временщик1>  ж^ 
зналъ  м4ры  своему  самовласпю  и  корыстолюбхю  и  едва  не  погу- 
билъ  динаспи,  что  повело-бы  къ  еще  бол*е  страшной  смутЬ,  чЬэн. 
та,   которую  Росс1Я  тогда  только-что  пережила. 

Самъ  корыстолюбецъ,  Морозовъ  и  въ  помощники  подбиралъ  себ* 
такихъ  же  корыстолюбцевъ,  какъ  онъ.  Главнымъ  его  помощником!, 
былъ  Думный  Дьякъ  Назаръ  Чистой  изъ  ярославскихъ  куяцот., 
Морозовъ  и  Чистой  оба  пользовались  совЬтами  иностраннаго  завод- 
чика Вин1уса;  спорный  примЬръ,  говорить  С.  М.  Соловьевъ,  нео- 
странца,  получившаго  вл1ян1е  на  государственный  дЬла»- 

Положеше  народонаселен1яне  могло  улучшиться  по  смерти  Михаила ; 
цосл*дств1я  смутнаго  времени  продолжали  сказываться:  купцы  по 
прежнему  жаловались  на  монополш  англичанъ;  посадсюе  и  крестьяне 
старались  посредствомъ  поб'Ьговъ  отделываться  отъ  податей,  сва- 
ливая ихъ  на  общины.  Противъ  такого  б'Ьдств1Я  Морозовъ  приду- 
мадъ  увеличеше  косвеннаго  налога  на  соль,  до  двухъ  гривенъ  на 
пудъ,  чтобы  этимъ  налогомъ  покрыть  недодобранныя  податп  сь 
избылыхъ.  За  этихъ  избылыхъ,  т.  е.  неизвестно  гд*  пребывающяхь, 
платили  посадск1е,  оставш1еся  въ  городахъ.  и  крестьяне,  оставав- 
ппеся  въ  общинахъ.  Съ  тЬхъ  и  другихъ  подати  приходилось  до- 
бывать посредствомъ  правежа,  но  избылыхъ  на  правежъ  взять 
было  неоткуда,  а  съ  оставшихся  и  правежемъ  выколачивать  подати 
было  невозможно,  ибо  нечего  было  выколотить.  Другая  м-Ьра  ]Моро- 
зова  состояла  въ  казенной  монопол1и  на  табакъ,  которымъ  разре- 
шено было  торговать;  тогда  какъ  при  Михаил*  ведорович1>  за 
употреблеше  табаку  жестоко  наказывали.  Въ  1646  г.  изъ  Приказа 
Большой  Казны  въ  Сибирь  послано  было  1 30  пудовъ  табаку;  про- 
давать его  вел*но  было  во  вс*хъ  сибирскихъ  городахъ  всякимъ 
людямъ  по  чему  ц*ною  доведется.  Воеводы  получили  приказъ  са- 
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жать  въ  тюрьму  гЬхъ,  кто  будетъ  продавать  свой  табакъ.  Надогь 
на  соль  не  принесъ  пользы,  потому  что  значительная  доля  этого 
налога  ушла,  безъ  сомн'Ьнгя,  въ' карманы  Морозова  и  его  креатуръ 
и  еще  бол'Ье  потому,  что  онъ  падаль  на  предметъ  первой  необхо- 
димости. О  табачной  монопод1и  и  говорить  нечего:  она  продолжа- 
лась не  долго  и  впосл4дствш  за  употреблеше  табаку  и  торговлю 
имъ  введены  были  еще  больш]Я  наказашя,  ч^^мъ  при  МихашгЬ  вео- 
дорович*!.  Монопол1я,  устроенная  Морозовымъ,  держалась  около 
4-хъ  л^^тъ,  пока  не  поколебалось  положеше  самого  организатора 
монопол1и.  Въ  уложеши  Царя  Алексе  Михайловича  возобновлены 
были  жестоюе  законы  Михаила  противъ  курилыциковъ  и  продав- 
цевъ  табаку.  (Уложеше,  глава  XXV,  ст.  XI).  Жестоюе  указы  противъ 
куренья  и  нюханья  табаку  при  АлексЬ*]^  Михайлович'^  повторились 
въ  1665  и  1670  годахъ.  Въ  другихъ  странахъ  Европы  табакъ  въ 
XVII  ст.  точно  такъ-же  преследовался.  Въ  Англ1и  табакъ  пресл^^- 
довали  королева  Елизавета  и  ея  преемникъ,  1аковъ  I.  Въ  Венгр1и 
въ  1670  за  куреше  табаку  опред4ленъ  былъ  штрафъ  въ  300  гуль- 
деновъ.  Султанъ  Амурагь  IV  рубилъ  табачникамъ  головы  и  вы- 
ставлялъ  ихъ  съ  трубкою  во  рту  на  показъ  народу.  Шахъ  Аббасъ 
жегъ  курильщиковъ  вм^стЬ  съ  табакомъ.  (См.  Истор1я  законода- 
тельства о  табачной  промышленности  въ  Россш  до  Екатерины 
II.  Марка  Чулкова). 

У  насъ  происхождеше  вражды  къ  табаку  неправильно  припи- 
сывается расколу  въ  его  начале.  Раскольники  только  остались  и 
поел*  Петра  при  взглядахъ  св4тскихъ  и  духовныхъ  властей  вре- 
менъ  царей  Михаила  и  АлексЬя. 

М0Н0П0Л1ЯМИ  нельзя  было  поправить  финансоваго  положешя. 
Жадобы  дворянъ  и  д^тей  боярскихъ  подтверждаютъ  изв-Ьсйя  ино- 
странцевъ  о  самовольств*  людей  сильныхъ.  «И  между  служилыми 
людьми  сильные  продолжали  раззорять  слабыхъ,  переманивая  отъ  нихъ 
крестьянъ.  Дворяне  и  дЬти  боярск1е  били  челомъ,  что  они  раззорены 
безъ  остатка  оть  войны  и  отъ  сильныхъ  людей — ^ояръ,окольничихъ, 
ближнихъ  людей  и  властей  духовныхъ,  просили  возвращать  шгь 
6']^глыхъ  крестьянъ  по  писцовымъ  книгамъ  и  выписямъ.  (Соловьева. 
X  т.  Гл.  2).  То  было  время  владычества  сильныхъ  и  угнетешя  слабыхъ. 
Молодого  Царя  ублажали  лестью,  а  Россш  вели  по  опасному  нути. 

Поел*  в*нчан1я  на  царство  Патр1архъ  1осифъ  и  Царь  говорили 
р4чи,  въ  которыхъ  не  упоминалось  о  царяхъ  Борис*  съ  сыномъ  и 
о  Василш  Иванович*  Шуйскомъ.  Говоря  о  положеши  Россш,  отъ 
царя  ведора  1оанновича  перешли  прямо  къ  Михаилу.  Должно,  од- 
нако, сказать,  что  посл*днШ  былъ  тактичнее:  онъ  приказалъ  гробъ 
царя  Василия  Ивановича  Шуйскаго  поставить  средигробницъ  русскнхъ 
государей,  и  о  Борис*  Годунов*  сказалъ:  «Онъ  былъ  врагъ  моего 
роду,  но  онъ  былъ  Царь».  В*роятно,  этотъ  пропускъ  сд4ланъ  подъ 
вл1ян1емъ  фамилШ,  враждебныхъ  Борису  и  Шуйскому. 
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При  вступленш  АлексЛя  Михайловича  на  престолъ,  изъ  бояръ 
царя  Михаила  13  челов'Ькъ  пожаловано  было  въ  ближн1е  бояре;  въ 
числ4  ихъ  трое  Шереметевыхъ,  трое  Морозовыхъ  и  кн.  Голицынъ, 
сынъ  князя  Васил1я,  знаменитаго  врага  Годунова  и  соперника  Шуи- 
скихъ.  Если  примемъ  въ  соображеше,  что  Шереметевы  также  были 
врагами  Годунова,  то  ясно  становится,  что  во  глав*  боярства  стали 
фамилш,  низвергнувш1Я  Годунова,  и  фамилш,  низвергнувппя  Шуи- 
скаго.  Мы  не  знаемъ,  какъ  эти  фамил1и  смотр'Ьли  на  м'Ьры  Моро- 
зова, но  не  видно  попытки  имъ  противодействовать. 

Борисъ  Ивановичъ  Морозовъ  думадъ  только  о  томъ,  какъ-бы 
упрочить  свое  вл1ян1е.  Царь  р-Ьншлся  жениться.  Морозовъ,  отстра- 
нивъ  уже  выбранную  нев4сту,  Всеволожскую,  устроилъ  въ  январ* 
164'8  г.  бракъ  царя  Алексея  съ  дочерью  стольника  Милославскаго, 
красавицею  Марьею  Ильиничною;  черезъ  10  дней  постЬ  царской 
свадьбы  Морозовъ  женился  на  сестре  Царицы.  Илья  МилославскШ, 
пользуясь  случаемъ,  также  сп^шилъ  нажиться,  равно  какъ  и  род- 
ственники его,  судья  Земскаго  Приказа  —  Леонпй  Плещеевъ 
и  управлявши  Пупшарскимъ  Приказомъ — Трахашотъ.  Ихъ  зло- 
употреблетя  вызвали  мятежъ  въ  первыхъ  числахъ  1юня  того-же 
1648  г. 

Разскажемъ  это  д^ло  по  новому  источнику,  найденному  въ  Сток- 
гольмскомъ  архиве. 

Плещеевъ,  говорится  въ  этомъ  источник*,  проявлялъ  жестокость 
и  несправедливость  въ  д-Ьлахъ,  касавшихся  простого  народа. — Царь 
посл4  многократныхъ  просьбъ  народа  вел4лъ  изслЬдовать  д'Ьло  съ 
пытками.  Морозовъ  оправдалъ  Плещеева.  1-го  1юня  Царь  возвра- 
щажен  отъ  Троицы,  и  наро;1:ь  снова  жаловался  на  Плещеева.  Чело- 
битчики были  схвачены.  Народъ  началъ  бросать  камнями  въ  свиту. 
На  другой  день,  въ  пятницу,  2  1юня  толпы  народа,  окруживъ  дво- 
рецъ,  потребовали  не  только  освобожден1я  схваченныхъ  челобитчи- 
ковъ,  но  и  немедленной  казни  Плещеева.  Морозовъ  вел-Ьлъ  стр'Ьль- 
цамъ  разогнать  народъ,  но  стрельцы  отказались  проливать  кровь 
нзъ-за  Плещеева.  Слуги  Морозова  осмелились  бить  стр-Ьльцовъ, 
стоявшихъ  на  караул*,  и  одинъ  изъ  этихъ  стр^льцонъ  былъ  убить. 
Мятежъ  усилился,  домъ  Морозова  былъ  опустошенъ — ^взламывали  сун- 
дуки, лари  и  всякое  добро  выбрасывали  въ  окна.  Такая  же  участь 
постигла  домъ  Назара  Чистаго,  котораго  и  самого  убили  ударами 
дубины.  Въ  этотъ-же  день  разрушено  быдо  до  семидесяти  домовъ. 
Вероятно,  тогда  же  разрушены  были  дома  князей  Одоевскаго  и 
Львова.  Въ  субботу  толпа  явилась  требовать  обещанной  Царемъ  вы- 
дачи Плещеева,  выстрелы  не  помогли:  Плещеевъ  былъ  выданъ  и 
убить  дубьемъ.  Такая  же  участь  постигла  Трахашота. — ^Патр1архъ, 
до  выдачи  Морозова,  хот^лъ  говорить  за  него;  но  долженъ  былъ 
умолкнуть.  Они  готовы  были  самого  царя  считать  измАнникомъ 
своему  слову,  такъ  какъ  онъ  не  держитъ  об4щатя— не  выдаетъ  имъ 
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Морозова,  и  р'кпщись  силою  добиться  высылки  Морозова  изъ 
Москвы.  Онъ  быдъ  сосланъ  на  Б'Ьлоозеро. 

Таковы  были  результаты  у11равлен1я  временщика.  Источникъ, 
но  которому  сдЪланъ  разсказъ  нашъ,  извлеченъ  изв'Ьстнбшъ  нашииъ 
изсд4дователемъ  Форстеномъ  изъ  Стокгодьмскаго  государственнаго 
Архива  и  налечатанъ,  подъ  наблюденхемъ  С.  0.  Платонова,  въ  чте- 
шяхъ  Императорскаго  Общества  Исторхи  и  Древностей  при  Мос- 
ковскомъ  УниверситетЬ. 

Этотъ  разсказъ  написанъ,  какъ  видно,  но  дипломатическимъ 
донесешямъ,  следовательно  по  оффицхальнымъ  источникамъ.  Въ  дру- 
гихъ  разсказахъ  встречаются  нЬкоторыя  пополнешя;  такъ  раз- 
сказъ Олеар1я  о  грабеж*  Морозовскаго  дома  дополняетъ  шведскШ 
источникъ  такими  подробностями:.  «Мятежники  взламывали  сундукя 
и  лари  и  бросали  въ  окошко,  при  дтомъ  драгоценный  ощЪяе\я,  ко- 
торый въ  нихъ  находились,  разрывали  на  клочки,  деньги  и  вся- 
кая домашняя  утварь  выбрасывались  на  улицу,  чтобы  показать, 
что  не  такъ  ихь  влечетг  добыча,  кань  мщенге  врагу^.  Разсказъ 
шведскШ  не  оставляетъ  никакого  сомн4шя,  такъ  сказать,  въ  са- 
мовозгоранш  мятежа,  внЬ  всякихъ  постороннихъ  подстрекательствъ. 
Такое  ожесточеше,  какое  московское  населеше  выказало  при  раз- 
зоренш  дома  Морозова,  ник^мъ  не  можетъ  быть  внушено  и  по- 
тому напрасно  винить,  подобно  г.  Верху,  нЬмецкихъ  купцовъ  въ 
подстрекательстве,  на  томъ  основаши,  что  среди  самаго  страшнаго 
разгара  мятежа  немецюе  купцы  не  были  тронуты.  Ясно,  не  были 
тронуты  потому,  что  мятежникамъ  до  немцевъ  не  было  дела  О- 

По  окончанш  мятежа  Морозовъ  былъ  сосланъ  въ  Кирилловъ- 
ВелозерскШ  монастырь,  куда,  6  августа  того-же  1648  г..  Царь 
дослалъ  Грамоту,  съ  приказашемъ  всячески  оберегать  боярина  Бо- 
риса Ивановича  Морозова,  особенно  во  время  ярмарки  на  Успеньевъ 
день;  или  куда-нибудь  вывезти  его  на  время  ярмарки,  чтобы  никто 
не  зналъ  куда.  Этотъ  пунктъ  царь  подтвердилъ  собственною  припи- 
скою на  поляхъ  и  прибавилъ:  «быть  казненнымъ,  если  не  убере- 
жете, а  убережете — ^я  васъ  пожалую  такъ,  чево  отъ  зачала  св1та 
такой  милости  невидали.  Грамотку  сш  покажите  ему,  моему  пр1Я- 
телю».  (А.  Арх.  Э.  Т.  IV  29). 

Московскк  событ1я  немедленно  отразились  на  севере.  По  т^мъ 
же  причинамъ,  какъ  и  въ  Москве,  вспыхнули  мятежи  въ  Сольвы- 
чегодске  и  УстюгЬ.  Некоему  ведору  Приклонскому  велено  было 
собрать  съ  посада  и  уезда  535  р.  ратнымъ  на  жалованье.  При- 
клонскШ,  по  обычаю  московскихъ  подъячихъ,  бралъ  гораздо  болЬе 
сверхъ  положеннаго.  Посадсше  и  сельчане,  тоже  по  обычаю,  при- 
несли Приклонскому  въ  даръ  20  р.  и  просили  его  ехать  въ  Москву. 


^)  Есля-бы  н'Ьмцы  подстрекали  я  яхъ  яе  тронули,  то  надобно  было-бы  ук&- 
Эа^^;  кто  и  кахияи  средствами  отвратялъ  оть  янхъ  опасность? 
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Но  изъ  Москвы  пришла  в*сть  о  расправ*  съ  Морозовымъ  и  его 
агентами.  Содьвычегодцы  пожалАли  20  р.,  данныхъ  Прикдонскому, 
и  потребовали  ихъ  назадъ.  Отказъ  Прикложскаго  возбудилъ  мятежъ 
и  онъ  едва  спасся  въ  соборную  церковь.  Толпа  окружила  церковь, 
но  ночью  ему  удалось  выбраться  на  р-Ьку  Вычегду  и  по  ней  спа- 
стись. Въ  Устюг*  едва  не  убили  воеводу  Михаила  Васильевича  Мило- 
славскаго.  Но  подъячШ  Михайловъ,  заправлявшШ  у  Милославскаго 
вс4ми  дЬлами,  былъ  убить.  Онъ  также  взялъ  съ  горожанъ  и  селъ- 
чанъ  260  р.  и  не  хотЬлъ  ихъ  возвратить.  Прйхалъ  изсл4довать 
д4до  РомодановскШ  и  его  потомъ  уличали,  что  онъ  взялъ  600  р„ 
да  подъячШ,  прйхавшШ  съ  -  нимъ,  сто  р.,  потомъ  оказалось,  что 
РомодановскШ  не  брезговалъ  брать  и  съ  острожныхъ  сидЬльцевъ. 

«Морозовъ»,  говорить  Соловьевъ,  «былъ  удаленъ,  а  имя  его 
не  выходило  изъ  устъ  недовольныхъ.  Въ  народ*  пошли  слухи,  что 
снова  быть  сумятиц*,  что  къ  народу  пристанутъ  стрельцы,  что  За 
народъ  станутъ  князья  Иванъ  Андреевичъ  Голицынъ,  двое  Черкас- 
скихъ  и  бояринъ  Никита  Ивановичъ  Романовъ;  что  будутъ  бить 
бояръ  Морозова,  Милославскаго  и  другихъ»  (Соловьевъ,  т.  X,  гл.  2). 

ВсЬ  эти  волнешя  представляли  печальное  зрелище,  бедность 
умственнаго  и  политическаго  развитая.  Невежественный  народъ 
верить  каждому  нелепому  слуху;  такъ  въ  УстюгЬ  какой-то  кабач- 
ный  посетитель  закричалъ:  «Царь  указалъ  разграбить  17  дворовъЬ> 
и  начался  грабежъ.  Правительственный  лип!а  стараются  нажиться 
на  счетъ  этого  некЬжественнаго  народа.  Всл4дств1е  этого  дЬло  н 
дошло  до  того,  что  Царь  и  царское  семейство  нЬкоторое  время 
находились  въ  тревой.  Котошихинъ  говоритъ:  «Царица,  царевичи, 
царевны  запершись  сидЬли  въ  хоромахъ  въ  великомъ  страху  и 
боязни». 

Царь  АлексЬй  Михайловичъ  чувствовалъ  необходимость  изменить 
народное  настроен1е  и  привлечь  къ  себе  массы. 

Всл4дств1е  такого  р4шен1я,  подъ  впечатлЬшемъ  минуты,  ое1>  на 
.юбномъ  мЬстЬ  говорилъ  народу  р^чь,  говорилъ,  что  ему  неизв^хтшл 
были  подвиги  безбожныхъ  Плеш;еева  и  Трахашота,  что  впредь  онъ 
будетъ  управлять  кротко  и  милостиво,  что  уничтожить  всЬ  мояо- 
пол1и.  Потомъ  Царь  сталъ  просить  за  Морозова,  своего  втораго 
отца,  воспитавшаго  и  возростивгааго  его.  Олеар1й  говорить,  что 
слезы  выступили  на  глазахъ  царя.  Народъ,  глубоко  тронутый,  ире- 
клонилъ  голову  и  заявилъ,  что  пусть  будетъ  такъ,  какъ  угодно 
Богу  и  Государю.  Морозовъ  былъ  возвращенъ,  и  Царь  всячески 
искалъ  случая  примирить  Морозова  съ  народомъ.  Обыкновенно 
исполнялись  всЬ  просьбы,  которыя  подавались  черезъ  Морозова. 
Онъ  умеръ  въ  1662  году.  ВсЬ  эти  волнешя  приписывались  не- 
достатку законовъ;  считали  необходимымъ  пополнить  старые  су- 
дебники, о'Гживш1е  свое  время,  новымъ  законоположен1емъ,  Въ 
л-рудныхъ  обстоятельствахъ,  опасаясь  еп1;е  худшихъ  временъ  и  ира- 
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вительство  Алексея  Михайловича  искало  опоры  въ  Земокомъ  Со- 
бор*.  День  1'огдашняго  новаго  года,  1  сентября  1649  г.,  назначенъ 
быль  къ  открытш  Собора.  Соборъ  этотъ  состоядъ,  говоря  <)овре- 
меннымъ  языкомъ,  изъ  двухъ  падать.  Въ  составъ  Верхней  Палаты 
вошли:  самъ  Царь,  Патр1архъ  съ  освященнымъ  соборомъ  и  Бояр- 
ская Дума.  Нижняя  Палата  состояла  изъ  выборныхъ  низшаго  слу- 
жнлаго  сослов1я,  изъ  стольниковъ,  стряпчихъ,  московскихъ  и  горо- 
довыхъ  дворянъ,  д-Ьтей  боярскихъ  и  тягдыхъ  людей.  Представите- 
лем^ правительства  въ  Нижней  Палате  былъ  князь  ДолгорукШ. 
Главною  задачею  этого  Земскаго  Собора  было  составлен1е  новаго 
Уложен1я. 

Составлеше  Уложен1я  поручено  было  Комиссш,  въ  которой 
членами  были:  князь  Никита  ОдоевскШ,  князь  Прозоровский,  князь 
ВолконскШ  да  дьяки — ^Гавршлъ  Леонтьевъ  и  ведоръ  Грибо4довъ. 
Имъ  велено  было  сделать  выписки  изъ  правилъ  святыхъ  Апостоль 
и  святыхъ  Отецъ,  изъ  градскихъ  законовъ  греческихъ  царей,  изъ 
старыхъ  судебниковъ,  изъ  боярскихъ  приговоровъ;  а  вс4  эти  вы- 
писки свести  и,  въ  случа-Ь  нужды,  дополнить. 

Комисс1я  комисс1ей,  но  и  деятельность  выборныхъ  не  ограничи- 
лась, по  строгому  изсл4дованш,  однимъ  выслушивашемъ  Уложешя. 
Такъ,  изслЬдователи  Шпилевск1й  и  Щаповъ  признаютъ,  что  42  статья 
ХУП  гл,  Уложешя  о  вотчинаосъ  составлена  подъ  вл1яшемъ  выбор- 
ныхъ служилаго  сословхя.  Эта  статья  дозволяетъ  родственникамъ 
выкупать  изъ  монастырей  вотчины,  данныя  на  поминовеше  души, 
а  если  родственниковъ  не  будетъ,  то  выкупаетъ  Государь.  Статья 
направлена  противъ  захвата  монастырями  имуществъ.  Захватъ 
этотъ  начался  при  ФиларетЬ,  когда  монастыри  вероятно  возвра- 
тили себ-Ь  им^шя,  отобранный  Грознымъ.  Пр.  СерАевичъ  указы- 
ваетъ,  что  изъ  сорока  статей  о  посадскихъ  17  составлены  по  че- 
лобитнымъ  выборныхъ  изъ  посадскихъ.  Есть  изв'Ьсйе,  что  мнопе 
выборные  не  подписали  Уложен1я.  Очень  вероятно,  что  чело-/ 
в-Ькъ  25  не  подписали  его;  но  почему,  неизв-Ьстно.  Во  всякомъ 
случа-Ь  недовольные  были.  Щаповъ  говорить,  чтоНиконъ  не  лестно 
отзывался  о  комиссхи  и  о  председатель  ея,  княз*  Одоевскомъ, 
Это  легко  объясняется  тЬмъ,  что  Уложешемъ  учреждался  мона- 
стырсшй  Приказъ.  Тотъ-же  изсл4дователь,  одинъ  изъ  знатоковъ 
раскола,  говорить,  что  некоторые  поздн4йш1е  толки  раскола  назы- 
ваютъ  Уложеше  богомерзкою,  антихристовою  книгою:  вероятно  за 
суровость  Уложешя  по  отношенш  къ  низшимъ  классамъ  общества. 

Издаше  Уложешя  новыхъ  мятежей  не  отстранило.  Для  госу- 
дарства опаснЬе   всего   были  возстан1я  во   Псков-Ь  и   Новгоро;^!. 

Въ  томъ  и  другомъ  город-Ь  мятежи  вспыхнули  по  одной  причикЬ. 
Изъ  земель,  уступленныхъ  Швещи,  на  Русь  стали  часто  являться 
перебежчики,  которыхъ,  по  Столбовскому  миру,  русское  правитель- 
ство обязано  было  возвращать.  Русское  правительство  сочло  бод*е 
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приличнымъ  не  выдавать  ихъ,  а  уплатить  за  нихъ  деньгами  20  т. 
и  хл^бовгь  11  т.  четвертей.  Но  годъ  быль  голодный,  когда  во 
ПсБОвъ  пришла  в'Ьсть  о  вывозе  хл^ба  въ  Швецш;  народъ  взвол- 
новался и  об'Ёявилъ,  что  онъ  съ  хл^бомъ  людей  нзъ  Кремля  не 
выпустить.  Въ  Псковской  области  хл4бъ  для  отсылки  въ  Шве- 
цию закупилъ  купецъ  Емельяновъ,  по  порученш  правительства. 
Емельяновъ  это  поручвн1е  обратилъ  въ  монопол1ю  и  во  Псков* 
только  у  него  одного  и  можно  было  купить  хл4ба.  ВслЬдъ  затЬмъ 
черезъ  Псковъ  долженъ  быль  проехать  Нумменсъ,  шведскхй  посолъ, 
и  провезти  вв-Ьренныя  ему  20  т.  денегъ.  По  неблагоразумному 
совету  псковскаго  воеводы  Собакина,  Нумменсъ  хотЬлъ  проехать 
Псковъ  по  загородью.  Въ  народ]^  возбудилось  новое  подозрЬше, 
везетъ  казну  отъ  царя,  и  хочетъ  проехать  тайкомъ.  Нумменса 
остановили,  отобрали  все,  что  у  него  было,  слоакили  въ  Кремле  и 
запечатали.  Волнеше  во  Псков*  стало  утихать,  но  оно  отразилось 
въ  Новгород*. 

Въ  Новгород*  митрополитомъ  былъ  тогда  Никонъ.  Онъ  былъ 
сынъ  нижегородскаго  крестьянина,  выучился  грамот*,  получил1> 
м*сто  священника;  потерявъ  д*тей,  постригся  въ  монахи.  Строгимъ 
аскетическимъ  поведешемъ  пр1обр*лъ  расположеше  царя  Алексия 
Михайловича  и  возведенъ  въ  санъ  новгородскаго  митрополита. 

Въ  Новгород*  также  прошла  молва,  что  къ  н*мцамъ  повезутт» 
хл*бъ  и  деньги  и  всл*дств1е  этого  слуха  неизв*стно  за  что  избили 
и  изуродовали  датскаго  посла  Граба.  Пожитки  его  не  тронули, 
свезли  на  пушечный  дворъ.  Мятежники  выбрали  себ*  вождя  ми- 
трополичьяго  подъячаго  Ивана  Жеглова  съ  двумя  товариш,ами. 
Воевода  не  им*лъ  силъ,  или  не  ум*лъ  остановить  мятежъ  и  обра- 
тился къ  Никону.  ПослЬднШ,  сообразно  своему  крутому  и  жесто- 
кому характеру,  за  об*дней  въ  день  тезоименитства  Государя, 
17  марта  проклялъ  Жеглова  и  его  товарищей.  Это  проклят1е,  безъ 
Государева  Указа  и  безъ  патр1аршаго  распоряжешя,  раздуло  мя- 
тежъ и  Никонъ  былъ  избить  народомъ.  Конецъ  мятежу  положило 
вступлеше  князя  Хованскаго  въ  Новгородъ.  Онъ  казнилъ  смерт!») 
посадскаго  Волка,  убившаго  датскаго  посла,  и  наказалъ  кнутом-ь 
Жеглова  и  еще  несколько  мятежниковъ.  Самъ  Никонъ,  наученный 
опытомъ,  сов*товалъ  д*йствовать  осторожн*е.  Черезъ  нЬсколько 
времени  онъ  просилъ  Царя  простить  вс*хъ,  но  это  случилось 
тогда,  когда  до  Царя  дошли  нарекатя  и  на  него  ^). 


')  Какой  ВЕДЬ  Никонъ  придалъ  д1и1у,  видно  изъ  письма  его  къ  Царю.  Онъ 
равсказыванэтъ,  кавъ  во  время  богослуженхя  внезапно  онъ  видитъ  царскхй  зо- 
лотой в^нецъ  на^гь  главой  Спасителя.  В'Ьнецъ  этотъ  перешелъ  на  главу  Ни- 
кона, онъ  говорить,  что  осязалъ  его  собственными  руками  и  изъ  этого  онъ 
понялъ,  по  его  елоьамъ,  что  ему  предстоитъ  другой  В'Ьнецъ»  т.  е.  мученическШ. 

Въ  челобитной  новгородцевъ  на  кн.  Хилкова  жалуются,  что  онъ,  вопреки 
царскому  Указу,  отпускаетъ  въ  Швешю  тсфговыхъ  людей  съ  хлЪбомъ  и  мяеомъ 


--  зве- 
но князь  Хованск1й,  вступивши  легко  въ  Новгоро,|^,  быль 
отбить  отъ  Пскова.  Прося  изъ  Москвы  помощи,  онъ  доносилъ, 
что  мятежъ  все  бол4е  и  бол4е  разгорается,  что  горол^ь  Гдовъ  и  вся 
область  заодно  со  Псковонъ.  Самъ  Никонъ,  посдабннхъ  котораго 
побили  во  Псков*,  говорить  о  необходимости  всепрощешя.  Ока- 
залось, что  необходимо  прибегнуть  къ  авторитету  Земскаго  Собора, 
который  и  состоялся  въ  1650  г.  вь  Москв*.  Къ  Собору  обрати- 
лись сь  вопросомъ:  «что  дЬлать,  если  мятежники  не  послушаиугь 
ув*щан1й,  посланнаго  къ  нимь  епископа  Рафаила?  «Подлинный  от- 
.  в^тъ  можно  угадать — къ  Рафаилу  посланъ  Наказь,  не  требовать 
выдачи  коноводовъ,  действовать  миролюбиво.  Псковичи,  уверившись 
въ  амнистш,  смирились.  Такое  окончаше  псковскаго  дйла  было 
результатомь  заявлешя  Собора,  что  положеше  д^лъ  въ  государ- 
ств*  весьма  опасно,  что  повсюду  то  и  дЬло  слыпгаы  мятежныя 
р-Ьчи. 

Если  Никону  и  не  удалось  остановить  мятежа  въ  НовгородЬ 
и  ПсковЬ,  то  онъ  съумелъ  возстановить  свое  значеше  у  царя 
АлексЬя  Михайловича.  Еще  будучи  архимандритомь  москов- 
скаго  Новоспасскаго  монастыря,  Никонъ  ирхобр^лъ  огромное  вл1я- 
ше  на  Алексея  Михайловича.  Отсутств1в  Никона,  пребываи1е  въ 
Новгороде  и  новгородская  смута  поубавили  значительно  это  вл1яше. 
Но  въ  1651  г.,  въ  первый  прйздь  въ  Москву,  поел*  смуты  онъ 
быстро  возвратиль  и  усилиль  свое  вл1яте.  По  его  совету  гробницы 
патр1арховъ:  Гермогена  изъ  Чудова  и  1ова  изъ  Старицы,  пере- 
несены въ  УспенскШ  Соборь.  Онъ-же  уговорилъ  послать  въ  Со- 
ловки за  гробомь  митрополита  Филиппа  Колычева,  смерть  кото- 
раго приписывали  МалютЬ  Скуратову.  Это  перенесете  поручено 
было  Никону  и  боярину  князю  Ивану  Никитичу  Хованскому.  Тор- 
жество это,  говорить  Соловьевъ,  имЬло  не  одно  религ1озное  зна- 
чеше: Филиппъ  погибь  вслЬдствхе  столкновешя  власти  светской 
сь  церковнОю,  онъ  быль  низвергнуть  1оанномъ  Грознымь  (т.  X, 
гл.  2).  Никонъ  заставилъ  св']^тскую  власть,  въ  лицЬ  набожнаго 
АлексЬя  Михайловича  принести  торжественное  покаян1е  за  низвер- 
жеше  Филиппа.  Онъ  заставилъ  Царя  Алексея  Михайловича  напи- 
сать молитвенную,  покаянную  грамоту  къ  мощамь  Св.  Филиппа. 
Грамота  сочинена  была,  разум4ется,  Никономъ:  «Молю  Тебя  и  желаю 
прип1еств1я   твоего    сюда,    чтобы  разрешить    прегр4шен1е  прадЬда 


по  ночаиъ  ради  своей  корысти.  О  Никон'Ь  говорится,  что  всякихъ  чиновъ  лю- 
дей билъ  на  правеж'Ь  на  смерть. 

Берхъ,  въ  истор1и  АлексЬя  Михайловича,  говорить,  по  поводу  побоевъ,  нане- 
еенныхъ  Никону.  «Въ  жианеописати  Никона,  составленнонъ  служкою  его,  наложено 
событ1е  с1е  съ  безчисленными  подробностяии,  и  заслуги  сего  временщика  раскра- 
шены самыми  ярчайшвми  красками.  Любовь  его  къ  отечеству  и  безнрим'Ьрное 
челов'Ьколюб1е  превознесены  до  высочайшей  степени.  Словомъ,  Никону  при- 
писано спасете  Росс1и>.  ч.  I,  стр.  52. 
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нашего  царя  1оанна...  Преклоняю  санъ  свой  царскШ  за  прадеда 
моего  *). 

Во  время  путешествхя  Никона  въ  Соловки,  умеръ  патрхархъ 
Тосифъ.  РазумЬется  избранъ  былъ  Никонъ,  но  Никонъ  отрекся. 
Царь  АлексМ  Михайловичъ,  въ  Успенскомъ  Собор*,  распростершись 
передъ  гробницею  Св.  Филиппа,  проливалъ  слезы  и  умолялъ  Ни- 
кона, принять  патрхаршество.  Никонъ  согласился;  но  напередъ  взялъ 
клятву  съ  бояръ  и  съ  народа,  что  дадутъ  ему  устроить  Церковь, 
т.  е.,  что  въ  его  д4ла  никто  не  будетъ  вмешиваться.  Это  было  въ 
1юле  1652  г.  Для  объяснен1я  силы  Никона  и  для  характеристики 
времени  и  лицъ,  Соловьевъ  приводить  два  письма  царя  Алексея 
Михайловича  къ  Никону  во  время  путешеств1я  послЬдняго  въ  Со- 
ловки. Письма  эти  напоминаютъ  начало  среднихъ  вЪковъ  въ  Европе. 
Во  второмъ  письм4  къ  Никону  АлекйЬй  Михайловичъ,  съ  свой- 
ственнымъ  ему  увлечешемъ,  называетъ  Никона  «Страдалецъ  Царя 
Небеснаго  и  возлюбленный  мой  любимецъ  и  содружебникъ».  Жит1е 
Никона  царь  называетъ  пренепорочнымъ,  беззлобивымъ,  называетъ 
Никона  особеннымъ  другомъ  душевнымъ  и  тЬлеснымъ.  Въ  этомъ 
письм*  АлексЬй  Михайловичъ  разсказываетъ  о  сильномъ  впечат- 
л4ши,  которое  произвело  на  него  внезапное  изв-Ьсйе  о  смерти  па- 
тр1арха  1осифа.  О  пос4щеши  своемъ  покойника  царь  Алексей  пи- 
шетъ:  «Надъ  нимъ  одинъ  священникъ  говорить  Псалтвфь  и  во 
всю  голову  кричитъ,  а  двери  вс*  отворилъ,  и  я  началъ  ему  гово- 
рить: для  чего  ты  не  по  подобш  говоришь»?  «Прости  Государь»,  отв4- 
чалъ  онъ,  «страхъ  нашелъ  великШ;въ  утроб4  у  него,  святителя,  без- 
мерно шумело,  такъ  меня  страхъ  и  взялъ;  вдругъ  взнесло,  животъ  у 
него  Государя  поднялся,  и  лицо  въ  туже  пору  стало  пухнуть;  меня  и 
страхъ  взялъ,  думалъ  что  ожилъ,  для  того  я  и  двери  отворилъ,  ду- 
малъ  б-Ьжать». — «И  на  меня»,  продолжаетъ  АлексМ  Михайловичъ, 
«прости,  владыко  святой,  отъ  его  р4чей  страхъ  такой  нашелъ,  едва 
съ  ногъ  не  свалился,  а  въ  немъ  и  при  же^  грыжа-то  очень  прытко 
ходить  въ  животе,  какъ  у  живаго;  и  мнЬ  пришло  такое  помышле- 
ше  отъ  врага:  побеги  ты  вонъ,  тотчасъ  тебя  вскоча  удавить  и  я, 
перекрестясь,  взялъ  за  руку  его,  св4та,  и  сталъ  целовать,  а  въ  умЬ 
держу  то  слово — отъ  земли  созданъ  и  въ  землю  идеть,  чего  бояться?» 
(Соловьевъ  т.  X,  гл.  2). 

Въ  это  время  и  начался  у  Никона  разладь  съ  боярами.  Князь 
Иванъ  ХованскШ,  будупцй  защитникъ  раскола,  жалуется,  что  Ни- 


0  Никонъ  сослался  на  прии'Ьръ  8еодос1Я  П,  который  пнсалъ  покаянную 
грамоту  ко  гробу  1оанна  Златоуста  за  мать  свою,  оскорбившую  святого.  Не 
входя  въ  разбирательство  д&1а  1оанна  Златоуста,  зд'Ьсь  зам-Ьтимъ  только,  что 
указывая  на  примЬръ  Оеодос1я  П,  в'Ьроятнб,  Никонъ  не  им-ёль  понят1я,  что 
такое  за  челов'Ькъ  Оеодос1й  П.  Это  былъ  одинъ  изъ  самыхъ  слабыхъ  и  не- 
умныхъ  императоровъ  Ви8ант1и.  Его  прозвали  Каллиграфъ,  потому  что  онъ 
ничему  кром1Ь  каллиграф1и  выучиться  не  могъ. 
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ковль  насильно  застазляеть  стоять  за  правилами;  по;1:ьящй  Василий 
Отяевъ  шппетъ  къ  друзьямъ  своимъ:  «Лучше  бы  намъ  въ  Новой 
Земл*,  за  Сибирью,  пропасть,  нежели  съ  новгородскимъ  митрополи- 
чгомъ  быть,  силою  заставляетъ  гов'Ьть;  но  никого  силою  не  заста- 
*витъ  въ  Бога  верить».  (Тамъ  же).  Царь  предостерегаетъ  Никона, 
сов'Ьтуетъ  быть  ум4рвнвАе  и  просить  это  сообщеше  сохранить  въ 
тайн4.  Но  Никонъ  не  внялъ  искреннему  совету  друга  своего,  царя,  и, 
не  оставидъ  своего  надменно-холоднаго  тона  въ  сношешяхъ  съ  людьми, 
а  патрхархомъ  сталъ  еще  требовательн-Ье,  строже. — Страхъ  быль 
главнымъ  его  оруж1емъ  и  его,  действительно,  вс4  боялись.  Таковъ 
былъ  челов'Ькъ,  которому  предстояло  соверпшть  дЬло,  требовавшее 
мягкости  характера,  снисходительности,  стремлен1я  достигнуть 
всего  уб'Ьждешемъ,  а  не  силою.  Никону  предстояло  исправить 
ошибки  въ  богослужебныхъ  книгахъ.  Эти  ошибки  вкрались  всл^Ьд- 
ств1е  невежества  переписчиковъ. 

Въ  XV  в.  во  Псков*,  вместо  тройной  аллилуш  или  трегубой, 
стали  пЪть  двойную,  ссылаясь  на  преподобнаго  Ефросина.  Въ 
томъ-же  столЬтш  возникъ  вопросъ  о  хождеши,  по  солонь  иди  про- 
тивъ  при  крестныхъ  ходахъ  и  другихъ  обрядахъ.  Въ  XVI  в.  суе- 
в4р1е,  невежество,  безграмотность  духовенства  и  мхрянъ  достигла 
крайней  степени.  Максимъ  Грекъ  пострадалъ  не  только  по  д4лу  о 
разводе  В.  Кн.  Васил1я  Ивановича,  но  и  по  поводу  исправлен1я 
книгъ.  При  погодовномъ  почти  невежестве  не  мудрено,  что  въ 
постановлешя  Собора  1551  г.,  въ  такъ  называемый  Стоглавъ,  вошли 
учешя  о  двуперстновгь  сложеши,  о  сугубой  аллилу1и,  учете  о  не- 
брадобрит1и.  Все  эти  учешя  въ  глазахъ  народа  прикрывались  ува- 
жаемымъ  именемъ  царя  Хоанна,  лично  въ  этомъ  дШ  не  принимав- 
шаго  никакого  участ1я.  —  При  начале  книгопечаташя  не  обратили 
должнаго  вниман1я  на  правописаше  собственныхъ  именъ,  въ  руко- 
писяхъ  писано  было  Хсъ  подъ  титдомъ,  иди  просто  1сусъ,  такъ  и 
напечатали,  а  после  стали  печатать  1исусъ,  что  и  повело  къ  пе- 
чальнымъ  недоразумешямъ.  —  Въ  XVП  в.  при  Михаиле  ведоро- 
виче,  мы  видели,  какъ  пострадалъ  архимандритъ  Д1онис1й  за  исклю- 
чеше  изъ  молитвы  издишняго  слова  и  огнемъ.  Тогда  же  московсюе 
книжники  осудили,  во  свидетельство  своего  невежества,  на  сож- 
жеше  учительное  Евангелхе  Транквидхона,  въ  более  исправденномъ 
тексте,  чемъ  въ  издаваяхъ  ЕвангедШ  того  времени.  (См.  Руководство 
къ  Церковной  Истор1и  Знаменскаго,  изд.  2-ое  стр.  263).  Костома- 
ровъ,  въ  б1ографш  Епифашя  Сдавинецкаго,  приводить  примеръ  не- 
домысл1я  московскихъ  книжниковъ.  У  Транквилона  о  распятш 
Христа  было  выражеше:  пригвоздили  до  креста.  Московсше  книж- 
ники возмутились,  ридеди  въ  этихъ  словахъ  ересь,  говорили,  что 
следуетъ  писать  ко  кресту,  не  понимая  того,  что  до  креста,  по 
малороссШски  и  значило  ко  кресту.  (Рус.  Истор1я  въ  жизнеопи- 
оашяхъ  ея  деятелей.  2  отделъ,  стр.  387). 
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ТаЕОвы  же  были  испраБители  при  патр1архахъ  Хоасаф^^  и  при 
Тосиф-Ь.  При  печатномъ  двор*  составилась  при  Хосиф-Ь  ц-Ьлая  ко- 
мисс1я  изъ  людей  книжныхъ.  Все  это  были  люди,  известные  кнвотс- 
ностш  и  благочест1емъ.  Изъ  нихъ  наиболее  замечательны  Сте- 
фанъ  Вонифатьевъ,  благов^щенскШ  протопопъ,  духовникъ  царя; 
1оаннъ  Нероновъ,  ключарь  Успенскаго  Собора,  протопопъ  Авва- 
кумъ  изъ  Юрьевца  Поволжскаго;  Никита  изъ  Суздаля.  ВсЬ  эти 
начетники  были  люди  крайне  малообразованные  и  въ  богослужебжыя 
книги,  который  печатались  подъ  ихъ  надзоромъ,  вошли  всЬ 
ошибки  Стоглаваго   Собора. 

Между  тЬмъ  чувствовалось  и  другое  течен1е,  чувствовалась  по- 
ттребность  образовашя  сначала  въ  церковной  только  сфер-Ь.  Одинъ 
изъ  бояръ,  ведоръ  Михайловичъ  Ртищевъ,  основалъ,  недалеко  отъ 
тогдашней  Москвы,  АндреевскШ  монастырь. — ^Нын-Ь  тамъ  Домъ  Об- 
щеетвеннаго  Призр^шя.  Въ  этотъ  монастырь  Ртищевъ  призвадъ 
ученыхъ  монаховъ  изъ  Шева.  Они  должны  были  учить  грече(жому 
и  латинскому  языкамъ  и  переводить  книги.  «Эти  пришельцы»,  гово- 
ритъ  ЗнаменскШ,  «отбили  у  Московскихъ  ученыхъ  (книжниковъ?) 
первенство  ученаго  авторитета  въ  обществ*». — ^Возобновились  толки, 
что  эти  новые  ученые  вводить  ереси,  что  и  въ  греческихъ  книгахъ 
^реси  и  что  настоящее  православхе  только  въ  Москв4.  Вначале  я 
<;амъ  Никонъ  разд-Ьлялъ  эти  взгляды;  онъ  говорилъ  греки  и  мало- 
росс1яне  утратили  чистоту  в4ры,  они  работаютъ  только  для  своего 
чрева;  но,  познакомившись  съ  главнымъ  дЬятелемъ  Андреевскаго 
монастыря,  съ  Епифашемъ  Славинецкимъ,  онъ  изм'Ьнилъ  мн4н1е. 

Для  уяснешя  нЬкоторыхъ  сторонъ  въ  истор1и  раскола,  необхо- 
димо обратить  внимаше  на  характеръ  нашихъ  отношешй  къ  пра- 
вославному Востоку.  Поел*  падевая  Византхи  постоянное  прошеше 
милостыни  уронило  авторитетъ  грековъ  въ  гдазахъ  русскихъ.  Къ 
тому  же  подъ  именемъ  грековъ  часто  прх'Ьзжали  проходимцы  изъ 
Молдавш,  надЬвавппе  на  себя  иноческое  платье,  съ  поддельными 
грамотами  отъ  патрхарховъ.  Такого  рода  самозванцы  прйзжали  даже 
подъ  именемъ  митрополитовъ,  да  и  сами  гречесше  митрополиты  по- 
ступали не  лучше.  «Греческ1е  митрополиты  настоящхе  самозванцы», 
говорить  Юр1й  Крижаничъ, — «блуждаютъ  вдоль  и  поперекъ  по  Руси, 
особенно  въ  Малой  и  въЕ^лой:  они 'возводить  въ  священнйчесшя 
степени  лица,  имъ  неизв'Ьстныя,  незаслуженный,  даже  отвергнутый 
въ  другихъ  мЬстахъ,  и  безъ  всякаго  другого  испытан1я,  кром*  акурат- 
наго  торга».  Дал^е  Крижаничъ  разсказываеть,  что. онъ  самъ'вид'Ьлъ 
подобный 'д4ян1я;  онъ  же  вид^лъ  напечатанный  въШев'Ь  на  русскомъ 
язык*  отпуститедьныя  грамоты,  вид4лъ  подобный  отпустительныя  гра- 
моты и  въ  рукописи  со  вставкою  имени  того  человека,  которому  гра- 
мота дарована.  Въ  этой  грамотЬ  безъ  всякой  испов-Ьди  разр-Ьшають 
отъ  всЬхъ  гр-Ьховъ.  Русск1е  цари,  считая  себя  наследниками  ВизантШ- 
«кихъ  императоровъ,  особенно  щедро  наделяли  знаменитыя  обители, 
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какъ  напр.  Синайскую.  Синайсшв  монахи  считали  обязайностш 
русского  царя  давать  имъ  доропя  подачки,  а  себ4  црисвои^ш  право 
бод4е  легкое — брать  эти  подачки.  Изъ  славянскихъ  земель  шли  дру- 
гого рода  изв-Ьстш;  въ  одномъ  изъ  Аеонскихъ  греческихъ  монастырей 
сожгли  старую  сербскую  богослужебную  книгу,  что  возбудило  сильное 
раздражеше  противъ  грековъ  въ  Дунайскихъ  славянахъ.  «Греки», 
говорятъ  славяне,  «хотятъ  только  властвовать  и  ненавидятъ  славянъ 
вообще».  Эти  слухи  дошли  и  до  Москвы.  Всл4дъ  затЬмъ  стали 
ходить  слухи,  что  и  руссшя  богослужебный  книги  на  греческомъ 
Восток*  обвиняютъ  въ  искажен1и  текста  греческихъ  книгъ.  Это  по- 
селило раздражеше  противъ  грековъ;  руссюе,  видя,  что  въ  Москву 
стекаются  самые  разнообразные  представители  Православнаго  Вос- 
тока, начиная  отъ  патр1арховъ  и  кончая  убогими  старцами,  призна- 
ютъРоссш  опорою  и  покровительницею  всего  Вселенскаго  православ1я, 
вывели  отсюда  не  идупцее  къ  д-Ьлу  уб-Ьждеюе,  что  будто  бы  только  у  рус- 
скихъ  сохранилась  правое,  совершеннМшее  благочесйе  и  что  главен- 
ство Вселенской  православной  церкви  принадлежитъ  Москв*.  Но  это 
первенство,  главенство  русскихъ  среди  православныхъ  было  чисто 
внешнее,  чисто  матерьяльное.  Внутреннее  содержаше  не  соответ- 
ствовало притязан1ямъ  заменить  старую  Византш,  которая,  не  смотря 
на  постепенное  паден1е  и  наконецъ  упадокъ  имперш,  была  для 
вс4хъ  православныхъ  народовъ  Востока  культурнымъ  центромъ» 
Изсл4дователь  нашей  церковной  исторш,  Н.  Каптеревъ,  говорить: 
сНичего  дохожаго  на  старую  Византш  не  представляла  въ  этомъ 
отношеши  Москва.  Она  не  знала,  что  такое  наука  и  научное  обра- 
зоваше;  весь  ея  образовательный  капитадъ  заключался  въ  томъ,  съ 
научной  точки  зр'Ьшя,  не  особенно  богатомъ  и  разнообразномъ  на- 
сл'Ьдств'Ь,  которое,  въ  разное  время  руссюе,  посредственно  или  не- 
посредственно, получили  отъ  грековъ».  (См.  Характеръ  отношетй 
Россш  къ  православ.  Востоку  въ  XVI  и  ХУП  стол4т1яхъ  Н.  Кап- 
терева.  Москва.  1885  г.).  И  дМствительно,  Москва  заявляла  при- 
тязан1я  на  главенство  въ  Православномъ  мхр-Ь,  а  между  тЬмъ  при 
патрхархе  ФиларетЬ  Никитич*  безъ  авторитета  Вост.  Патрхарховъ 
не  могли  р4шить  спора  о  прибавкЬ  слова  и  огнемъ  въ  молитв4  на 
освяЕцеше  Богоявленской  воды.  Говорятъ,  что  русскими  руководило 
высокое  благочесйе,  дабы  не  впасть  даже  въ  неважный  ошибки  въ 
церковномъ  вопрос*.  Конечно  это  правда,  но  вотъ  что,  по  поводу 
этой  боязни,  говорить  вышеприведенный  изсл4дователь  объ  отно- 
шеюяхъ  Росс1и  къ  Востоку  Православному.  «Боязнь  погрешить  при 
разр-Ьшенш  хотя  бы  и  самаго  незначительнаго  и  неважнаго  церков- 
наго  вопроса,  столь  свойственная  дюдямъ  благочестивымъ,  но  вм4стЬ 
съ  тЬмъ  совершенно  необразобаннымъ  и  неразвитымъ,  та  боязнь, 
которая  проистекаетъ  изъ  непонимашя,  что  действительно  важно  и 
суп1;ественно  въ  дЬл*  благочесйя  и  что  н^тъ,  невольно  приводила 
русскихъ  къ  грекамъ  и  заставляла  ихъ  искать  у  посл4днихъ,  какъ  у 
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дюдей  образрванныхъ  н  св-Ьдущихъ,  опоры  для  себя,  указашй  и  со- 
в-ЬтоБЪ,  авторитетнаго  рЪшешя  возникавшихъ  церкрвныхъ  вопро- 
совъ    и    недоум'Ьнхй».  (Тамъ  же). 

Нев^ество  и  самонадеянность  и  привели  къ  неизб'Ьжно^  ре- 
зультату— игреки  во  всЬхъ  вопросахъ  играли  активную  решающую 
роль,  руссюе,  всл4дств1е  невежества  —  пассивную  и  покорную 
роль.  Русск1е  им^ли  право  обвинять  грековъ  въ  одномъ  только: 
въ  тОмъ,  что  греки,  желая  навсегда  сохранить  за  собою  активную 
роль,  совсЬмъ  не  заботились  о  насаждеши  просв4щен1я  среди  рус- 
скихъ  пастырей.  Они  съ  самаго  начала,  для  развит1я  просв'Ьщенхя 
въ  Россш,  что  было  ихъ  обязанностью,  не  настаивали  на  необхо- 
димости создашя  школь,  хотя  бы  для  образованк  священниковъ. 

Они  скрывали  отъ  русскихъ  важное  обстоятельство:  въ  ХУП  в. 
въ  пред'Ьлахъ  прежней  Визант1и  уже  не  было  ни  одной  высшей 
школы  и  сами  греки  светское  и  научное  образоваше  черпали  съ 
Запада,  получая  его  на  латинскомъ  избосЬ;  а  между  т^мъ  русскимъ 
до  конца  ХУП  в.  выставляли  латинскШ  языкъ,  какъ  источникъ 
всевозможныхъ  ересей  и  безбож1я.  Этими  внушешями  они  закры- 
вали въ  Росс1ю  путь  и  светской  наукЬ.  Такая  политика  грековъ 
привела  русскую  церковь,  да  и  государство,  въ  весьма  печальное 
положеше,  возникшее  изъ  раскола. 

НедоумЬшя  относительно  греков"^,  православны  они  или  нЬтъ, 
еще  бол-Ье  усилилъ  монахъ  Арсешй  Сухановъ,  котораго  еще  Па- 
тр1архъ  1осифъ  послалъ  въ  Грещю  за  исправно-напечатанными 
церковными  уставами.  Онъ  поручешя  не  исполнилъ,  обратилъ  вни- 
маше  только  на  нЬкоторыя  обрядовыя  отступлен1я  и  привезъ  массу 
новыхъ  неблагопр1ятныхъ  отзывовъ  о  грекахъ,  что  еш;е  бол^е  уси- 
лило раздвоеше,  которое  и  безъ  того  раздували  старые  справш;ики. 

Но  Никона  нельзя  уже  было  своротить  съ  дороги,  мысль  о  но- 
вомъ  исправлеши  книгъ  уже  сдЬлалась  для  него  какъ-бы  его  при- 
зваваемъ.  Поступокъ  Арсешя  только  раздражилъ  его. 

Никонъ  самъ  увидадъ  порчу  книгъ,  на  соборномъ  акгЬ  объ  учрежде- 
нш  патр1аршества  въ  Россш,  онъ  вид^лъ  Символъ  В4ры  безъ  прибав- 
лешя  истиннаго^  тоже  онъ  вид-Ьлъ  на  саккос-Ь  митрополита  Фо- 
т1я.  Арсешй  Сухановъ  снова  отправленъ  былъ  на  Востокъ  и  при- 
везъ до  700  древнихъ  книгъ.  Древшя  книги  со  вс*хъ  сторонъ  сво- 
зились въ  Москву,  ибо  въ  1654  г.  Соборъ,  созванный  Никономъ, 
рЬшилъ,  что  новое  исправлеше  книгъ  настоятельно  необходимо. 
КонстантинопольскШ  патрхархъ  ПаисШ  также  созвалъ  Соборъ,  ко- 
торый подгвердилъ  р4шеше  Московскаго.  Въ  заключеше  своего  по- 
ложен1я,  КонстантинопольскШ  Соборъ  просилъ  Никона  быть  снисхо- 
дительнымъ  къ  тЬмъ  людямъ,  которые  заблуждались  въ  предметахъ 
вн4шнихъ,  но  оставались  в4рны  существеннымъ  догматамъ  церкви. 

Но  къ  сожад4шю  ни  Никонъ,  ни  его  противники  этому  благо- 
разумному соъ^1!^  не  внимали. 
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Спра&щикани  назначены  бы;ш  монахи  Андреевскаго  Монастыря, 
съ  Еяифашенъ  Славннецкимъ.  во  гяав^,  они  переведены  были  въ 
Чудовъ  Монастырь  вм']ЬстЪ  съ  ихъ  шкодою.  Епифашй'  Славинещцй 
и^  его  понощники  въ  исправденнош!  вид4  напечатали  Служебникъ 
съ   предисдов1емъ   Епифашя,  Часословъ,  Псалтырь  и  др. 

.  Въ  1656  г.  въ  Москве  быль  новый  Соборъ,  одобрнвппй  нсправ- 
лешя.  На  этомъ  СоборЬбыли  два  патрхарха — ^АнпохШскШ  и  Серб- 
СХ1Й  и  два  митрополита — ^Никейсшй  и  МоддавскШ.  Неизв'Ьстно  по- 
чему, АнйохШскШ  патр1архъ  отнесся  къ  д4лу  суровее,  ч-Ьмъ  Кон- 
стантинопольской Соборъ.  Онъ  въ  Чудовомъ  Монастыре,  въ  неделю 
Правосдав1я,  предалъ  отдученш,  анаеем^,  за  двоеперст1е. 

Естественно,  что  новое  исправдеше  богосдужебныхъ  книгъ  вы- 
звало страшное  раздражеше  старыхъ  справщиковъ,  у  которыхъ  ра- 
зомъ  зад4то  было  и  самодюбхе,  и  релипозноечувство, возбудился  испугь 
передъ  новшествами,  Бъ  исправленныхъ  книгахъ  они  вид'&аи  ересь,  на 
печатноть  дворф  бранились  съ  новыми  справщиками,  подавали,  чело- 
битный. Посд^  утверадешя  1656  г.  Соборомъ  исправдешй,  одинъ 
изъ  старыхъ  справщиковъ,  Нероновъ,  смирился,  и  Никонъ,  обдаскавъ 
его,  дозволилъ  ему  служить  по  старымъ  книгамъ,  ибо  де  доброе, 
все  де  равно;  по  коимъ  хочешь,  по  т^ъ  и  служишь. 

Подобныя  уступки,  говорить  Содовьевъ,  не  могли  быть  тогда  по- 
ннтц  большинствомъ,  ибо  не  могло  быть  понято  самое  главное,  что 
д4до  идетъ  о  вн4шнемъ,  не  существенномъ:  перемЬна  относительно 
двоешя,  иди  троеше  аддиду1а  считалось  перемпною  еъ  впргь  и  по- 
тому не  могли  успокоиться  на  томъ,  что  можно  испов-Ьдовать  одина- 
поео  правую  и  неправую  впру,  какъ  кому  угодно.  (Содовьевъ,  XI 
томъ,  гл.  4).  Подобное  снисхождеше,  оказанное  Неронову,  ясно  по- 
казывавтъ,  что  жесток1я  наказашя,  постигш1я  н^которыхъ  товари- 
щей Неронова,  вызваны  были  личнымъ  характеромъ  Никона,  не 
сноеившаго  противор4ч1я.  Никонъ  передь  исправдетемъ  не  потру- 
дился всенародно  объяснить  раздич1е  второстепенныхъ  вопросовъ  въ 
д*д4  редипи  отъ  гдавныхъ.  Поэтому  и  неудивительно,  что  последо- 
ватели старыхъ  справщиковъ  призывали  умирать  за  единъ  азъ, 
который  новые  справщики  выбросили  изъ  Символа  В^ры.  Въ  старыхъ 
книгахъ  о  Сын*  Бож1емъ  говорилось  рожденна,  а  несотворенна. 
Новые  справщики,  бод-Ье  тонк1е  теологи,  союзъ  а  выбросили,  какъ 
ненужный,  ибо  тутъ  н^тъ  никакого  противоподожешя.  Последователи 
старыхъ  книгъ  говорили  въ  этомъ  азп  великая  сила\  Никонъ  же- 
стоко поступидъ  съ  епископомъ  ослушникомъ,  епископа  Павла 
Коломенскаго  безъ  суда  лишидъ  сана  и  сосдадъ  въ  монастырь, 
но  особенно  пострададъ  отъ  него  юрьевскШ  протопопъ  Аввакумъ, 
сосланный  въ  Даур1ю.  Онъ  и*  сд4дадся  однимъ  изъ  гдавныхъ  двига- 
телей раскола,  какъ  увидимъ  ниже. 

Нашлись  защитники  старыхъ  книгъ  даже  тамъ,  гд*  Никонъ  ихъ 
и  не  ожидалъ.  Въ  авгусгЬ  1657  г.  новыя  книги  присланы  были  въ 
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СоловецкШ  Монастырь.  Архимандригь  Ил1я  созвалъ  Черный  (нон^ 
шескШ)  Соборъ,  на  которомъ  священники  и  дьяконы  заявили,  что 
будутъ  служить  по  старымъ  книгамъ,  «по  которыиъ  мы  сперва  учи- 
лись и  привыкли;  мы,  старики,  и  по  старымъ  служебникамъ  опереди 
свои  недельные  едва  держать  можемъ;  а  по  новымъ  на  старости 
л'Ътъ  учиться  не  можемъ-же,  да  и  некогда,  что  и  учено  было  и  того 
мало  видимъ;  а  по  новымъ  книгамъ  намъ,  чернецамъ  косиымъ,  не- 
переимчивымъ  и  грамоте  ненавычнымъ,  сколько  не  учиться,  и  не 
навыкнуть,  лучше  съ  братаей  въ  монастырскихъ  трудахъ  быть». 

Изъ  Соловецкаго  Монастыря  в^ра  въ  старый  книги  пошла  до 
всей  Б'киоморской  окраине.  Изъ  отдЪльныхъ  личностей  защитникомъ 
старыхъ  книгъ  выступилъ  монахъ  Капитонъ.  Это  быль  необык- 
новенный постникъ  и  поэтому  самому  въ  толпЬ  считался  правед- 
никомъ. 

Протестъ  противъ  новыхъ  книгъ  распространился  мало  по  малу 
и  въ  народныхъ  массахъ.  Мы  вид'&ш,  что  передъ  самымъ  испрак- 
лешемъ  книгъ  сп4шили  во  что  бы  то  ни  стадо  замирить  Псковъ,  пра- 
вительство узнало,  что  по  всей  русской  земл^  слышатся  воровск1я 
(возмутительный)  р-Ьчи. — Недовольство  было  общее,  а  тутъ  въ  1654  г. 
Россш  посетила  моровая  язва,  въ  Москв'Ь  народъ  волновался  и 
противъ  Никона.  Оппозипдя  противъ  старыхъ  книгъ  все  болЬе  и  бо- 
л^е  сливалась  съ  земской  оппозиц1ей.  Никонъ  стоялъ  на  недося- 
гаемой для  подданнаго  высотЬ.  Царь  АдексЬй  Михайловичъ,  въ  со- 
вершенно необдуманномъ  увлечеши,  далъ  Никону  титулъ  Великаго 
Государя.  Вотъ  одинъ  изъ  Указовъ  того  времени,  который  показы- 
ваетъ  положете  Никона.  «Оть  Великаго  Государя,  СвятЬйшаго  Ни- 
кона, Патр1арха  Московскаго  и  всея  Руси;  на  Вологду,  воеводЬ 
князю  Ухтомскому:  Указалъ  Государь,  Царь  и  ВедикШ  Князь  Але- 
ксЬй  Михайловичъ  и  Мы  ВеликШ  Государь  и  пр.»  Этотъ  высоко- 
м-Ьринй  титулъ  и  часто  повторяемый  Никономъ  слова,  что  не  отъ, 
царей  пр1емлется  священство,  но  отъ  священства  на  царство  пома- 
зуются,  дали  сильное  оруд1ё  въ  руки  врагамъ  Никона,  а  ихъ  было 
довольно  и  крон*  последователей  старопечатныхъ  книгъ.  Царю  то  и 
дЬло  шептали,-  что  о  великомъ  Государ*  Цар*  бод4е  не  слышно,  что  • 
только  и  р^Ьчей,  что  про  Великаго  Государя  Патрхарха.  Въ  бояр- 
стве были  самые  сильные  враги  Никона,  число  которыхъ  онъ  уве- 
личивалъ  неистовствами  своего  самовласт1я,  вм4шательствомъ  въ 
частный  д^ла. 

Известный  ОлеарШ,  въ  3  книг4  своего  путешествхя,  разсказывая 
о  русскихъ  костюмахъ,  добавляетъ,  что  давно  живппе  въ  Москв* 
иностранцы,  чтобы  не  отличаться  отъ  русскихъ,  также  стали  носить 
русское  платье.  Но  одинъ  иноземецъ,  не  зная  обычая,  не  снядъ  шапки, 
когда  Никонъ  благословлялъ  народъ.  Патр1архъ  далъ  приказаше, 
чтобы  иностранцы  носили  свои  костюмы  и  немедленно  повел-Ьдъ 
имъ    снять  русскую  одежду.    Пришлось   б*днымъ   иноземцамъ  ря- 
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дитьсявъ  старыя  одежды  ихъ  првдковъ,  въ  которыхъ  они  лршшлк 
въ  Россш  и  которую  хранили  на  память.  Съ  другой  стороны  и 
руссБ1е  не  еъЛлл  од1ватьс^1  въ  иностранную  одежду.  Бояринъ  Никита 
Квановичъ  Романовъ,  бдизкШ  родственникъ  Царя,  часто  жд^- 
валъ  инозевшую  одежду;  но  Никонъ,  не  сзАя.  взять  у  него  одеаду, 
выманилъ  у  него  ее  хитрост1ю  и  сжегъ.  На  счетъ  музыки  Никонъ 
распорядился  еще  самовольное.  Запретивпга  музыку  на  улицахъ 
безусловно,  онъ  приказалъ  отобрать  инструменты  въ  боярскихъ 
домахъ.  Этими  инструментами  наполнили  пять  возовъ  и  всО  пото- 
пили въ  рОкЬ  Москве.  Москва  принимала  видъ  монастыря,  испол- 
неннаго  крайняго  фарисейства.  При  АлексМ  Михайловиче  запре- 
щалась музыка,  которая  составляла  главное  увеселеше  при  дво- 
рахъ  Владим1ра  Св.  и  его  потомства.  Такимъ  высоком1р1емъ  Ни* 
конъ  все  болОе  и  бохЬе  наживалъ  враговъ,  даже  среди  царскаго 
семейства.  Родные  царя,  со  стороны  матери,  СтрЬпшевы,  и  со 
стороны  жены,  Милославсше,  ненавидели  его.  Сама  царица  была 
враждебно  къ  нему  настроена.  Ненависть  къ  нему  боярина  Се- 
мена Лукьяновича  Стрешнева,  выразилась  очень  рЬзко  и  непри- 
лично. Онъ  выучилъ  свою  большую  собаку,  стоя  на  заднихъ  ла- 
пахъ,  благословлять  подобно  патр1арху.  Никонъ,  не  знавшШ  удержу 
и  мЬры  въ  порывахъ  своего  г^ва,  предалъ  его  проклятш.  Впо- 
слЬдств1е  по  этому  поводу  предложенъ  былъ  вопросъ  ученому  тео- 
логу, митрополиту  города  Газы,  вызванному  въ  Москву  самимъ 
Никономъ: — «Достойно  ли  за  это  проклинать?»  Митрополитъ  Газы 
отвОчалъ:  «Бсли-бъ  мышь  взяла  освященный  хл^бъ,  нельзя  ска- 
зать, что  она  причастилась:  такъ  и  благословеше  собаки  не  есть 
бдагословеше.  Шутить  святыми  дЬлами  не  подобаетъ;  но  въ  ма- 
лыхъ  дЬлахъ  недостойно  предавать  проклятш,  значить  считать  его 
за  ничто.  (Соловьевъ,  т.  XI,  гл.  4). 

Охлавдеше  меаду  Никономъ  и  царемъ  становилось  заметнее 
съ  каждыогь  днемъ.  Ничтожный  случай  привелъ  къ  окончатель- 
ному разрыву.  Въ  1658  г.  ирх-Ьхаль  въ  Москву  грузинскШ  царе- 
вичъ  Теймуразъ.  Во  дворц'Ь  былъ  рб^дъ,  но  Никона  не  пригласили. 
Онъ  послалъ  своего  боярина  узнать,  въ  чемъ  дЪло.  Его  бояринъ, 
ъстркгявъ  по']Ьздь  царевича,  замешался  въ  толпу.  ОкольничШ  Хи- 
трово, очищая  путь  царевичу,  задЬлъ  нечаянно  палкою  Никонова 
боярина;  посл^днШ  сказалъ,  что  онъ  идетъ  по  повел^шю  патрхарха 
и  чтобы  Хитрово  не  свАлъ  драться.  Тогда  Хитрово  ударилъ  его 
еще  разъ,  уже  не  нечаянно.  Никонъ  за  это  дЪло  не  получилъ  удо- 
влетворетя,  и  разрывъ  начался.  ВсхЬдъ  за  этимъ  д&оеомъ,  князь 
Ромадановсшй,  именемъ  царя  объявилъ  Никону,  чтобъ  онъ  впредь 
не  смЬлъ  именоваться  Великимъ  Государомъ.  Это  запрещеше  черезъ 
Ромадановскаго  вызвало  сильное  раздражеше  со  стороны  Никона. 

Раздражеше  и  несдержанность  Никона  помогли  его  врагамъ.  10 
1ЮЛЯ  1658  г.  онъ  самовольно  оставилъ  патр1аршество  и  удалился  въ 
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Воскресенсюй  Монастырь.  Въ  1660  г.    Царь    созвадъ  Соборъ  для  ,     Й^! 

избрашя  новаго  патр1арха;   Соборъ,  въ   усердаи    своемъ,   пошедъ  М 

дал4в,  ч-Ьмъ  (уЛдуетъ.  Онъ  не  только  объявилъ  низложеше  Никона,  .>;Й 

но   и   постановидъ   считать   его  чуждымъ    арххерейства,    чести  и  Щ 

священства.  Соборный  актъ  ввд4но  было  составить  Епифанш  Сла-  '^./Ч 

винецкому,  но  послЬднШ  заявилъ   государю,  что  готовъ,  во  испол-  .•?^ 

неше  воли  его,  написать  актъ  объ  избраши  и  поставлеши  новаго  о|г 

патр1арха;  но  что  онъ  не  нашелъ  каноническаго  правила,  по  кото-  -^ 

рону  арзаерей,  оставившШ  престолъ  свой,  но  неотрекппй  епископ-  ?;; 

ства,  .гнался  чуждъ  арх1ерейства.  Ь ' 

Это  заявлев1е  вызвало  необходимость  призвать  Вселенскихъ 
датрхарховъ  для  р4шен1я  дЬла.  Въ  1662  г.  прибылъ  въ  Москву 
вышеупомянутый  ПаисШ,  митрополитъ  города  Газы.  Онъ  старался  / 

помирить  царя  съ  Никономъ;  но  дЬло  корчилось  тЬмъ,  что  и  онъ  ;^; 

съ  Никономъ  поссорился.  2  ноября   1666  г.  Соборъ,  открывшШся  ;/^^^ 

въ  Москв-Ь,  постановилъ,  чтобы  Никонъ  не  назывался  В1гредь  па-  }> 

тр1архомъ  за  нарушеше  каноническихъ  правилъ,  а  инокомъ  я 
старцемъ    Никономъ,    но   тотъ-же    Соборъ   утвердилъ  исправленхе  ,  >> 

церковныхъ  книгъ.  Въ  1667,  по  пр14здЬ  восточныхъ  патр1арховъ,  ^ 

Соборъ  въ  ихъ  присутствш  подтвердилъ   прежшя  постановлешя  и  л; 

наложилъ  клятву  противъ  тЬхъ,  которые  не  будутъ  принимать 
нсправленШ  и  явятся  противниками  церквц.  Соборъ  этотъ  осу- 
дилъ  жит1в  Ефросина,   изъ    котораго   взято  учеше  о  двоеперстхи;  *  \: 

отмЬнилъ  клятву  Стоглава  на  троеперст1в  и  на  сугубую  аллилуш, 
а  отцовъ  Стоглаваго  Собора  назвалъ  нев^щами. 

Посл^  такихъ  распоряжешй  Собора  приверженцы  старыхъ  книгъ 
стаи  уже  раскольниками  и  съ  1667  г.  начался  расколъ,  это  свое- 
образное явлеше  въ  русской  жизни.  Ревнители  древняго  бдагоче- 
<тя,  какъ  они  сами  себя  называли,  возстали  противъ  всякихънов- 
шествъ.  сРасколъ»,  говорить  пр.  ЗнаменскШ,  «отделился  отъ  цер-  ;  ^ 

КВН,  не  всл4дств1в    движешя   въ    какую  нибудь  свою  сторону  отъ  ^ 

течешя  общей  исторической  жизни   церкви,  напротивъ,  ойъ  отд'Ь-  ; 

лился  всл4дств1е  своей  косности,  неспособности  сДцовать  за  жизнш 
церкви.  Отрекшись  отъ  движешя,  онъ  остался  окамен'Ьлост1ю,  зам'Ь- 
чательнымъ  историческимъ  памятникомъ  древней  жизни  и  древняго 
благочест1я  со  всею  ихъ  обрядностш,  привязанностш  къ  азамъ  и 
со  всею  порчею  этихъ  азовъ».  (272  стр.).  Суадеше  верное,  но  одно- 
стороннее. Земская,  светская  сторона  раскола  опущена  поставлена 
безъ  внимашя.  Недовольныхъ  въ  царствован1е  АлексЬя  Мих?1Й- 
ловича  была  масса;  недовольные  въ  большинств']^  приставали  къ 
расколу,  и  ч4мъ  дальше,  тЬмъ  больше  земскШ  элементъ  проникалъ 
въ  расколъ.  Падеше  Никона,  всл^Ьдств1е  постановлешя  Собора 
1667  г.,  также  усилило  расколъ.  Неукротимость  характера  Никона 
оказалась  вредной  бол4е  всего  его  собственному  дЬлу.  Но  и  на 
государственный   строй   падеше    Никона    подействовало    вредно: 
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прои^огь  приказовъ,  бюрократизмъ,  захватидъ  всЬ  дЬда  вь  своя? 
уран 

Бояре,  способствовавппе  падешю  Никона  одною  своею  свюю 
не  оъузН^и  одержать  развитее  крайней  административной  цент- 
радизацш  и  бюрократизма. 

Чтобы  дать  читателю  полное  поняпе  объ  эпогЬ  царя  Алексея 
Михайловича,  мы  остановимъ  его  внимаше  на  дву^ъ  за1г1>чател^ 
ныхъ  лнчностяхъ,  выдающихся  въ  борьбе  церкви  съ  ра^^БОдомъ, 
эти  личности  противоположныхъ  лагерей:  Епифашй  Славинедшй 
и  протопопъ  Аввакумъ. 

Н.  И.  Костомаровъ,  говоря  о  призыв*  юевскихъ  ученъаъ  въ 
Москву,  такъ  характеризуетъ  Славянецкаго.  Трудно  было  найти  че- 
ловека бол4е  годнаго  для  того,  чтобы  открыть  собою  въ  МосЕв^Ь 
рядъ  ученыхъ.  Епифав^й  обладалъ  большою,  по  своему  в^ку,  уче- 
ностш,  отлично  зналъ  гречесшй  и  латинс!^  языки,  им^лъ  св^- 
д^шя  въ  еврейскомъ  язык*;  онъ  изучилъ  писашя  св.  отецъ,  гре- 
ческую и  латинскую  литературу,  зналъ  хорошо  исторш  я  церков- 
ную археологш  (Рус.  ист.  въ  жизнеописан1яхъ,  етр.  388). 

Не  см4я  вступить  въ  борьбу  съ  могуш,ественнымн  врагамя 
Никона,  Славинецшй  весь  отдался  уединешю  и  своимъ  кбежжбшъ 
занят1ямъ.  Выше  было  о  трудахъ  его  по  исправлешю  богослужеб- 
ныхъ  книгъ,  остающихся  и  донын4  въ  употребленш  не  только 
въ  Росс1и,  но  и  въ  славянскихъ  земляхъ,  въ  которыхъ  господствуегь 
греческая  церковь.  Кром*  исправлетя  богослужебныхъ  кнжгь,  об- 
ширна была  д'Ьятельность  Славянецкаго,  какъ  переводчика.  Мнопя 
церковный  книги  переведены  были  имъ  вновь,  мнопя  изданы  въ 
лучпшхъ  переводахъ.  Епифашй  Славинецшй  переводилъ,  однако. 
не  одн*]^  церковный,  но  и  св'^тсшя  книги.  Онъ  перевелъ  дв'Ь 
части  географш  Европу  и  Азпо; — ^Первую  книгу  греческаго  исто- 
рика букидида,  Анатомш  и  пр.  Но  эти  труды  его  мало  принесли 
пользы  всл]^дств1е  тяжелаго  языка  перевода.  Подъ  надзоромъ  Сла- 
вянецкаго издана  была  въ  Москве  Острожская  Библ1я  съ  некото- 
рыми исправлен1ями.  Онъ  всю  жизнь  думалъ  о  новомъ  ученомъ 
перевод*  Библ1и,  но  усп'Ьлъ  перевести  только  Евангел1е  и  Штикни- 
ж1е.  Хотя  пропов']^ди  его  писаны  тяжелымъ  языкомъ,  но  въ  н^ко- 
торьЕкъ  онъ  касается  животрепешупщхъ  вопросовъ  того  времени. 
Онъ  сильно  возстаетъ  противъ  ложнаго  благочест1Я,  противъ  тЬхъ, 
которые,  не  исправляясь,  хотятъ  спастись  молитвами  святыхъ.  Гро- 
мить т4хъ,  которые  иконы  считаютъ  за  боговъ,  говоря,  что  они 
достойны  в-Ьчнаго  огня.  Относительно  милостыни,  онъ  возстаетъ 
противъ  господствовавшаго  тогда  мн'Ьшя,  что  сл^дуетъ  давать  вся- 
кому, кто  просить  именемъ  Христа,  не  различая  больныхъ  отъ  здо- 
ровыхъ.  Онъ  сов']^туетъ  обратить  внимавае  на  вдовъ,  покинутыхъ 
д4тей,  на  б4диыхъ  крестьянъ;  «у  гЬхъ»,  говорить  онъ,  «скотъ  падь, 
у  того  господинъ  все  взялъ,  у  другого  воинъ  все  ограбилъ,  а  туть 
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съ  вего  требуютъ  подать,  оброкь,  работать  бы  е1су,  да  неч^н^».  Онъ 
сильно  вооружается  противъ  шаташя  монаховъ   и   монахинь,   шр- 
своиу  начавъотву  сов'Ьгуетъ  устраивать  богадельни   для   престар'Ь- 
лыхъ  и  бодьныхъ.  Для  устранешябезчинствъ  онъ  предлагаетъ  устро- 
ить братство  или  общество  милосердзя.  Важно  то,  что  этотъ  чедо- 
вЪкъ  ХУ11  в.,  для  противодМств1я  раавитш  б']М?с)Еети,  признваетъ 
Боллевтивныя  силы  общества.  Но  особенно   сильно  ЁпифанШ  воз- 
стаетъ  противъ  т&^ъ   людей,  которые  возлюбили  мракъ  нвв'ЬдЬн1Я 
и  ненавидятъ  св^гь  учешя.  Въ  наставлеши  еъ  1ерв&иъ  онъ  гово- 
рить: «пекись   и   ПР01ШШЛЯЙ    вс^мъ    сердцемъ  и  душою,  сколько 
I     твоей  силы   станетъ,    ув'Ьщевай    царя    и   всЬхъ  когучихъ   людей 
I     везде  устраивать  училища  для  малыхъ  д^тей,  и  за  зто  паче  всёхъ 
добродетелей  получишь  ты   прощеше  грЪховъ  своихъ».  (Тамъ  же, 
I     Костомаровъ,    стр.    743).  Покровительство,    оказанное   Никононъ, 
I     Славинецкому  и  его  друзьянъ,  лучшее  д^ло  этого  патр1арха.  Люди, 
пришедпие    съ  Славинецкимъ    изъ  Юева,  указали  путь,    который 
^    долженъ   былъ   вывести   насъ    изъ  тьмы  невежества.  Въ  отноше- 
I     нкхъ  къ  Православному  Востоку  мы  указали  общ1я  причины,  при- 
!     ведш1я  русскую  церковь  къ  расколу.    По  кроме  этого  было  много 
{     причинъ  своихъ  домашнихъ,    частныхъ,   которыя  выясняются  изъ 
'     челобитной,    поданной    противъ   Никона   царю   Алексею   Михай- 
ловичу. 

Въ   этой    челобитной,  которая  не  могла  не  поколебать  довер1я 
къ  патр1арху,  выяснено,  что  хотя  Никонъ  не  велелъ  брать  пош- 
линъ  за  рукопохожеше,  но  установилъ  такой  порядокъ,  что    став- 
I     леннику   обходилось   дороже.    Ставленники   должны  были   подолгу 
проживать  въ  Москве  на  своихъ  харчахъ  и  часто  даромъ:  продер- 
житъ  иного  недель  10,  а  то  и  больше,  да  и    отошлетъ   ставиться 
въ  Еазань.  При  прежнихъ  патр1архахъ,  кроме  1осифа,  ставленники 
.    все  ночевали  на  хлебне,  а  при  1осифе  ставленники  дожидались  въ 
Крестовой,  а  ночевали  въ  хлебне  безденежно;  а  ныне  (при  Пиконе) 
и  въ  сеняхъ  не  велятъ  стоять;  зимою  мучатся  на  крыльце.  Заме- 
чательно одно  указан1е  въ  челобитной,  характеристичное  въ  смысле» 
отсутствхя  безопасности.   Ставленниковъ  не  оставляли  ночевать  въ 
г    хлЬбне,  вследств1е  чего  мнопе  пропадали  безъ  вести.  Вероятно  или 
|-    замерзали,  или  были  убиваемы.  Ворота  патр1аршаго  двора  постоянно 
заперты,  никто  не  смеетъ  пройти  къ  ризничему,  или  къ  казначею. 
■    Даже   священники   не    смеютъ   ходить    къ  благословен1ю,   только 
^     всегда^  во  всякое  время  невозбранно  ходять  къ  благословенгюжонки 
да  д$ьвки.  Похожеше  белаго  духовенства  въ  этой  челобитной  рисуется 
[    въ  такомъ  виде:  и  нынп  {при  Никонгь)  похвальное  слово  у  небоящихся 
I    Бош   дворянь  и  боярскизсъ  людей:  бей  попа,  что  собаку,  лишь  бы 

жша  былъ,  да  кинь  пять  рублей. 
\        Челобитчики   находятъ,   что  жизнь  турецкихъ  или  татарскихъ 
[.    рабовъ  куда  лучше,  чёмъ  жизнь  русскаго  белаго  духовенства. 
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О  налогахъ,  собиравшихся  по  повел^шю  Никона,  въ  челобит- 
ной говорится:  «Да  онъ-же  святитеоо»  (Никонъ)  вед4лъ  во  всей  об- 
ласти переписать  въ  городахъ  и  уЬздахъ  и  данью  обложить  вновь, 
да  въ  оклад*  же  вел*дп>  положить  съ  попова  двора  по  восьми  де- 
негъ, .  съ  Дьяконова  по  алтыну,,  съ  дьячкова,  съ  Пономарева  и  прос- 
вирнина  по  грошу,  съ  нищенскаго  по  дв*  деньги,  съ  четверти  земли 
до  6  денегь,  съ  копны  с4на  по  дв*  деньги.  Никонъ  же  вел4лъ  со- 
брат!^, въ  1666  г.  во  всемъ  государств*  съ  церковныхъ  имуществъ 
лошадей,  да  чедомъ  ударилъ  Государю,  да  и  тутъ  лошадей  съ  400 
или  500  разослалъ  по  своимъ  вотчинамъ.  Видишь-ли,  Св'Ьтъ  Пре- 
милостивый  (Государь),  что  онъ  возлюбилъ  стоять  высоко,  'Ьздить 
широко.  Есть-ли  обычай  святителямъ  бранный  потребы  строить? 
Сей-же  Святитель  принялъ  власть  строить  вмЬсто  Евангел1я  бер- 
дыши; вместо  креста  топорки  теб*  на  помощь,  на  бранный  потребы». 

Последняя  жалоба  несправедлива, — она  показываетъ  только,  что 
большинство  духовенства  забывало,  что  духовенство  принадлежитъ 
къ  числу  гражданъ  земного  царства.  Въ  то  время  шла  упорная,  тя- 
желая война  со  Швещею  и  Никонъ  гЬмъ  бол^е  обязанъ  быль  ока- 
зать государству  поддержку  церковными  имуществами,  что  эта  война 
началась  яко  бы  за  спасеше  Православной  вЪры  въземляхъ  отошед- 
шихъ  къ  Швецхи.  Протопопъ  Нероновъ,  помирившись  съ  Никояомъ, 
при  посредств*  Вонифатьева,  высказалъ  патрхарху  горькую  правду,  на 
которую  Никонъ,  къ  несчаст1ю,не  обратилъ  никакого  вниманхя.  «Да  ка- 
кая теб*  честь,  Владыка  Святой,  что  всякому  ты  страшенъ?  и  другъ 
;фугу  грозя  говорить;  знаеши-ли  кто  онъ,  зв'Ьрь-ли  лютый,  левъ, 
или  медв'Ьдь  иди  волкъ?  Дивлюсь  —  Государевы  царевы  власти  уже 
не  слыхать,  отъ  тебя  всЬмъ  страхъ  и  твои  посланники  пуш;е  цар- 
скихъ  всЬмъ  страпгны,  никто  не  смЬетъ  съ  ними  говорить,  затвер- 
женъ  у  нихъ:  знаете-ли  патрхарха?  Не  знаю  какой  образъ  или 
зваше  ты  принялъ!»  Въ  видахъ  утвержден1я  власти  духовенства  и 
полнаго  подчинешя  ему  св-Ьтской  власти,  Никонъ  издалъ  Кормчую 
книгу.  Онъ  убЬждалъ  царя  отменить  Уложеше  и  заменить  его  Корм- 
чей. «Такимъ  образомъ»,  говорить  одинъ  изъ  историковъ  церкви, 
«Никонъ  хотЬлъ  воротить  нсторш  къ  тому  времени,  когда  госу- 
дарство не  знало  ничего  выше  градскихъ  законовъ  Кормчей  книги>. 
ЗгагЬчательно,  что  въ  эту  Кормчую  Никонъ  внесъ  грамоту,  будто  бы 
дарованную  Константиномъ  Великимъ  пап^  Сильвестру  на  влад^Ьше 
Церковною  Областью,  не  зная,  что  въ  3.  ЕвропЬ  уже  въ  Средше 
в'Ька  мньпе  считали  эту  грамоту  подложною. 

Челобитная  противъ  Никона  и  р4чь  къ  нему  Неронова  пока- 
зываютъ,  что  упорство  въ  азахь,  кромЬ  невежества,  имЬло  и  реаль^ 
ную,  или  правильн'Ье  сказать,  матер1альную  почву.  Поэтому  въ  цер- 
ковной борьбе  за  <1зы  Нероновы  и  Вонифатьевы  отошли  на  задЕ^ 
планъ  и  вождемъ  въ  расколе  явился  не  челов'Ькъ  ума  холоднаго 
или   далекаго,  ачист^йппй    фанатикъ,    энтузхастъ  той  редиг1озной 
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формы,  которую  онъ  считадъ  за  истинную.  Простой  начетчикъ,  не 
могупцй  идти  въ  сравнеше  съ  ученымъ  Сдавинецкимъ,  онъ,  гонимый 
властями,  бралъ  первв4съ  надъ  ученымъ,  по  двумъ  причинамъ:  1) 
сочинешя  Сдавинецкаго  написаны  были  тяжедымъ  азыкомъ,  мещу 
т^мъ  какъ  каждое  слово  въ  писан1яхъ  Аввакума  было  понятно  вся- 
кому. 2)  Аввакумъ,  въ  глазахъ  народа,  явился  мученикомъ,  а  из- 
В'Ьстно  какое  вл1ян1е  идея  релипознаго  мученичества  им4етъ  на 
народъ,  особенно  &а  русскШ,  воспитанный  на  жит1яхъ  мучениковъ. 
«ПозднЬйшхе  и  современные  намъ  приверженцы  раскола»,  гово- 
рить Субботинъ,  редакторъ  матер1аловъ  для  Ист6р1и  раскола,  «въ 
своихъ  учешяхъ  далеко  отступивппе  даже  отъ  собственныхъ  перво- 
учителей, не  питаютъ  уже  особеннаго  уважешя  къ  проповедниче- 
ской деятельности  Аввакума  и  къ  его  писашямъ;  но  немение  пред- 
ковъ  чтутъ  его  за  подвиги  въ  борьб*  съ  Никошанствомъ  и  за  му- 
ченичество ради  древняго  благочест1я.  Издавна  у  раскольниковъ 
Аввакумъ  причтенъ  къ  лику  святыхъ  и  призывается  въ  молитвахъ, 
какъ  священно-мученикъ».  (Матер1ады  для  Исторхи  раскола  за 
первое  время  его  существован1я;  т.  V,  стр.  1). 

Личная  ненависть  къ  Никону .  играла  н-Ькоторую  роль  въ  оп- 
позипди  энтуз1аста — Аввакума  патрхарху.  Въ  своей  автоб1ограф1и 
Аввакумъ,  хотя  мимоходомъ,  но  упоминаетъ,  какъ  Никонъ  до  па- 
трхаршества  дружилъ  съ  влхятельными  протопопами  и  въ  томъ  числ4 
съ  нимъ,  съ  Аввакумомъ. 

Вотъ  какъ  Аввакумъ  разсказываетъ  о  первомъ  Никоновомъ 
гонеши  на  него  за  противор4ч1я  и  за  грубыя  ругательства,  на 
который  онъ  также  былъ  щедръ,  какъ  и  самъ  Никонъ.  Его,  т.  е. 
Аввакума,  схватили  ночью  и  посадили  на  ц^пь  на  патр1аршемъ 
двор*.  На  другой  день  отвезли  въ  Андреевсгай  монастырь  и  заса- 
дили, какъ  онъ  говорить,  въ  темную  палатку.  «Никто»,  прододжаетъ 
онъ,  ко  мн4  не  приходилъ — ^только  мыши  и  тараканы  и  сверчки 
кричатъ  и  блохъ  довольно.  Бысть  же  въ  третШ  день  прхалченъ; 
спрячь  есть  захотЬлъ,  и  послЬ  вечерни  ста  передо  мною,  не  в-Ьмь 
ангедъ,  не  в^мъ  челов'Ькъ  и  по  се  время  не  знаю.  Только  въ  потец- 
кахъ  молитву,  сотворилъ  и,  взявъ  меня  за  плечо,  съ  ч4шю  (цепш) 
къ  лавк-Ь  привелъ  и  ложку  въ  руки  далъ  и  хл4бца  немножко  и 
щецъ  далъ  похлебать,  з^ло — ^превкусны  хороши  и  реклъ  мн-Ь 
довл4етъ  то  ко  укр4плешю.  Да  и  не  стало  его,  двери  не  отво- 
рялись; а  его  не  стало.  Дивно  если  только  челов'Ькъ,  а  что  же 
Ангелъ  ино  нечего  дивитца  (81с)!  везд*  ему  не  загорожено». 

Эта  трехдневная  пытка  еще  болЬе  ожесточила  Аввакума. 
Ч^мъ  далАе  шло  д^ло,  ч-Ьмъ  более,  его  мучили,  тЬмъ  болЬе  ожесто- 
чался этотъ  борецъ  огнепалительной  ревноетгю  за  мнимое  древнее 
благочесйе.  Уже  изъ  того,  что  Аввакумъ  заподозрилъ  Ангела  въ 
принесеши  ему  П1,ей  въ  тюрьму,  ясно  видно,  что  онъ  былъ  уб-Ьж- 
денъ,  что,  за  его  ревность  къ  благочест1ю,  Богъ  готовъ  творить  чудеса. 
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Его  сослали  въ  Сибирь,  но  и  тамъ  онъ  не  ум4лъ  угодить  на 
чальству,  за  что  и  вынесъ  тяжк1я  страдашя:  въ  Тобольск*  онъ  на- 
шелъ  врага  въ  дьяк*  СтрунЬ,  которому  онъ  не  далъ  бить  одного 
церковнослужителя.  Струна  объявилъ  противъ  Аввакума  слово  и 
;^о  Государево,  т.  е.  обвинилъ  въ  государственной  изм4нЬ.  Потомъ 
Аввакума  велЬно  было  сослать  въ  Даурш;  онъ  попалъ  подъ  на- 
чальство воеводы  Пашкова,  который  велъ  въ  Даурш  полкъ  въ 
600  челов'Ькъ.  На  пути  имъ  встретились  дв*  вдовы,  который  шли 
въ  монастБфь  постричься,  одной  было  лЬтъ  60,  •  другой  бол4е,  по 
свидЬтельству  Аввакума;  но,  вероятно,  желаше  попасть  въ  мона- 
стырь заставило  ихъ  прибавить  себ*  года.  Пашков,  ш(Ш&жвя& 
буквально  правительственный  распоряжешя,  остановилъ  этяхъ 
вдовъ,  говоря,  что  онъ  выдастъ  ихъ  замужъ.  «А  я»,  говорить  Ав- 
вакумъ,  «сталъ  говорить:  по  правиламъ  не  подобаетъ  такихъ  за- 
мужъ выдавать».  И  жестоко-же  пострадалъ  несчастный  Аввакувгь 
за  это  вмешательство.  Все  это  кончилось  т^мъ,  что  Пашковъ  из- 
билъ  его  и  вел4лъ  ему  дать  72  удара  нагайкой.  Удивительно  все 
таки,  едва  вероятно,  что  онъ  остался  живъ.  Разсказывая  о  годод- 
ныхъ  -годахъ  и  какъ  его,  Аввакума,  спасла  отъ  голодной  смерти 
воеводская  сноха,  Аввакумъ  сознается,  что  тогда,  по  его  мнЬшю, 
совершилъ  великШ  гр^хъ — ^*лъ  кобылятину. 

Возвратили  упрямаго  старика  въ  Москву;  царь  и  бояре  его 
обласкали,  ему  открывалась  возможность  попасть  въ  духовники  къ 
царю.  Но  Аввакумъ  одно  твердилъ — я  в^рую  по  книгамъ  Петра, 
АлексЬя,  1оны,  Филиппа — святителей  московскихъ,  а  отступниковъ 
отрицаюся.  Недолго  Аввакумъ  пробылъ  въ  Москв*,  изъ  Москвы 
его  сослали  въ  Мезень,  а  потомъ  въ  Пустоозерскъ. 

Аввакумъ  былъ  сожженъ  въ  Пустоозерск*.  Изъ  пламени, 
онъ  поднялъ  руку  съ  двуперстнымъ  кресЛомъ,  и  эта  поднятая  изъ 
пламени  рука  гораздо  болЬе  укрепила  расколъ,  ч^мъ  вс4  его  пи- 
сашя  и  пропов4ди  ^). 

Аввакумъ,  глубоко  убежденный  въ  правой  своихъ  мн'Ьшй,  ис- 
кренно в4рилъ  въ  свою  чудотворную  силу,  въ  способность  изгонять 
б4совъ  и,  разсказывая  о  своихъ  чудесахъ,  приводитъ  въ  прим^ръ 


^)  Вм'Ьс'гЬ  съ  Аввакуиомъ  сосланы  и  казнены:  священникъ  Лаварь  и  дьж- 
конъ  ведоръ.  Изъ  св'Ьтекихъ  осюдей— кн.  Львовъ  сосланъ  былъ  въ  СодовецкШ 
монастырь.  ВсЬ  раеколоучители  обвиняли  Никона  въ  латинств'Ь.  ПодозрФшя 
Никона  въ  латинств'Ь  возникли  в'Ьроятн'Ье  всего  потому,  что  онъ  въ  идеяхъ  объ 
отношеши  церкви  къ  государству  приблизился  къ  идеямъ  папства,  какъ  выра- 
жаются церковные  писатели.  Но  нынЬ  несомн'Ьнно,  что  эти  идеи  шли  съ  вос- 
тока, а  на  запад'Ь  нашли  только  благопр1ятвую  почву.  «Священство  выше  цар- 
ства, говорилъ  Никонъ,  не  давалъ  нанъ  правъ  царь,  а  1^охитилъ  наши  права: 
церковью  облалаетъ;  весь  священный  чинъ  ему  работаетъ  и  оброки  даетъ».(3на- 
менсюй  231 — 232).  Подобно  пап^  Иннокевтш  Ш,  онъ  сравнивалъ  епископскую 
власть  съ  со1нцемъ,  а  царскую  съ  луной,  первая  властвуетъ  надъ  душами, 
вторая  имЪеть  силу  тожько  въ  д-блвхъ  м1ра  сего. 
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не-много-не-мало  Д'Ьяв^я  Апостодьст  и  Послан1я  Павла,  говоря, 
что  и  Апостолы  разсказывали  о  своихъ  чудесахъ.  На  этомъ  ооно- 
ваши  онъ  разсказываетъ,  какъ  онъ  изгналъ  б'Ьсовъ  изъ  своего  род- 
ного брата.  Разсказываетъ  Аввглсумъ  и  о  другихъ  своихъ  чудесахъ. 
Разъ  онъ  пошелъ  ночью  въ  церковь,  чтобы  взять  книгу  для  испо- 
в^^ди  больной  жены;  на  паперти  стоялъ  столикъ,  который  при  вxод^ 
Аввакума  началъ  скакать  б1совскимъ  дЬйствгемъ.  сЯ»,  говорить 
Аввакумъ,  «осЬнилъ  рукою  сто^шкъ,  и  столикъ  пересталъ  играть»  и 
т.  п.  Весьма  любопытенъ  случай,  который  Аввакумъ  разсказываетъ 
о  себ*.  Въ  ВеликШ  постъ  на  1-й  недЬл4,  по  обычмо  моему,  гово- 
ритъ  онъ,  въ  понедкоънихъ  хл'Ьба  не  ^лъ,  также  не  %лъ  во  втор- 
рникъ,  середу  и  четвергъ.  Аввакумъ  въ  пятницу  сдЬладся  боленъ, 
потерялъ  сознаше,  очнулся  только  въ  пятницу  на  следующей  нед'Ш. 
Выздоровлен1е  свое  онъ  приписываеть  видЪнш,  которое  сънимъ  было. 
Онъ  говорить,  что  языкъ  у  него  сд-Ьлался  з4ло  великъ,  потомъ  и  зубы 
€дЬлались  велики,  руки  и  ноги,  а  потомъ  весь  широкъ  и  распространенъ 
по  небесамъ  и  по  всей  земл1.  сИ  вм^^стилъ  въ  меня  Богъ>,  говорить 
онъ,  «небо,  и  землю,  и  всю  тварь.  Такъ  съ  полчаса  продолжалось, 
потомъ  я  всталъ  здоровъ».  Это  видЬше,  которое  Аввакумъ  не  счи- 
талъ  за  галлюцинацш,  в]^ря,  что  это  было  вид^Ьше  свыше  и  что  оно 
его  исцЬлило,  онъ  разсказываетъ  въ  посланш  къ  царю  Алексею 
Михайловичу.  сТы»,  пишетъ  онъ  къ  царю  Алексею  Михайловичу, 
€влад']^ешь  одной  русскою  землею,  а  м^  сынъ  БожШ  покорилъ  за 
темничное  сидЬше  небо  и  землю».  Дал]Ье  Аввакумъ  выказываетъ 
наивность,  соединенную  съ  фанатическою  самоуверенностью:  сДа 
не  первому  шЛ  показано  сице  (такое  явлеше).  Чти,  Державникъ, 
книгу  Палею;  егда  Ангелъ  ВеликШ  Алтесъ  древле  восхитилъ  Ав- 
раама выспрь,  спрячь  на  высоту  къ  Богу,  и  показа  ему  отъ  вЪка 
состворенная  вся,  Богу  тако  извольшу.  А  нынЬ,  чаешь,  изнемогъ 
Богъ?  —  Нить,  Богъ  тотъ  же  всегда,  и  ныл*,  и  присно  и  во  в-Ьки 
в4ковъ>.  Такъ  кончаетъ  Аввакумъ  разсказъ  свой  о  чуд*.  Наивное 
самомн']Ьше,  высказанное  Аввакумомъ,  результатъ  религгознаго  воспи- 
татя  на  апокрифическихъ  книгахъ.  Въ  послаши  къ  царю  бедору 
Алексеевичу  Аввакумъ  высказываетъ,  не  понимая  значен1я  своихъ 
сдовъ,  важную  сторону  раскола  со  стороны  политической.  Изъ  его 
словъ  видно,  что  не  одинъ  кн.  Иванъ  ХованскШ  кр-Ьпко  поддержи- 
валъ  Аввакума,  онъ  говорить:  «Мои  вы  всЬ,  князи  и  бодяре,  от- 
ступникамъ  до  васъ  д^ла  нЬтъ».  Зная  ненависть  бояръ  къ  Никону 
и  къ  новымъ  людямъ,  начавшимъ  тогда  получать  силу,  есть  осно- 
ваше  думать,  что  Аввакумъ,  въ  простотЬ  своей,  сделался  оруд1вмъ 
бояръ;  особенно  сочувственно  онъ  относится  къ  представителю  ста- 
рой боярщины  со  всЬми  ея  надменными  притагав1ями,  къ  ненави- 
стнику вновь  возвышавшихся  тогда  фамил1й,  къ  кн.  Внану  Хован- 
скому, котораго  онъ  постоянно  называлъ  миленькимъ,  любилъ  его 
какъ  родного  сына,  и  къ  кн.  Юрш  Алексеевичу  Долгорукому.  Въ 
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одномъ  посяанш  Аввакумъ  выказываетъ  кровожадную  ненависть  фа- 
натика къ  противникамъ  его  ин']^ш9.  Обращаясь  къ  царю,  онъ  го- 
ворить, что  если  бы  ему,  Аввакуму,  дали  волю,  «то  я6ыихъ(Не- 
кошанъ),  какъ  Илья  Пророкъ,  вс^хъ  перепласталъ  бы  въ  одинъ 
день.  Не  осквернилъ  бы  рукъ  своихъ,  но  и  освятилъ  бы,  чаю.  Да 
далибы  мя4  воеводу,  кр4пко-умнаго,  князь  Юрья  Алексеевича  Долго- 
рукого. Сперва  бы  Никона,  собаку,  разсЬкли  на  четверо,  потомъ  бы 
Никошанъ>. 

Шкоторые  историки,  считаюпце  Аввакума  какимъ-то  представи- 
телемъ  народа,  челов^комъ,  стоявшимъ  за  дЬло  народное,  должны 
были  бы  внимательн']Ье  взглянуть  на  отношеше  Аввакума  къ  кн.  Юрш 
Долгорукому,  который  надъ  пленными,  взятыми  имъ  посл4  Разинов- 
скаго  бунта,  свир1пствовалъ  до  такой  степени,  что  далеко  превзо- 
шелъ  требовашя  законной  справедливости,  такъ  что  къ  его  дЬйст- 
в1ямъ  идетъ  латинская  пословица:  ЕхсеззИ;  тесИсша  то<1т1т.  Аввакуиъ 
зналъ  д-Ьятя  Юр1я  Долгорукаго  и  писадъ  къ  нему  гораздо  спустя 
посл*]^  Разинскаго  бунта.  Конечно,  Аввакумъ,  какъ  указано  въ  своемъ^ 
м^стЬ,  им4лъ  среди  боярства  и  искреннихъ  послЬдователей,  безъ 
задней  политической  мысли,  большею  частш  среди  жешцинъ;  таковы 
наприм4ръ  были — Морозова  и  сестра  ея,  княгиня  Урусова. 

Жестошй  фанатизмъ  Аввакума  и  даже  его  фанатическая  само- 
уверенность были  не  только  результатомъ  релипознаго  ведомы- 
сл1я,  но  и  результатомъ  т4хъ  гонещй,  который  воздвигнуты  были 
на  его  учениковъ  и  единомышленниковъ.  Вотъ  картина  этихъ  го- 
нешй,  имъ  самимъ  написанная.  «Отцевъ  и  братШ  напшхъ  безчи- 
сленно  губили  и  души  таковыхъ  взяли  изъ  сего  мхра:  не  подобаеть^ 
имъ  жить.  И  вотъ  съ  гЬхъ  поръ  жгутъ  и  вЬшаютъ  исповЬд- 
никовъ  Христовыхъ.  Он*  (души  эти)  ради  пресв'Ьтлыя  и  честныя 
и  страшный  Троицы,  пуще  не  сытно  лЬзутъ  въ  глаза,  слово  въ 
слово,  какъ  комары,  или  мушици.  Ч'Ьмъ  больше  подавляютъ  ихъ, 
тЬмъ  больше  пищатъ  и  въ  глаза  л-Ьзуть.  Русаки,  бедные,  пуска* 
глупы,  рады — мучителя  дождались,  полками  въ  огонь  дерзають  за 
Христа,  Сына  Бож1я.  Мудры  с...  д4ти.  Греки  да  съ  варваромъ  Тур- 
скимъ  съ  одного  блюда  патрхархи  кушаютъ  рафленыя  курки.  Русачки 
же  миленьше  не  такъ:  въ  огонь  лЬзутъ,  а  благов-Ьрхя  не  предадугь». 
(Матер1алы  для  Ист.  Раек.  т.  V,  стр.  203).  Тутъ  Аввакумъ  весь,  со 
справедливою  горечью  его  жалобъ  на  страшныя  гонешя  и  съ  узкостш 
его  релипозныхъ  мн^шй,  съ  узкостью,  въ  которой  онъ  воспитался,  ж 
съ  безсмысленною  ненавистью  къ  гр^амъ.  Къ  св1тской  наук*  Ав- 
вакумъ, какъ  и  друпе  начетчики,  питалъ  страхъ  и  ненависть,  счи- 
тая ее  исчадемъ  ада.  Это  особенно  видно  изъ  сл'Ьдуюп^аго  его  раз- 
сужденгя:  «Алманашники  и  зв'Ьздочетцы  и  вси  зо^йпщки  познали 
Бога  внешнею  хитросйю,  и  не  яко  Бога  почтоша  и  прославиша, 
но  осуетишася  своими  умышленьми,  уподоблятися  Богу  своею  муд- 
ростш  начинаюп1,е,  якоже  первый  Невродъ,  а  по  немъ  Зевесъ  пре- 
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лагатый,  блудодМ,  и  Ермисъ  шяница  и  Артемида  дюбодЬица,  о  нихъ 
же  Гранографъ  и  вси  кронники  свидЬтельствують,  таже  по  нихъ 
бывше  Платонъ  и  Пиеагоръ,  Аристотель  и  Д1огенъ,  Иппократъ  и 
Галинъ:  вси  сш  и  мудры  быша  и  во.адъугодиша....  Яко  же  древле 
рече  дааволъ:  поставлю  преетоль  мой  на  небеси  и  буду  подобет 
вышнему^  тако  и  сш  глаголють:  «мы  разум^емъ  небесная  и  земная, 
и  кто  намъ  подобенъ!»  Не  больше  св^дЗЬвзй  было  и  у  противниковъ 
Аввакума. 
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ГЛАВА  XXI. 

Въ  то  время,  когда  внутри  мосЕовскаго  государства  шла  борьба 
съ  расколомъ,  его  правительству  пришлось  еще  вести  войну  съ 
Польшею  за  Малоросс1ю.  Географически,  а  потомъ  и  этнографиче- 
ски терминъ — Малоросс1я,  терминъ  книжный,  не  народный,  точно 
также,  какъ  и  Великоросс1я. — Въ  XIII  в.  велик1й  князь  Юр1й, 
одинъ  изъ  потомковъ  Дан1ила  Галицкаго,  въ  первый  разъ  назвал, 
себя  Впх  Ки881ае  М1пог18.  Но  здЬсь  терминъ  этотъ  употребленъ 
въ  смысл*  малая  часть  Росс1и.  Пространство-же  отъ  Карпатъ  до 
с^в.  Донца  стало  называться  Малоросс1ей  посл*]^  заселешя  слобод- 
ско  -  украинской   линш    при  АлексМ  Михайлович*  *). 

Поел*  усмирешя  мятежа  Гуни  и  Скидана  казалось,  что  мало- 
русскШ  народъ  замретъ  подъ  польскимъ  игомъ  и  обезличится.  Санъ 
гетмана  былъ  отм4ненъ,  его  м'Ьсто  занялъ  генеральный  комиссар!» 
и,  для  прекращвн1я  наб'Ьговъ  за  пороги,  построена  была  крЬпость 
Кодакъ. 

Тогда  царствовалъ  въ  Польш*  король  Владиславъ,  думавшШ  снять 
съ  казаковъ  запреш,еше  строить  чайки,  ибо  онъ  вступилъ  въ  1646  г. 
въ  союзъ  съ  Венещей  противъ  Турцш.  ВенецханскШ  посолъ  выдал'ъ 
королю  20  т.  талеровъ  на  постройку  казацкихъ  чаекъ  (додокъ). 
Король  призвалъ  къ  себ*  четырехъ  казацкихъ  старшинъ,  въ  чис^й^ 
ихъ  былъ  ЧигиринскШ  сотникъ  Богданъ  ХмельницкШ  ^).  Король  вы- 
далъ  казакамъ  6  т.    талеровъ,   об-Ьп^аясь   въ    течен1и  двухъ  л*тъ 


О  Когда  и  какъ  вознвкло  на8ван1е  Великоросс1я  неЕЗв-Ьстно, — в'Ьроятно 
по  противоположенио  названш  Мадоросс1я.  О  языкахъ  ве^пIкоросс^йско1^ь  ■ 
мадоросЫйскоиъ  думаютъ  различно.  Одни  ученые  считаютъ  ихъ  нар'Ьч1емъ 
одного  языка  русскаго,  друг1е  двумя  различныин  славянскими  нар'ЬчЫмн.  Что 
касается  до  слова  Росс1я,  то  оно  сформировалось  отъ  слова  Русь,  какъ  назы- 
валась к1евская  земля,  по  латинскому  тексту  граиотъ. 

^)  Богданъ  Хмельницк1й  пользовался  особенной  дов-бренностш  короля. 
Хмельницк1й  въ  предъидущемъ  году  былъ  во  Франхци  для  переговоровъ  о 
доставленш  туда  на  -службу  казаковъ.  Въ  1646  г.  2600  охочихъ  казаковъ 
участвовали  при  взят1и  Дюнкирхена,  тогда  испанской  кр'Ьпости. 
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выдать  еще  вО  т.  Все  это  делалось  втайн^^.  Но  тайна,  разумеется, 
какъ  всякая  тайна,  не  могла  сохраняться  доето.  Король  цринуж- 
денъ  быль  передать  вопросъ  о  войн^  на  разсмотр^ше  сейма.  Сеймъ 
возсталъ  противъ  войны,  король  долженъ  быль  распустить  войско 
и  запретить  казакамъ  строить  чайки.  Такое  р^ш^ше  польскаго 
<зейма  основывалось  на  нодозрЪши,  что  король  загЬваетъ  войну, 
чтобы,  собравъ  войско,  уничтожить  власть  шляхты  и  ясновель- 
можнаго  панства.  По  этому  поводу  ходили  разные  слухи,  будто  Хмель- 
лицкШ,  у  котораго  шляхтичъ  ЧаплинскШ  отнялъ  хуторъ  Суботово, 
жаловался  королю,  и  что  король  будто-бы  сказалъ:  «у  васъ  есть 
сабли  и  постойте  за  себя».  Какъ-бы  то  ни  было,  одно  только  не- 
сомн'Ьнно,  что  Хмельницюй,  уб^дивпийся,  по  собственному  опыту, 
что  Украйн4  отъ  поляковъ  правды  не  дождаться,  б^жаль  въ  Запо- 
рожье, и,  получивъ  помощь  отъ  крымскаго  хана,  поднялъ  возстаюе. 
Въ  1648  г.  ХмельницкШ  разбилъ  поляковъ  прн  урочищ*  Желтыя 
Воды,  р.  Желтая  впадаетъ  въ  р.  Ингулецъ,  и  подъ  Корсунемъ,  въ 
посл4дней  битв4  оба  польсше  гетмана  попались  въ  пл*нъ.  Хмель- 
ницкШ остановился  и  послалъ  королю  объяснен1я  причинъ  своего 
Бозсташя;  но  Владиславъ  въ  это  время  умеръ  и  поп1ли  слухи 
объ  отрав-Ь.  Въ  народЬ-же,  какъ  только  разнеслась  в4сть  о  поб-Ьд*. 
говорить  Костомаровъ,  во  вс4хъ  пред4лахъ  русской  земли,  на- 
ходившейся подъ  власт1ю  Польши,  даже  и  въ  Б'Ьлорусс1и,  болЬе 
свыкшейся  съ  порабощешемъ,  ч4мъ  южная  Русь,  вспыхнуло  воз- 
сташе.  За  общимъ  возсташемъ  следовало  поголовное  изб1еше  па- 
новъ,  ксендзовъ  и  особенно  1удеевъ;  всякая  жалость  къ  посл^днимъ 
назБЕвалась  извгЬною.  Иначе  и  быть  не  могло,  когда  сословная  не- 
нависть соединялась  съ  релипознымъ  фанатизмомъ.  Казаки  ^^звля 
лередъ  глазами  родителей  1удейскихъ  младенцевъ.  При  этомъ 
бросалц  зар-Ьзанныхъ  младенцевъ  родителямъ  и  объ  однихъ  гово- 
рили «"Ьшьте — потерь»,  про  другихъ  <^шрефъ. — ^нельзя  "Ьсть».  Гово- 
рить, что  въ  это  время  казаки  рядомь  вешали  —  ксендза,  жида 
и  собаку,  съ  ругательной  надписью:  ксендзъ,  жидъ,  собака — ^в4ра^ 
еднака.  Къ  стыду  духовенства  обоихъ  христ1анскихъ  испов'Ьдан1й 
эта  надпись  повторилась  и  въ  ХУП!  ст.,  во  время  возсташя  гай- 
дамаковь. 

Все  польское  шляхетство  и  панство  впало  въ  паничестй  страхъ, 
за  исключеп1емъ  князя  1ерем1я  Вишневицкаго.  Въ  лиц*  его  каза- 
чество встретило  жестокаго  врага,  у  котораго  чувство  мести  заду- 
шило разсудокь  и  политическЩ  смыслъ.  Онъ  сформировадь  силь- 
ный отрядъ,  съ  которымъ  одерживадь  поб4ды  надъ  загонами  (пар- 
тизанскими отрядами  казаковь)  и  зверствами  своими  хотЬлъ 
превзойти  возставшихъ.  Приказывая  казнить  пл'Ьнныхъ,  онъ  при- 
говариваль:  «мучьте  ихъ  такъ,  чтобы  они  чувствовали,  чтоумирають»! 

Жестокости,  совершенныя  Вишяевицкимъ,  сд-Ьлали  примирение 
между  казаками  и  поляками  яевозможнымь.  Хмельницшй  прервал ъ 
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переговоры.  Подъ  Пилявкою  онъ  снова  разбилъ  поляковъ  и  оса- 
дилъ  Збаражъ.  Въ  это  время  противъ  Xме^[ьницкаго  выступжлъ 
самъ  новый  король  Янъ-Казим1ръ.  Под;ь  Зборовымъ  Xме^[ЬницБ^й^ 
во  время  возсташя  провозглашенный  гетманомъ  Запорожья  и  всей 
Малоросс1и,  встр'Ьтилъ  польское  войско  подъ  начальствомъ  Яна  Ка- 
зим1ра.  Победа  и  на  этотъ  разъ  склонялась  на  сторону  Хмельниц- 
каго;  но  Хмельницйй,  въ  самую  решительную  минуту,  по  неиз- 
вестной причине,  остановилъ  битву.  Причина  отчасти  выясняется 
въ  письме  его  къ  Яну-Казим1ру:  «я  съ  войскомъ  запорожскимъ, 
при  избраши  вашемъ,  желалъ  и  теперь  желаю,  чтобы  вы  были 
более  могущественнымъ  королемъ,  чемъ  былъ  блаженной  памяти 
брать  вашъ»'.  Въ  этихъ  словахъ  слышится  отголосокъ  плана,  при- 
писываемаго  Владиславу,  съ  помощш  казаковъ  усилить  королев- 
скую власть. 

Съ  казаками  въ  1649  г.  заключенъ  былъ  въ  Зборове  договоръ, 
по  которому  король  возвраш;алъ  Малоросс1и  все  права.  Въ  пределахъ 
казачины  запрещалось  стоять  коронному  войску  и  жить  1удвямъ. — 
1езуитамъ  не  дозволялось  жить  въ  К1еве,  юевскШ  православный 
митрополитъ  получить  мЬсто  въ  Сенате.  Обещано  упразднить  Унш 
сеймовымъ  постановлен1емъ.  Число  казацкаго  войска  определено 
въ  40  т.,  записывать  въ  казаки  дозволялось  изъ  имешй  шляхет- 
скихъ  и  королевскихъ,  въ  предЬлахъ  нынЬшнихъ  губернШ — Юев- 
ской,  Полтавской,  Черниговской  и  частш  Подольской  О- 

По  заключеши  договора,  Хмельницк1й,  будучи  представленъ 
королю,  держалъ  себя  съ  достоинствомъ;  онъ  сказалъ  королю:  «тер- 
пен1е  наше  потерялось,  мы  принуждены  были  призвать  чужеземцевъ 
противъ  шляхетства. — Нельзя  осуждать  насъ  за  то,  что  мы  защи- 
щали нашу  жизнь  и  наше  достоян1е.  И  скотъ  бодается,  если  его 
мучатъ». 

ЗборовскШ  договоръ  не  удовлетворилъ  малороссовъ  по  двумъ 
причинамъ:  во-1-хъ,  поляки  его  не  исполняли,  унш  не  уничтожали, 
.шевскаго  митрополита  въ  Сенатъ  не  пускали;  во-2-хъ,  ограничеше 
числа  казаковъ  40  тысячами  взволновало  всю  Украину.  Народъ 
кричалъ — ^разве  не  все  мы  были  казаками?  Хмельницкаго  бранили, 
и  ему  стоило  немалаго  труда  покончить  съ  реестромъ,  т.  е.  со  вне- 
сешемъ  въ  списки  казаковъ,  попавшихъ  въ  число  40,000.  Каваки 
разделены  были  на  16  полковъ,  и  кавдый  полкъ  означалъ  округъ 
съ  полковымъ  городомъ,  съ  сотенными  городами  и  селами. — ^Во 
многихъ  городахъ  оставлено  было  для  мЬщанъ  прежнее  магдебургское 
право  съ  самоуправлешемъ  и  самосудомъ,  оставлено  разделеше  ре- 
месленниковъ  на  цехи,  съ  правомъ  иметь  цехамъ  свои  гербы  и  пе- 
чати. Тогда-же  изъ  земель,  отнятыхъ  у  пановъ,  образовались  ран- 


^)  По  тогдапшему  въ  3-хъ  воеводствахъ:  юевскомъ,  брацлавскомъ    и  чер- 
виговскоиъ. 
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говыя  имШя,  Еоторыя  раздавались  генеральной  старшине  и  пол- 
ковымъ  чиновникамъ. — ^Впосл^дствш  на  этнхъ  ранговыхъ  им^^шяхъ 
выросло  и  крепостное  право  въ  Малоросс1и,  и  малорусское  дво- 
рянство. Все  остальное  населеше  Малороссхи,  не  вошедшее  въ  ка- 
зацше  реестры,  подъ  именемъ  «поспольства»,  должно  было  опять 
работать  на  пановъ.  Это-то  обстоятельство  и  повело  къ  новой  войн-Ь. 
ХмельницкШ  вид^лъ,  что  собирается  гроза  и  ни  откуда  не  вид'Ьлъ 
помош;и.  Особенно  сильнораздраженыбыли  казаки  противъ  Москвы. 
Московскимъ  гонцамъ  они  говорили:  «будетъ  у  насъ  съ  вами, 
москалями,  большая  война  за  то,  что  намъ  не  помогли  противъ  по- 
ляковъ».  Эти  р4чи  не  пошли  на  в-Ьтерь,  въ  Москве  на  нихъ  об- 
ратили внимаше  и  Стали  искать  случая  начать  съ  Польшею  войну. 
Тогда  и  въ  Москв*  сообразили,  что  выгоднЬе  им*ть  за  собой  мало- 
русскихъ  казаковъ  противъ  Польши  и  Крыма,  ч^мъ  присоединять 
казаковъ  къ  своимъ  врагакъ. 

Въ  такомъ  положеши  были  дЬла,  когда  въ  1651  г.  казаки  и 
поляки  отъ  малыхъ  стычекъ  перешли  къ  открытой  войн*.  Война 
изъ  релипозно-сословной  становилась  исключительно  релипозной, 
та  и  другая  сторона  искали  опоры  въ  поддержк4  своего  духовен- 
ства: поляковъ  благословлялъ  на  войну  папскШ  нунц1й,  а  казаковъ 
Коринесюй  митрополитъ.  Естественно,  что  мрачный  духъ  релипоз- 
ной нетерпимости  все  болЬе  и  бол*е  укреплялся  на  восток*  Европы. 
Въ  1651  г.  поляки  остались  победителями  въ  битв*  подъ  Бере- 
стечкомъ,  благодаря  обману  хана,  оставившаго  Хмельницкаго  въ 
самый  разгаръ  битвы.  ХмельницкШ  хогЬлъ  уговорить  хана  остано- 
виться, но  ханъ  задержалъ  его  до  1юля.  По  возвращен1и  Хмель- 
ницкШ увид^лъ  необходимость  мириться.  Поляки  также  изъявляли 
готовность  мириться;  во-первыхъ,  потому,  что  поляки  видели  оже- 
сточеше  народа,  готоваго  за  свое  дЬло  пролить  последнюю  каплю 
кровщ  во-вторыхъ,  еш;в  болЬе  потому,  что  въ  лагере  поляковъ  гос- 
подствовалъ  недостатокъ  пров1анта. 

Миръ  заключенъ  быль  въ  урочище  Белая  Церковь.  По  Вело- 
церковскому  договору  территор1я  казачества  ограничена  однимъ  вое- 
водствомъ  Шевскимъ  и  числоа  заковъ  уменьшено  до  20  т.,  а  жидамъ 
по  прежнему  предоставлялось  право  заниматься  откупами,  шляхгЬ 
возвращались  имешя.  Народъ  страшно  волновался,  даже  жизни 
Хмельницкаго  грозила  не  разъ  опасность;  но  онъ  устоялъ  противъ 
бури.  Никогда,  говорить  Костомаровъ,  ХмельницкШ  не  проявлялъ 
такого  присутств1я  духа,  какъ  въ  эти  минуты  ^). 


^)  Тотъ-же  историкъ  говорить,  что  Богданъ  въ  1648  г.  им&гь  возмож- 
ность освободить  не  только  малорусск1Й,  но  и  польскШ  народъ.  Бдва-ди  такъ, 
првшлось-бы  по  поводу  аграрной  войны  нажить  Малоросс1и  много  враговъ. 
2отя  Герматя  только  что  успокоилась  послЪ  Тридцатид'Ьтней  войны,  но  до-г 
пустили- ли*бы  императоръ  и  нЬмецк1е  князья  крестьянскую  войну  на  своихъ 
грацицахъ? 
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Посл4  Б'Ьлоцерковскаго  договора  малороссы  съ  бвреговъ  Дне- 
стра и  Буга  и  другихъ  м4стъ  стали  переселяться  въ  южные  нре- 
дЬлы  Московскаго  Государства.  Тогда  основаны  были  города:  Сумы, 
Короча,  Б4лополье,  Ахтырка,  Лебединъ,  Харьковъ  и  другхе.  Часть 
короннаго  войска  перешла  на  л'Ьвый  берегъ  Днепра,  чтобы  пом*шать 
выселешямъ  въ  московскхе  пределы;  но  и  войско  выселенш  по- 
мешать не  могло.  За  то  ожесточен1е  народа  возросло'  до  крайней 
степени,  и  Богданъ  не  могь  считать  себя  безопаснымъ.  Война  возоб- 
новилась и  крымскШ  ханъ,  встр^тивь  поляковъ  подъ  Жванцомъ, 
принялъ  мирныя  услов1я,  ими  предложенныя.  Союзникъ  его,  Хмель- 
ницшй,  опять  оставленъ  на  произволъ  судьбы.  Договоръ,  заключен- 
ный поляками  съ  ханомъ,  показываетъ,  въ  какомъ  печальномъ  по- 
ложеши  находились  военныя  силы  Польши.  Поляки  обязались  еже- 
годною данью  хану,  сверхъ  того  обязались  разомъ  з1шлатить  ему 
сто  тысячъ  червонцевъ,  и  дать  татарамъ  право  брать,  на  воз- 
вратномъ  пути,  сколько  угодно  пл-Ьнниковъ  въпольскихъобластяхъ. 
Поляки  изменили  этотъ  пунктъ,  предоставивъ  татарамъ  брать 
пл4нныхъ  въ  течеше  сорока  дней,  но  только  не  поляковъ,  а  рус- 
скихъ. 

Хмельницк1й  вид^лъ,  что  дол^е  медлить  было  нельзя  и  нужно 
было  отдаться  подъ  покровительство  или  султана,  или  Московскаго 
Царя.  Въ  Москв*  уже  давно  понимали  необходимость  взять  сторону 
Хмельницкаго  и  не  разъ,  какъ  тогда  говорили,  задирали  Польшу, 
требуя  удовлетворешя  за  мнимыя  и  дЬйствительныя  обиды.  Къ 
числу  мнимыхъ  обидъ  принадлежали  книжные  отзывы  о  Москови- 
тахъ,  какъ  тогда  звали  русскихъ.  Такъ,  въ  исторш  царствовашя 
Владислава  было  напечатано:  «Москвитяне  только  по  одному  имени 
хрисйане,  а  по  д^ламъ  и  обычаямъ  хуже  варваровъ,  мы  (т.  е. 
поляки)  ихъ  часто  одолевали  и  покорили  лучшую  часть  ихъ  земель». 
Гораздо  важнее,  принимая  во  внимаше  тогдашшя  обстоятельства» 
были  искажвн1Я  титуловъ  Государей  въ  офищальныхъ  сношен1яхъ. 
Съ  какимъ-то  шутовствомъ,  непозволительнымъ,  не  только  въ  офи- 
щальныхъ сношен1яхъ,  не  только  по  отношешю  къ  глав*  государ- 
ства, но  и  по  отношешю  къ  кому  бы  то  ни  было,  въ  грамотахъ 
къ  Михаилу  писали — то  ведоръ  Михайловичъ,  то  Михаилъ  Фила- 
ретовичъ;  въ  одной  грамот*  и  Царя  АлексЬя  Михайловича  назы- 
вали Александромъ  Михайловичемъ. 

ВсЬ  эти  выходки  припоминались  при  настоящихъ  обстоятель- 
ствахъ. 

По  поводу  малороссШскихъ  д']^ъ  еще  въ  1652  г.  созванъ  быль 
земскШ  Соборъ.  Въ  1653  г.  онъ  высказадъ  свое  мн-Ьше  о  неиз- 
бежности войны  съ  Польшею,  поел*  того  какъ  дьякъ  прочелъ,  что 
Царь  предлагалъ  полякамъ  забвенхе  всЬхъ  обидъ,  если  они  пере- 
станутъ  преследовать  православную  вЬру  и  уничтожать  ушю,  и  что 
предложеше  было  отвергнуто.  1-го  октября  1653  г.  3.  Соборъ  окон-г 
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чательно  ваявилъ,  что  не  сд^дуетъ  допускать  Хмедьншцсаго  и  войско 
запорожекое  отдаться  во  власть  султана,  или  крыискаго  хана  и 
потому  сл4дуетъ  ихъ  принять  подъ  высокую  Государеву  руку. — Съ 
такимъ  отв^томъ  царсше  послы  прибыли  въ  Переяславль,  куда 
прх^халъ  и  гетманъ.  Въ  Переяславл^  собрана  была  казацкая  Рада 
(в'Ьче),  которая  и  заявила  жвлан1е  отдаться  въ  подданство  русскаго 
Царя.  Заключены  были  услов1я  присоединешя. 

Украина,  казацкая  земля,  въ  пред'&лахъ  Зборовскаго  договора, 
присоединялась,  подъ  именемъ  Малой  Россш,  къ  Московскому  Го- 
сударству съ  правомъ  сохранить  свой  судъ  и  самоуправлеше  цо- 
ередствомъ  выборнаго  гетмана;  число  реестровыхъ  казаковъ  увели- 
чивалось до  60-ти  тысячъ.  Въ  число  услов1й  включено  было  право 
гетмана  принимать  пословъ  и  сноситься  съ  иностранными  госуд9,р- 
ствами;  эта  статья  впосл4дствш  подавала  много  поводовъ  къ  столк- 
новешю  съ  московекимъ  правительствомъ.  Иначе  и  быть  не  могло*, 
эта  статья,  нисколько  не  гарантируя  правъ  народа,  только  разжигала 
самолюб1е  гетмановъ,  и  возбуждала  въ  Москв*  недов'Ьр1е  не  къ 
нимъ  только,  но  и  къ  малороссШскому  народу.  Принят1е  этой  статьи 
въ  Москв*  показываетъ  у  бояръ  полное  отсутств1е  политической 
предусмотрительности. 

Начавшаяся  съ  Польшею  война,  была  вначале  весьма  благо- 
пр1ятна  для  насъ-,  Янъ-Казим1ръ,  узнавъ  о  принят1и  въ  Московское 
подданство  Малороссш,  первый  объявилъ  войну,  но  Польша  не  была 
къ  ней  готова.  Въ  1654  г.  руссще  безъ  труда  овладели  городами 
Смоленскомъ,  Могилевымъ,  Полоцкомъ,  Витебскомъ.  Города  сдава- 
лись добровольно,  единов'Ьрхе ,  и  сознан1е  общей  народности  застав- 
ляли ихъ  признавать  власть  Московскаго  Царя.  Изъ  этихъ  городовъ 
только  Смоленскъ  оказалъ  противод4йств1е.  УспЬхи  наши  были-бы 
еще  значительнее,  еслибы  Россш  не  посетила  моровая  язва.  Въ 
этомъ  году  Польша  нажила  еще  одного  врага.  Христина,  швед- 
ская королева,  преемница  Густава  -  Адольфа,  отказавшись  въ 
1654  г..  отъ  престола,  назначила  своимъ  преемникомъ  своего  ку- 
зена Карла-Густава,  зятя  герцога.  Голштейнъ-Готторпскаго.  Янъ- 
Казим1ръ,  какъ  единственный  потомокъ  Густавъ-Вазы  въ  мужскомъ  ко- 
Ля\  также  принялъ  титулъ  шведскаго  короля.  Карлъ  X,  такъ  называл- 
ся Карлъ-Густавъ,  объявилъ  Польш'Ь  войну;  1655  г.,взявъ  Варшаву, 
Краковъ,  загналъ  Яна-Казим1ра  въ  Силез1Ю. 

Пока  Еарлъ  X  гонялъ  за  Вислою  Яна-Казим1ра  изъ  одного  го- 
рода въ  другой,  руссше  въ  1656  г.  взяли  Минскъ,  Ковно,  Гродно, 
Пинскъ  и  Вильно  безъ  боя;  вся  Литва  признала  власть  Ллекс]^ 
Михайловича,  который  принялъ  титулъ  Великаго  Князя  литовскаго. 
Мещане  и  шляхтичи,  говорить  Костомаровъ,  сохранивщхе  право- 
славие, а  еще  бол^е,  угнетенные  владычествомъ  пановъ  поселяне 
принимали  московскихъ  людей,  какъ  освободителей.  Усп^хъ  былъ 
бы  еще  дМствительнЬе,  если  бы  московсше  люди  вели   войну   съ 
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болыпик^  воздержашемъ  н  не  д'Ькади  безчинствгь  н  жъкяиай  вщь 
жителями.  ЛитовскШ  гетманъ  Сап-Ьга  говорилъ  царскожу  гонцу: 
«княжество  Литовское  все  хотЬло  къ  Царскому  Величеству,  но  воевода 
Урусовъ  насъ  забрадъи  домы  наши  запустошилъ.  И  теперь  все  кня- 
жество Литовское  хочетъ  миру  съ  государемъ  (т.  е.  съ  Яномъ-Ка- 
зим1ромъ),  а  Польша  хочетъ  больше  мира  съ  шведскимъ  королемъ». 
(Соловьевъ,  т.  X,  гл.  VI). 

Кром^  безчинствъ,  возбуящавшихъ  противъ  насъ  жителей  Ли- 
товскаго  княжества,  не  мало  вреда  принесли  Россшдипломатичесыя 
ошибки  правительства  царя  Алексе  Михайловича.  Янъ-Еазим1ръ  не 
разъ  подсылалъ  агентовъ  къ  Хмельницкому,  чтобы  склонить  его 
на  свою  сторону  и  къ  примирению  съ  Польшею.  Но  зд^Ьсь  в&к  по- 
пытки этого  рода  не  имЬли  успеха  и  не  могли  имЬть.  Какъ  могъ 
ХмельницкШ  принять  какое  бы  то  ни  было  предложете  Яна-Кази- 
м1ра,  когда  въ  Малороссш  ожесточеше  противъ  поляковъ  не  знало 
пред^ловь?  Происшеств1е  въ  м^стечк*!  БутЬ  лучше  всего  показы- 
ваетъ  тогдашнк  отношешя  малорусской  и  польской  народности. 
Въ  начал*  войны  54  г.  въ  БутЬ,  вм4стЬ  съ  жителями  и  разнаго 
рода  беглецами  столпилось  до  12  т.  челов4къ,  польсше  полководцы, 
Чарнецкхй  и  ЛанскаронскШ,  предлагая  имъ  сдаться,  об^гадди  по- 
п^адить  ихъ  жизнь  и  имуш,ество.  Но  жители  зажгли  свои  дома  и 
стали  убивать  другъ  друга.  Женш;ины  бросали  грудныхъ  дЬте&  въ 
колодцы  и  сами  бросались  за  ними.  Семьдесятъ  женпщнъ  скры- 
лись въ  пещер'Ь,  близь  местечка,  захвативъ  съ  собою  ружья.  Имъ 
предложили  сдаться,  он*  отв'Ьчали  выстр'Ьламн,  поляки  заложили 
выходъ  пеш;еры  хворостомъ  и  зажгли  его,  всЬ  70  задохлись  въ 
дыму.  Это  стоить  вермопилъ.  Но  за  то  въ  Москв*  польской  ди- 
пломацш,  ко  вреду  Россш,  удалось  вполн*.  Посланнику  Цезаря, 
Алегретти,  удалось  склонить  Алексея  Михайловича  и  бояръ  къ  миру. 
Въ  1656  г.  въ  Вильно  былъ  заключенъ  договоръ,  по  которому  по- 
ляки признали  АлексЬя  Михайловича  наслйдникомъ  Яна-Казим1ра. 
АлексМ  Михайловичъ,  въ  свою  очередь,  обещался  защитить 
Польшу  отъ  шведскаго  короля.  Этотъ  необдуманный  договоръ  на^ 
Д'Ьлалъ  много  б']Ьдъ  Россш  и  еще  большими  грозилъ.  Трудно  опи- 
сать весь  ужасъ,  который  охватилъ  Малороссш  при  изв1ст1и  о  ви- 
ленскомъ  договор*.  По  Малороссш  пошелъ  слухъ,  что  царь  право- 
славный предалъ  полякамъ  православную  Украину.  Нвл*1шй  слухъ 
получалъ  некоторую  долю  в'Ьрояпя,  ибо  московск1е  бояре  не  допу- 
стили ни  одного  малоросс1янина  присутствовать  при  переговорахъ, 
ХмельницкШ,  узнавъ  о  договор*,  писалъ  Алексею  Михайловичу: 
«ВеликШ  Государь,  единый  православный  царь  въ  подсолнечной, 
вторично  молимъ  тебя — ^не  доверяй  ляхамъ,не  отдавай  православ- 
наго  народа  на  поругглие».  ХмельницкШ  предупреждалъ  царя,  что 
поляки  обманываютъ  его  избрашемъ,  что  въ  то  же  время  они  про- 
сили въ  преемники  Яну-Еазим1ру  австрШскаго  принца.  И  дЪйстви- 
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тельно^  австрШскШ  посодъ  Алегретги,  сыонившШ  Алекс4я  Михай- 
ловича Бъ  миру  съ  Под[ьшею,  очень  хлопоталгь  объ  избран1н  на 
польсти  престолъ  брата  Цезаря. 

Положеше  д^ъ  послЪ  Виленскаго  договора  было  таково:  н'Ьмец- 
к1й  инператоръ  съ  угрозой  требовалъ  отъ  Хмельницкаго  превраще- 
н1я  войны  съ  Польшею.  Султанъ  и  ханъ  были  въ  союз^  съ  Поль- 
шею, зная,  что  договоръ  объ  избраши  АлексЬ^  Михайловича  въ 
польсюе  короли — обманъ;  соединеше  Малороссш  съ  Москвою,  усили- 
вавшее Россш,  не  могло  имъ  нравиться.  Это  соединеше,  ослабляв- 
шее католическую  Польшу,  не  могло  нравиться  и  светскому  пред- 
ставителю католицизма — ^римско-германскому  императору. 

Такимъ  образомъ,  бояре  ставили  на  карту  будущее  Росс1и,  от- 
страняли ея  объединеше. 

Цезарсюй  посолъ  Алегретти  достигъ  и  другой  ц'Ьли,  обративъ 
русское  оруж1е  противъ  шведскаго  короля,  врага  католицизма. 

Алегретти  такъ  хорошо  велъ  свои  дЬла  въ  Москв4,  что  даже 
Никонъ,  забывъ,  что  говорилъ  прежде,  уб-Ьждалъ  царя  помириться 
съ  поляками  и  обратить  оружхе  противъ  шведовъ,  чтобы  отнять  у 
нихъ  земли,  принадаежавш]я  Новгороду. 

Удивительно  видЬть,  какая  шаткость  въ  политическихъ  идеяхъ 
господствовала  въ  Москве;  забывали  о  томъ,  какъ  издавна 
р-Ьчь  идетъ  о  возвраш;еши  земель,  гдЬ  княжило  потомство  св.  Вла- 
димира; забыли  о  гонешяхъ  на  православ1е  въ  Малороссхи  и,  забывъ, 
что  Янъ-Казим1ръ  до  вступлетя  на  престолъ  былъ  дезуитомъ,  пов4- 
риди  ему  и  бросились  на  шведскаго  короля  Карла  X,  подъ  пред- 
логомъ  возвратить  земли,  потерянный  по  Столбовскому  миру,  а' на 
самомъ  дкотЬ,  дабы  защитить  будущее  насл'Ьдхе  царя  АлексЬя. 

Въ  то  время,  когда  гонялись  за  призракомъ  польскаго  наслед- 
ства, Росс1Я  едва  не  потеряла  и  того,  что  получила  по  Переяслав- 
скому миру. — Слухъ  о  томъ,  что,  по  Виленскому  договору,  казаковъ 
возвращаютъ  Польш*,  все  усиливался;  къ  этому  слуху  прибавился 
другой,  что  казаковъ  заставить  вместо  сапогъ  носить  лапти,  т.  е. 
обратить  ихъ  въ  крестьянъ.  Поводъ  къ  этому  слуху  подали  распо- 
ряжешя  бояръ  въ  Литв4  и  Б^лоруссаи,  чтобы  всЬ  носили  русское 
платье.  Поляки  всячески  усиливали  недов4р1е  казаковъ  къ  Мо- 
скве; а  Янъ-Казим1ръ  нашедъ  средство,  какъ  онъ  думадъ,  окон- 
чательно поссорить  гетмана  съ  Москвой,  но  ошибся  въ  своихъ 
разсчетахъ. 

Еще  въ  начал*  1657  г.  ХмельницкШ,  въ  свою  очередь,  заклю- 
чидъ  договоръ  съ  Ракочи,  княземъ  Трансильваваи,  и  Карломъ  X  о 
раздал*  Польши.  Король  долженъбылъ  подучить  Великую  Польшу, 
Ливонш  и  Гданскъ. — Ракочи — ^Малую  Польшу,  великое  княжество 
Литовское,  княжество  Мазовецкое  и  часть  Червонной  Руси;  Украйна- 
же  съ  остальными  землями  должна  быть  признана  навсегда  отдав- 
ленною   отъ  Польши.  Янъ-Казим1ръ  зналъ  о  переговорахъ  Хмель- 
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ницкаго  еъ  Ракочи  и  Кардомъ  X  и  сп'Ьшилъ  предупредить  Алексе 
Михайловича,  который  думалъ,  что  Яномъ  руЕОводитъ  истинное 
доброжелательство.  Хмельницкому  посланъ  выговоръ,  на  который  онъ 
отв^чалъ,  что  у  казаковъ  давняя  дружба  со  шведами,  что  шведы 
люди  правдивые,  слово  свое  держать,  а  Царское  Величество  прими- 
рился съ  поляками.  Дал'Ье  ХмельницкШ  упоминаетъ  о  своихъ  заслу- 
гахъ,  напомнилъ,  что  еще  до  подданства  девять  лЬтъ  оберегалъ  юж- 
ные пред'&ш  наши  отъ  крымцевъ  «и  ньш^^,  Царь,  готовы  идти  на 
твоихъ  враговъ,  я  боленъ,  но  пойду,  хотя  за  собою  повезу  гробъ. 
Его  Царскому  Величеству  во  всемъ  воля,  заключаетъ  письмо 
ХмельницкШ,  только  мнЬ  дивно  то,  что  бояре  ему  ничего  добраго 
неприсовтыпують;  короною  $юльекою  не  овладгьли^  дгьла  недовер^ 
шили,  а  съ  другимъ  государствомь^  со  Швец4ею,  войну  начали^. 

Грубый,  но  честный  языкъ  гетмана  въ  Москве  не  понравился. 
Ему  прислали  снова  выговоръ,  но  онъ  былъ  уже  боленъ  при 
смерти  и,  больной,  далъ  полезный  для  Царя  и  Россш  сов*тъ — 
помириться  со  шведами  и  вм]^ст^  воевать  Польпсу.  Им^я  св']^дЬшя 
о  лукавств*  поляковъ,  онъ  говорилъ:  «Хотя  поляки  и  выбрали  на- 
шего Государя  на  польское  королевство,  но  это  обманъ».  Онъ  го- 
ворилъ, что  перехватилъ  по  этому  д*лу  письмо  поляковъ  къ  суд- 
тану  и  отослалъ  его  къ  Царю  Алексею  Михайловичу.  Какъ  пере- 
даны были  Царю  слова  Хмельницкаго  неизв-Ьстно;  точно  также  йе- 
изв']^стно,  передано-ли  было  письмо  къ  султану. 

Больной  Хмельницк1й  не  долго  пережнлъ,  отравившШ  его  жизнь, 
ВиленскШ  договоръ.  Черезъ  м'Ьсяцъ,  посл4  сейчасъ  приведеннаго 
разговора  съ  московскими  боярами,  въ  шл*  1657  г.  Богданъ  умеръ. — 
Умирая,  онъ  говорилъ:  я  «одной  ногой  стою  въ  могилй  и  не  про- 
гневлю Бога  нарушея1емъ  об^та  в'Ьрности  Царю».  Онъ  выдалъ  при- 
казъ,  посл^диШ  въ  его  жизни,  казацкому  отряду,  помогавшему  Ра- 
кочи, оставить  посл^дняго;  и  сына  своего  и  всЬхъ  казаковъ  уб^ждалъ 
оставаться  верными  Царю. 

Какъ  ни  испорчено  было  д&ю  Хмельницкаго  московскою  поли- 
тикою, но  и  то,  что  осталось  отъ  этого  дЬла,  им^ло  огромное  зна- 
чеше  въ  истор1и  восточной  Европы.  Присоединеше  даже  части 
Малороссш  усилило  московское  государство  и  подготовило  создаше 
РоссШской  имперш. 

ХмельницкШ  похороненъ  быигь,  по  его  зав^ш^анш,  въ  его  хутор* 
Субботов*.  Во  вторую  польскую  войну,  победитель  московскихъ 
полковъ,  ЧарнецкШ,  не  могъ  сдержать  своей  ненависти  передъ  мо- 
гилою человека,  который  нанесъ  смертельный  ударъ  Польш*. — Онъ 
приказалъ  разрыть  могилу  гетмана  и  выбросить  его  кости  на  поругаиае. 

Считая  себя  наследникомъ  польскаго  престола,  Алексей  Михайло- 
вичъ  яачалъ  войну  со  Швещей,  неожиданно  для  последней.  Поэтому 
руссше  безъ  труда  заняли  шесть  городовъ,  въ  тонъ  числе  Дерптъ, 
Динабургъ,  но  подъ  Ригой  успехи   были  остановлены.  —  Русск1в 
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отряды  потонъ  терп^Уги  одно  поражеше  за  другимъ;  самое  большое 
поражеше  нанесено  было  боярину  Матвею  Васждьевлчу  Шереметеву 
генералъ-майоромъ  Ливеномъ.  У  Шереметева  было  10  т.  войска, 
съ  которымъ  онъ  и  бфжалт!,.  Делагарди  вступилъ  уже  въ  Псковскую 
область.  Единственный  усп4хъ,  который  им-бли  руссше — это  пора- 
жевае  ар1ергарда  Делагарди,  когда  посл4днШ  съ  своимъ  ничтожнымъ 
отрядомъ  стадъ  отступать  передъ  20  т.  русскихъ. 

Между  т4мъ  не  прошло  посл4  Виленскаго  договора  и  двухъ  л-Ьтъ, 
какъ  АдексМ  Михайловичъ  долженъ  былъ  убедиться  въ  справедли- 
вости предсказанШ  Богдана  Хмельницкаго.  Поляки  на  сейм*  1658  г. 
решительно  отвергли  кандидатуру  русскаго  Царя  на  польсюй  пре- 
стодъ.  Всл4дств1е  того  Царь  сп-Ьшилъ  примириться  со  Швецхей  и 
въ  деревне  Волхосар*,  близь  Нарвы,  заключено  было  перемирге  на 
три  года,  до  20  декабря  1661  г. 

Такимъ  образомъ  призрачная  кандидатура  на  польскЩ  пре- 
столъ  и  неразумно-начатая  нами  война  со  Швец1ей  дали  время 
оправиться  Польш'Ь. 

По  смерти  Богдана  Хмельницкаго,  въ  Малороссш  началась 
емута:  больного  Хмельницкаго  просили  назначить  гетманомъ  его 
16-ти  л*тняго  сына,  Юр1я.  Но  казаки  уговорили  Юр1я  уступить 
булаву  бод4е  опытному  человеку,  войсковому  писарю  Выговскому. 
Писарь  ВыговскШ,  шляхтичъ  родомъ,  былъ  не  симпатиченъ  боль- 
шинству. Присоединеше  къ  Москв*]^  было  дЬломъ  народной  массы, 
говорить  Соловьевъ,  меньшинство  же,  казацкая  старшина,  тянула 
на  сторону  шляхетской  Польши.  ВыговскШ  и  былъ  представителемъ 
этого  меньшинства.  (Соловьевъ.  Т.  XI,  гл.  1).  Раздвоенхе  Мало- 
россш на  дв'Ь  политичесшя  парт1и  не  замедлило  тотчасъ  обнару- 
житься посл4  выбора  Выговскаго.  ВыговскШ  узнала,  что  въ  демо- 
кратическомъ  Запорожье,  гдЬ  всегда  подозревали  шляхетско- 
польсшя  симпат1и  Выговскаго,  ^шялесъ  отправить  къ  Царю  по-^ 
сольство,  чтобы  выяснить  д-Ьло  и  просить  указать  новые  выборы. 
ВыговскШ  всячески  старался  задержать  посланцевъ  и  въ  то  же  время 
заискивалъ  въ  Москве  среди  бояръ.  Хотя  Морозовъ  и  не  игралъ  уже 
тогда  первенствуюп^ей  роли,  но  ВыговскШ  зналъ  его  доступность 
къ  Царю  и  любовь  къ  нему  царя;  поэтому  онъ  и  писалъ  Моро-- 
зову:  «Просимъ  твоей  милости  (81с),  изволь  предъ  его  царскимъ 
Величествомъ  ходатаемъ  быть,  чтобъ  ВеликШ  Государь  своеволь- 
никамъ,  (т.  е.  запорожцамъ)  не  изволилъ  в4рить,  чтобы  посланцевъ 
ихъ  покаралъ,  своевольники  ати  о  в^^  не  рад'Ьютъ,  о  службе  цар- 
ской не  думаютъ,  женъ,  дЪтей,  пожитковъ  не  имЬють,  а  мы  за  в^ру 
православную  и  за  достоинство  царскаго  Величества,  при  женахъ, 
д1тяхъ  и  маятностяхъ  нашихъ,  всегда  умереть  готовы».  Но  Запо- 
рожцы, пробравшись  въ  Москву,  отъ  имени  Кошеваго  атамана 
Барабаша,  объявили,  что  чернь,  м^ш^ане  и  войско  запорожское 
велик1я   прит1снен1я  и   обиды   терпятъ   отъ  городоваго   гетмана. 
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«Выговскаго»,  говорили  задорожцы,  €ыы  нехотимъ,  мы  ему  нев'Ь- 
римъ,  онъ  не  природный  казакъ,  а  польскШ  шдяхтичъ,  взятый  въ 
шгЬнъ  при  Желыхъ  водагь».  Запорожцевъ  спрашивади,  правда-ди, 
что  посцг!  смерти  Богдана,  мещане  и  поспольство  говорили,  что 
хорошо  было  бы,  кабы  въ  городахъ  были  царсше  воеводы,  а 
чтобы  гетманъ  и  полковники  выдали  только  казаковъ?  «И  мы 
этого  хотимъ»,   отвечали  запорожцы. 

Переговоры  съ  запорожцами  ясно  указывали  намъ,  какой  сто- 
роны держаться  и  напоминали  намъ,  что  волею  народной  массы 
Малоросс1я  возсоединилась  съ  Московскимъ  государствомъ.  Но  наша 
политика  руководилась  не  принципами,  а  советами,  то  однихъ,  то 
другихъ.  СовЬты  же  ети  были  результатомъ  ни  на  чемъ  не  осно- 
ванныхъ  предподоженШ;  а  часто  еще  хуже — ^результатомъ  внуше- 
нШ  иноземныхъ  дипломатовъ.  Мы  указали  выше,  какъ  подъ  вл1я- 
шемъ  разнаго  вида  иезуитизма,  заключенъ  былъ  ВиленскШ  договоръ. 
1езуитъ  Алегретти,  не  въ  переносномъ,  а  въ  настоящемъ  смысл* 
1езуитъ,  склонилъ  даже  Никона  замириться  съ  Польшею  и  объявить 
войну  Швецш,  гдЬ  будто  бы  лютеранизмъ  грозилъ  православш  жи- 
телей бывшихъновгородскихъ  земель.  Эта  опасность — ^не  болЬе,  какъ 
тезуитское  измышлеше.  Мы  видЬли  на  шведской  войн*  результаты 
политики,  руководимой  враждебными  намъ  силами;  но  этотъ  уроБЪ 
пропалъ  даромъ.  Когда,  подъ  начальствомъ  князя  Алексея  Тру- 
бецкаго,  послано  было  войско  для  усмирешя  гетмана  Выговскаго, 
то  Трубецкому,  вопреки  заявленш  запорожцевъ,  что  казаки  не  хо- 
тятъ  въ  гетманы  польскаго  шляхтича,  дана  была  инструшця,  ста- 
раться о  примиреши  съ  Выговскимъ.  Результатъ  безпринципности 
вышелъ  ужасный. 

ВыговскШ  тянулъ  переговоры,  конечно,  въ  надежде  на  своихъ 
милостивцевъ,  Морозовыхъ,  а  между  ткжь  приглашалъ  къ  с^б^  на 
помопц»  крымскаго  хана.  Дождавшись  хана,  ВыговскШ  двинулся 
къ  г.  Конотопу,  осажденному  Трубецкимъ.  Оставивъ  татаръ  и  зна- 
чительную часть  казаковъ  въ  засаде  за  р.  Сосновкой,  ВыговскШ 
внезапно  напалъ  на  русскШ  лагерь,  а  потомъ  внезапно  сталь  от- 
ступать. Руссюе  воеводы,  говорить,  были  предупреждены  объ  за- 
сад*, но  почему-то  не  поварили.  Русская  конница,  подъ  начальствомъ 
князей  Семена  Пожарскаго  и  Семена  Львова,  бросилась  за  Вы- 
говскимъ. Передовые  воеводы  нахально  кричали:  «давайте  ханьщину, 

давайте  кадгу,  всЬхъ  ихъ вырубимъ».  Но  только 

что  руссше  перешли  р.  Сосновку,  какъ  изъ-за  засады  бросились 
татары  и  руссше,  и  вся  наша  конница  была  истреблена,  Пожар- 
сшй  и  Львовъ  погибли.  Трубецкой  съ  пЬхотою  такъ  поспЬшно 
отступалъ  на  Путивль,  что  ханъуже  не  засталъего  подъ  Конотопоиъ. 

Ужасъ  въ  Москве  былъ  такъ  великъ,  что  никто  изъ  бояръ  не 
осмккился,  по  обычаю,  явиться  передъ  народомъ  и  объявить  о  не- 
счаст1и.  Самъ  Царь  долженъ  былъ  это  сдЬлать  и  вышелъ  къ  народу 
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Бъ  траурной  одеадЬ.  Народъ  быль  тронуть  такимъ  смирешемъ  Царя. 
Въ  Москв']^  готовились,  въ  ожидан1и  хана,  къ  осад^,  говорили, 
что  Царь  отправится  въ  Ярославль.  Въ  войскЬ  Трубецкаго  сделался 
бунтъ,  съ  трудомъ  усмиренный  при  сод4йствш  Артамона  Матв4ева. 

Всл4дъ  зат4мъ  Выговсюй  въ  1660  г.  поразилъ  подъ  Н-Ьжиномь 
князя  РомадановсЕаго.  Въ  томъ-же  1660  году  польсшй  полководецъ 
ЧарнецкШ  разбилъ,  по  очереди,  князей  Хованскаго  и  Долгорукаго. 
Осенью  новое  несчаспе:  Шеремвтввъ,  который  велъ  войско  на 
Волынь,  быль  разбить  и  окруженъ  подъ  Чудновымъ  княземъ  Лю- 
бом1рскимъ.  Съ  Шереметевымъ  шелъ  Юр1й  Хмельницшй,  выбран- 
ный въ  гетманы;  тогда  въ  первый  разъ  явилось  двое  гетмановъ: 
русск1й  ЮрШ  и  польскШ  Выговсшй.  Ю.  Хмельницшй  такъ  испу- 
гался передъ  битвою,  что  бросилъ  все,  б4жалъ  и  хотЬлъ  постричься 
въ  монахи.  Шереметевъ  долженъ  бйлъ  сложить  оружхе  къ  ногамъ 
победителя,  холодное  оруж1е  полагалось  возвратить  русскимъ.  Но 
когда  русск1е  положили  оруж1е,  поляки  отдали  ихъ  на  р-Ьзню  тата- 
рамъ;  Шереметева-же  съ  другими  вождями  передали  татарамъ,  какъ 
плДнниковъ. 

Первая  причина  этихъ  поражен1й  заключалась  въ  безпринцип- 
ности  распоряженШ,  а  вторая  въ  м']^стничеств']^  воеводъ,  о  чемъ 
свидйтельствуетъ  офиц1альный  актъ,  который  гласить:  «И  въ  тЬхъ 
полкахъ  мевду  бояры — ^воеводы  для  случс^евъ  отечества  ихъ  *)  мно- 
пя  быша  несоглас1я  и  ратнымъ  людямъ  тЬснота,  и  отъ  того  ихъ 
несоглас1я  многой  упадокъ  ратнымъ  людямъ  учинился,  а  именно 
подъ  Конотопомъ  и  подъ  Чудновымъ  и  въ  иныхъ  многихъ  м4стахъ. 
(Соборное  Д^яше  объ  уничтожеши  Государемъ  Царемъ  ведоромъ 
АлексЬевичемъ  местничества,  №  130,  т.  IV  Собраше  Государствен- 
ныхъ  Грамотъ  и  Договоровъ).  Однако  однимъ  местничествомъ 
нельая  объяснить  нашихъ  поражен1Й;  имъ  много  способствовала 
безпринципная  политика  нашихъ  бояръ,  руководимыхъ  1езуитомъ 
Алегретти. 

Въ  Малороссии  господствовала  страшная  неурядица.  Выговск1й, 
еп^е  до  поб*дъ  своихъ  надъ  Московскими  воеводами,  заключилъ  до- 
говоръ  съ  Польшею,  известный  подъ  именемъ  Гадяцкаго.  По  этому 
договору  Украину,  нын'Ьшн1я  губернти  Полтавскую  Черниговскую, 
Шевскую,  восточную  часть  Волынской  и  южную  часть  Подольской 
рЬшено  соединить  съ  Польшею  подъ  верховною  властш  польскаго 
короля,  подъ  именемъ  Великаго  Княжества  Русскаго.  Въ  рукахъ 
пожизненнаго  гетмана  оставалась  исполнительная  власть;  про- 
ектированное Княжество  должно  было  им'Ьть  свой  трибунадъ.  Пред- 
полагалось устроить  дв*  Академ1и  съ  правами  Унйверситетовъ. 

Эту    федеративную  идею  Выговскому  внушилъ  шляхтичъ  Юр1й 


^)  Выражен1е    для  случаевъ  отечества  ихъ  значить  по  причин'^  епоровъ  о 
служб*  отцовъ  ихъ. 
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Немиричъ,  долго  живш1й  въ  Голландш. — ^Большая  часть  старшинъ 
одобрила  этоть  договоръ  но  народная  масса  отвергла  его.  «Всякое 
соединеше  съ  Польшею»,  говорить  Костомаровъ,  «подъ  какимъ-бы 
то  ни  было  видомъ,  для  народа  стало  омерзительнымъ».  Замеча- 
тельно, что  челов'Ькъ,  внушивш1й  эту  идею,  Немиричъ,  быль  изруб- 
ленъ  народомъ  въ  куски.  Намъ-же  кажется,  что  народная  масса 
инстинктивно  понимала,  что  федерацгя  простонароднаго  княжества 
съ  аристократическою  РЬчью  Посполитою  есть  то  же,  что  соединеше 
волка  съ  овцой.  Казаки  отдавались  въ  полное  распоряжеше  Царя. 
Тогда  то,  подъ  вл1ян1емъ  московскаго  правительства,  избранъ  бьш> 
въ  гетманы  ЮрШ  Хмельницк1й.  Бояре  не  нашли  человека  бол*е 
надежнаго.  Его  поставилъ  въ  гетманы  и  привелъ  къ  присяг*  боя- 
ринъ  князь  Юр1й  Трубецкой.  Власть  гетмана  была  ограничена, 
ограничешя  эти  были  необходимы,  но  вводились  крайне  не  во 
время;  у  гетмана  было  отнято  право  принимать  иноземныхъ  пословъ 
и  вести  войну  безъ  воли  Государя.  Старшина  домогалась,  чтобы 
кром*  гетмана,  никто  не  могъ  сноситься  съ  Москвою,  но  на  это 
предложен1е  не  согласились;  ибо  право  сноситься  съ  Москвою  помимо 
гетмана  давало  возможность  московскому  правительству  сЛ]щть  за 
делами  Мао[оросс1и.  Мы  сказали,  что  эти  разумныя  ограничешя 
сдЬланы  были  не  во  время,  и  дМствительно,  делать  подобный  пе- 
ремены во  время  смятешя  все  равно,  что  д-Ьлать  пристройки  къ 
дому  во  время    пожара. 

Старшина  вся  была  противъ  Ю.  Хмельницкаго;  противъ  протеже 
Трубецкаго  былъ  и  В.  Б.  Шереметевъ,  челов'Ькъ  высокомерный, 
суровый.  «Этому  гетманишке»,  говорилъ  Шереметевъ,  «идеть  лучше 
сусей  пасти,  ч-Ьмъ  гетмановать».  Конечно  это  была  правда,  но  цар- 
гкому  воевод*  обязательно  было  воздерживаться  отъ  р^зкить 
словъ. 

Въ  то  время,  какъ  Росс1И  наносили  удары  польсюе  вовди,  въ 
самый  годъ  Конотопской  битвы,  Польша  примирилась  со  Швещею. 
Въ  1660  г.  въ  Олив*,  село  близъ  Данцига,  заключенъ  былъ  миръ 
между  Швещею  и  Польшей.  Янъ-Казим1ръ  отказался  отъ  притязашй 
на  шведск1й  престолъ,  уступилъ  Швецш  Лифляндш  Эстляндш  и 
островъ  Эзель.  Шведы  возвратили  ПольпгЬ  города  Мар1енбургь  и 
Эльбингъ  и  занятыя  ими  земли  въ  Прусс1и  и  Курдяндти.  Германо- 
римскШ  императоръ  отказался  отъ  завоеван1й  въ  МекленбургЬ  и 
Померанш  и  уступилъ  Шлезвигъ  и  Гольштейнъ  Гольштейнъ-Готторп- 
скому  дому.  Бранденбургсюй  домъ  удержалъ  вс*  свои  владЬюя  и 
подучижъ  Эльбингъ  въ  залогь.  Такимъ  образомъ  германо-римскШ, 
католическШ  императоръ  употребилъ  вс*  средства  спасти  католи- 
ческую Польшу  и  для  этой  ц-Ьли  удовлетворилъ  разными  устуш:ами 
€*верш1хъ  протестантскихъ  князей.  Наша  же  дипломащя,  объявивъ 
Швод1е  войну,  потеряла  этихъ  естественныхъ  союзниковъ. 

Но    на   внутреннее  развийе   Польши    Оливскхн    миръ    ивгкь 
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вредное  вл1ян1е.  До  этого  юфф  строились  плйны  бдагоразуинщъ 
рефорнъ,  самъ  король  въ  1656  г-произнесъ  во  Львове  торжесхвенное 
об'Ьщаше,  что,  по  возстановлеши  мира,  онъ  со  вс^ми  сослов1ями 
постарается  освободить  народъ  отъ  песправедм4выхь  потнноетей 
и  притпсненгй:  По  заключеиш  мира,  говорить  польсти  историкъ 
Бобржинсшй,  возгласы  о  реформ1Ь  притихли,  обнаружилось  нахфо- 
тивъ  того,  что  тяжелый  поражешя  и  горькая  опытность  совс4мъ 
не  вылечили  пом'Ьшавшагося  на  химере  золотой  свободы  народа. 
Разум-Ьется,  не  должно  терять  изъ  виду,  что  подъ  словомъ  народъ 
здЬсь  разумЬлось  шляхетство.  (Очеркъ  исторш  Польши,  ч.  2,  Стр. 
216).  Выше  уже  было  указано,  какъ  авторъ  съ  горькой  нрошей 
относился  къ  этой  золотой  свобод*.  .Никогда  ИЪегпш  Уе1ю  не 
причиняло  столько  зла,  какъ  въ  это  время.  Главнымъ  противни- 
комъ  благоразумныхъ  реформъ,  задуманныхъ  королемъ,  быдъ  князь 
ЛюбомирскШ,  который  три  года,  1664,  65  и  66.  велъ  войну  съ  ко- 
ролемъ, наконецъ,  получилъ  амнист1ю  и  умеръ  въ  Сидезш. 

Положеше  Россш  было  не  мен'бе  тягостно  и  она  спешила  за- 
ключить  окончательный  миръ  съ  Швец1ей.  Миръ  заключенъ  былъ 
въ  1661  г.,  на  основаши  перемир1я  въ  Вел1есар'Ь,  въ.КардисЬ, 
мыз*  Дерптскаго  уЬзда.  Росс1я  должна  была  отказаться  отъ  вс']^хъ 
городоЁъ,  завоеванны!хъ  въ  Ливоши.  КардисскШ  миръ  былъ  едва  ли 
не  тяжелее  мира  въ  ЯмЬ  Запольскомъ.  Миръ  тотъ  назвали  постыд- 
нымъ,  говорили,  что  онъ  былъ  результатомъ  тиранши  Грознаго, 
пролившаго  победоносную  кровь  сильныхъ  во  Израиле,  какъ  на* 
вывалъ  КурбскШ  бояръ.  И  вотъ  при  АлексМ  Михайловиче  силь- 
ные во  Израилгь  живы,  д-Ьлаютъ,  что  хотятъ,  и  результатъ  ихъ  дея- 
тельности— ^рядъ  поражеюй  со  стороны  поляковъ  й  шведовъ,  а  впе- 
реди ничего  отраднаго.Во  внутреннихъ  д-Ьлахъ  результатомъ  бояр- 
скаго  правлешя  было  государственное  банкротство.  Истощете 
источниковъ  государственныхъ  доходовъ  заставило  правительство 
Алексея  Михайловича  выпустить  нечто  въ  роде  ассигнац1й—  мед- 
ную монету  съ  серебряными  ободочками,  одинаковой  величины  и 
веса  съ  серебряною  монетою,  которая  и  должна  быль  ходить  за 
серебряную.  Въ  1656  и  57  гг.  правительство  еще  пользовалось  до- 
вер1емъ,  почему  въ  эти  годы  новая  монета  и  держалась  въ  номи- 
нальной цене  до  техъпоръ,  пока  не  стали  замечать,  что  бояре  и 
дьяки  скупаютъ  остатки  старой  серебряной  монеты.  По  мере  того, 
какъ  исчезала  съ  рынка  старая  серебряная  монета,  падала  цена 
монеты  съ  серебряными  ободочками.  Въ  1659  г.  эти  деньги  только 
на  три  коп.  на  рубль  были  дешевле  серебряныхъ, .  въ  1660  г.  на 
двадцать  к.  на  рубль;  въ  1661  г.  на  70  к.,  въ  1662  за  12  рублей 
означенной  монеты  давали  только  рубль,  и  въ  1663  т.  рубль  да- 
вали только  за  15  р.  означенной  монеты  съ  серебряными  ободочками. 
Зло,  по  свидетельству  Мейерберга  (МауегЬег^),  увеличивалось 
еш;е  темъ,  что  въ  москбвскомъ  государстве  появилась  масса  фаль- 


--  400  — 

ШИВОЙ  монеты,  какъ  изъ-§а  границы,  такъ  и  сд^^[анной  дома.  На- 
званный путешественникъ  свидЬтельствуеть,  что  особенно  много 
фальшивой  монеты  выпустилъ  Илья  Даниловичъ*  МидославскШ, 
тесть  АлексЬя  Михайловича.  Въ  1661  г.  въ  Москв4  поймано  бБгдо 
до  400  фальшивыхъ  монетчиковъ.  Легкость  подд4лки  м4дной  мо- 
неты съ  серебряными  ободочками  увеличивала  число  людей,  ео- 
вершавшихъ  преступлен1е  подделки  монеты  ради  наживы;  и  все 
это  совершалось  несмотря  на  жесток1я  казни,  которыми  грозило 
Уложеше  за  подц'Ьлку  монеты.  Первая  статья  пятой  главы  Уложе- 
н1я  гласить:  « Которые  денежные  мастера  учнутъ  д4лати  м*дныя, 
или  оловянный,  или  укладныя  деньги  и  т4мъ  государевой  казн* 
начнутъ  чинити  убыль  и  тЬхъ  денежныхъ  мастеровъ  за  такое  дЬлго 
казнить  смерт1ю,  залить  горло.  Масса  людей  была  раззорена  и 
крупными,  и  мелкими  фальшивыми  монетчиками. 

Раззореше  и  безнаказанность  крупныхъ  злодЬевъ  вызвали  въ 
Москв*  бунтъ  въ  1662  г.  Самый  достоверный  разсказъ  объ  этомъ 
бунтЬ,  составленный  по  оффиц1альнымъ  св4дЬшямъ,  мы  находимъ  въ 
Исторш  Россш  Соловьева.  Весною  1662  г.,  поел*  Пасхи,  пошли  хо- 
дить слухи,  что  чернь  собирается  разгромить  дворъ  боярина  Ильи  Да- 
ниловича Милославскаго  и  его  друзей.  25  шля  на  Лубянк-Ь  къ  столбу 
прибита  была  бумажка,  накоторойбыло  написано  сд4дуюш;ее.  «Изм-Ьн- 
ники:  Илья  МилославскШ,  да  окольничШ  Ртиш;евъ,  да  Иванъ  Михай- 
ловичъ  МилославскШ  да  гость  Шоринъ».  Эту  бумажку  вел4но  было 
снять;  но  слухъ  о  ней  прошелъ  уже  въ  наро^^,  народъ  вырвалъ  бумагу 
у  сотскаго  и  понесъ  ее  въ  село  Коломенское,  къ  Царю.  По  селу  раз- 
давались крики,  въ  которыхъ  можно  было  разслышать  фамил1и 
Милославскихъ,  Ртипсева.  Алексей  Михайловичъ,  бывш1й  въ  церкви, 
догадался  въ  чемъ  д'Ьло  и  приказалъ  Милославскимъ  и  Ртищеву 
спрятаться  въ  комнатахъ  Царицы  и  Царевенъ,  а  самъ  остался  у 
об4дни.  Гилевщики  (бунтовш;ики)  явились  передъ  дворцомъ,  царь 
принужденъ  былъ  вступить  съ  нимивъ  переговоры.  Нижегородецъ 
Мартынъ  ЖедринскШ  подалъ  царю  бумажку,  Царь  об'Ьш.алъ  разо- 
брать Д'Ьло  и  сказадъ,  что,  отстоявъ  обедню,  прйдетъ  въ  Москву, 
чтобы  и  они  шли  туда-же.  Но  гилевш;ики  держали  его  за  платье, 
за  пуговицы  и  говорили:  «Чему  верить?»  Царь  клялся  Богомъ, 
далъ  руку  въ  своемъ  слов*,  и  когда  онъ  съ  однимъ  изъ  гилевпщ- 
ковъ  ударилъ  по  рукамъ,  тогда  толпа  двинулась  въ  Москву.  Въ 
Москву  впередъ  царь  послалъ  князя  Ивана  Андреевича  Хованскаго, 
который  засталъ  смуту  и  въ  Москв*.  Хованск1й  стадъ  уговаривать 
толпу. — ^Ты,  бояринъ,  отв-Ьчадъ  народъ,  челов'Ькъ  добрьхй,  намъ  до 
тебя  д4ла  н'Ьтъ,  а  Царь  пусть  выдастъ  измЬнниковъ.  Съ  этимъ 
требовашемъ  народъ  двинулся  снова  въ  Коломенское.  Царь  уже 
садился  на  лошадь,  чтобы  двинуться  въ  Москву,  какъ  толпы  снова 
окружили  его.  Царь  приказалъ  стр^льцамъ  и  дворянамъ  очистить 
путь  и  такъ  какъ   народъ    былъ  безоруженъ,  то  исполнить  прика- 
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заше  было  нетрудно.  Челов4къ  сто  утонуло  въ  р4к4,  бол4е  7  т. 
было  перебито,  или  дереловлено,  хотя  настошцихъ  гнлевпщковъ 
было  не  болЬе  200  челов']^Еъ.  Но  н^дныя  деньги  съ  серебряными 
ободками  отменены  были  только  въ  1663  г.  МЪдныя  деньги  сь 
ободками  велено  было  отбирать;  но  еще  въ  1664  г.  находили  мо- 
неты м'Ьдныя  съ  ободками,  натертый  ртутью.  Говорить,  что  за 
порчу  денегъ  переказнено  было  смертш  брл4е  7000  челов4къ,  да 
больше  15  т.  наказано  отсЬчешемъ  рукъ,  ногъ,  ссылкою,  отобра- 
шемъ  имйвая  въ  казну.  (С.  т.  XI,  гл.  4). 

При  такомъ  полофенш  д'Ьлъ  объ  успешное  бо^ъбЬ  съ  Польшею 
не  могло  быть  и  р^чи.  ЧарнецкШ  изгналъ  русскихъ  изъ  Литвы  и 
Б'Ьлорусс1и.  Гродно  и  Могилевъ,  самая  Вильна,  были  потеряны;  они 
опять  очутились  въ  рукахъ  поляковъ  не  только  всл^дствхе  побудь 
ихъ,  но  еще  болеет  всл'Ьдствхе  крайне  жестокаго  обращешявоеводъ 
съ  жителями.  Вильну  взялъ  самъ  Янъ-Казим1ръ  и  вел^къ  казнить 
русскаго  воеводу,  князя  Мышецкаго.  Въ  указ*]^  короля  было  сказ^о, 
что  его  казня'тъ  не  за  то,  что  онъ  былъ  добрый  кавалеръ  и  в^рно 
служилъ  своему  государю,  а  за  то,  что  онъ  былъ  большой  тиранъ, 
много  невинныхъ  людей  покаралъ  и,  на  части  разсЬкши,  изъ  пу- 
шекъ  стр'1лялъ;  сажалъ  на  колъ,  беременныхъ  женпщнъ  за  ребра 
на  крюкахъ  в'Ьшалъ,  и  онФ  рождали  младенцевъ.  (Сол.  т.  XI,  гл  2). 
Во  время  мятежа  Любомхрскаго,  русскш  войска  снова,  въ  1665  г., 
овла;9^ли  Полоцкомъ,  Витебскомъ,  Динабургомъ,  но  удержать  ихъ 
не  могли.  Войска  наши  своимъ  поведешемъ  повсюду  возбуждали 
противъ  себя  жителей  и  даже  АлексЬй  Михайловичъ,  и  тотъ, 
при  всемъ  своемъ  добродушш,  приказалъ  въ  Смоленской  области 
казнить  смертш  за  грабежъ  и  за   изнасиловаше  женщинъ. 

Въ  Малороссш  Юрш  Хмельницкому  посл4  Чуднова  не  удалось 
утвердиться  на  гетманств*.  Тогда  въ  правобережной  УкраинЬ  гет- 
маномъ  утвердился  Тетеря,  отдавппйся  полякамъ,  въ  левобережной — 
запорожецъ  БрюховецкШ.  Онъ  былъ  выбранъ  въ  гетманы  на  Чер- 
ной Рад^,  т.  е.  на  Рад*]^,  гд'Ь  участвовали  вс^  казаки,  а  не  одна 
старшина.  Но  БрюховецкШ  самъ  испортилъ  свое  положеше:  онъ 
по4халъ  въ  Москву,  женился  на  дочери  Шереметева,  подучилъ  бо- 
ярство, а  полковники,  бывппе  съ  нимъ  въ  Москве,  пожалованы  въ 
дворяне.  Въ  Москв*  наивно  думали,  что  всЬ  эти  пожалован1я  бу- 
дутъ  приняты  въ  Малороссш  съ  восторгомъ;  но  казаки  увид]^ли  въ 
этихъ  пожаловашяхъ  нарушеше  исконнаго  казацкаго  равенства. 
Передъ  самой  пойздкой  Брюховецкаго  въ  Москву  въ  правобереж- 
ной УкраинЬ  выбранъ  былъ  въ  1665  г.  въ  гетманы  Петръ  Доро- 
шенко, зам^^чательно  талантливый,  красноречивый  и  отважный  че- 
лов-Ькъ,  мечтавшШ  о  самостоятельности  Малороссш. 

Въ  1667  г.  заключенъ  былъ  Андрусовск1й  договоръ,  который 
подлилъ  масла  въ  огонь.  Вл1ян1е  его  на  Мадоросс1ю  было  столь- 
же  вредно,    какъ   и  вл1яше  Виленскаго  договора.    Въ  Андрусов4, 
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двревн4  Смоленской  губернш,  Красненскаго  уЬзда,  заключено  было 
перемирге  на  13  хкгь  и  6  м'Ьсяцевъ.  Изъ  всЬхъ  своихъ  завоева- 
шй  Росс1я  удержала  только  Смоленскъ  и  С*версков  княжество. 
Левобережная  Украина  отходила  къ  Росс1и,  а  правобережная  отхо- 
дила къ  ПольпгЬ.  Шевъ  на  два  года  оставленъ  за  Росс1ей.  Должно 
заметить,  что  царь  Алекс4й  Михайловичъ  наказывалъ  отдать  и 
Шевъ;  и  если  онъ  остался  за  Росс1ей,  то  благодаря  Ордыну-Нащо- 
кину.  Но  Мадоросс1ю  оскорбляла  одна  мысль  объ  отдаче  такой  свя- 
тыни, какъ  Шевъ,  полякамъ.  Пошли  толки  объ  отдачЬ  всей  Мало- 
россш.  Всему  верили,  ибо  на  Андрусовск1в  переговоры  никто  изъ 
малОросс1янъ  не  былъ  приглашенъ. 

Въ  Малороссш  опять  появилось  двое  гетмановъ:  Дорошенко  въ 
правобережной  Украине  и  Многогрешный  въ  левобережной.  Мно- 
гогрешный заступилъ  место  Брюховецкаго,  который  былъ  убить 
по  приказашю  Дорошенко.  Многогрешный,  провозгласивъ  себя  въ 
левобережной 'Украине  независимымъ  отъ  Дорошенко  гетманомъ, 
оставался  веренъ  царю.  Но  после  Андрусовскаго  перемир1я,  онъ  со- 
бирался воевать  Москву  вместе  съ  Дорошенко.  Онъ  говорилъ  вели- 
корусскому гонцу  Танееву:  «Государь  насъ  не  саблею  взялъ;  мы  ему 
добровольно  поддались  ради  единой  веры.  Если  Шевъ  и  другхе  го- 
рода ему  не  надобны  и  онъ  отдалъ  ихъ  королю,  то  мы  сьщемъ  другого 
государя».  Слова  Многогрешнаго  были  только  слабымъ  отголоскомъ 
общаго  мнешя.  Войны  казаковъ  съ  поляками  на  религ1озной  почве 
довели  въ  Малороссш  религшзный  энтуз1азмъ  до  высшеЙ^  степени,  и 
вдругъ  получается  весть,  что  царь  отдаетъ  Шевъ  полякамъ,  царь, 
слывш1й  самымъ  набожнымъ  человекомъ!  Но  такъ  какъ  старшины 
не  любили  Многогрешнаго,  то  они  его  схватили  и  отправили  въ 
Москву,  откуда  его  со  всемъ  семействомъ  сослали  въ  Сибирь. 
Тогда  Дорошенко  призвалъ  турокъ,  подчинившись  султану.  На 
помош,ь  казакамъ  выст)гпилъ  самъ  султанъ  Махметъ  IV.  Взяпе  я 
раззореше  турками  Каменца,  крепости,  которая  считалась  непри- 
ступной, навели  ужасъ  на  Польшу,  где  тогда  царствовалъ  Михаилъ 
ВишневецкШ,  фамил1я,  грозная  для  безоружныхъ  крестьянъ,  но  ни- 
чего не  значившая  въ  глазахъ  султана.  Михаилъ,  сынъ  1еремш, 
заключилъ  съ  турками  миръ  и  уступилъ  султану  Подолш  и  Украину 
и  обязался  платить  22  т.  червонцевъ  ежегодно.  Вторжевае  турокъ 
въ  правобережную  Украину  несколько  поправило  ошибки  русскихъ 
бояръ  и  поддержало  авторитетъ  московскаго  царя.  Масса  украин- 
цевъ  съ  праваго  берега  Днепра  снова  начала  переселяться  въ 
московсте  предЬлы  ^).  Самъ  Дорошенко  послалъ  въ  Москву  дове- 
ренныхъ  съ  изъявлешемъ  покорности  царю.  Доверенные  прибыли 
въ  последше  дни  жизни  Алексея  Михайловича,  въ  январе  1676  г. 


О  Переселялись  въ  пред-^лы  нын'Ьпшихъ  губернШ:  Воронежской^  Курской, 
Бкатеринославской. 
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Андрусовсшй  договоръ  самъ  по  себ4  не  им4етъ  значешя,  ойъ 
былъ  сл4дств1емъ  легкомысленнаго  Виленскаго  договора. 

Соловьевъ  въ  своей  истор1и  очень  много  говорить  о  шатаюи 
Черкасовъ,  о  томъ,  что  всл-Ьдствхе  взаимныхъ  доносовъ  слово 
черкашенинъ  сделалось  синонимомъ  слову  изм4нникъ.  Удивительно, 
что  историкъ  такой  проницательный,  суждешя  дьяковъ  XVII  в. 
перенесъ  на  страницы  своей  истор1и.  Онъ  утверждаетъ,  что  шата- 
те  Малоросс1и  между  Москвой,  Польшей  и  Турщей  деморализиро- 
вало  малорусскШ  народъ,  ослабило  общественный  смыслъ  у  народа, 
укоренило  вредную  привычку  не  в*рить  никому  и  вм4с1%  верить 
всему  (т.  XI,  гл.  Ш).  Прежде  всего  надобно  помнить,  какъ  указано 
выше,  что  начало  шаташю  положилъ  злосчастный  Виленск1й  до- 
говоръ и  безпринципность  московской  политики.  У  народа  не 
ослаб^лъ  общественный  смыслъ;  народъ,  за  исключенхемъ  отдЬль- 
ныхъ  вспышекъ,  остался  в-Ьренъ  царю.  Мы  же  всЬ  надежды  воз- 
лагали на  Старшину,  которая,  только  подъ  давдешемъ  массы,  на 
Переяславской  Рад*  1654  года,  присягнула  царю.  Разр4шете 
вопроса,  кто  колебалъ  дов'Ьр1е  къ  царю,  сл'Ьдуетъ  искать  въ 
фактахъ,  а  не  въ  приказахъ  у  дьяковъ,  или  въ  суадешяхъ  бояръ. 
Р'Ьшеше  Переяславской  Рады  1654  г.  укрепило  московское  цар- 
<5тво,  подготовило  создаше  Имперш  и,  вопреки  договорамъ  Ви- 
ленскому  и  Андрусовскому,  да  не  смотря  на  победы  польскихъ  вож- 
дей во  вторую,  войну  съ  Польшей,  дало  решительный  перев^съ 
Росс1И  надъ  Польшей.  Не  шаташе  Черкасовъ,  а  шаташе  тогдаш- 
ней московской  политики,  ея  эгоистично-сословное  направлеше, 
при  АлексМ  Михайловдч*,  было  причиною,  что  тогда  же,  за  сто 
л4тъ  до  Екатерины  Второй,  Литва,  Б^лорусск  и  вся  Малоросс1я 
не  остались  за  нами  *).  Отъ  насъ  ждали  спасенк  народной  массы, 
а  наша  дипломащя  мирволила  польскимъ  панамъ  и  казацкой 
старшин*. 


^)  Совершись  это  присоединеше  при  АлексЪ'Ь  Михайловиче^,  иы  бы  на  сто 
лфть  въ  культурномъ  отношен1и  были  бы  впереди.  Литовсв1в  и  Б'Ьлорусскге 
города  сдавались  добровольно,  латинск1Й  элементъ  въ  этомъ  кра-Ь  быль  гораздо 
слаб'Ье,  ч^иъ  при  Ёкатерин'Ь.  Этотъ  край,  въ  эпоху  Алексея,  былъ  образо» 
ванн-Ье  московскаго  царства  и  вм'Ьст^  съ  Малоросс1ей  могъ  придать  сильное 
движение  нашему  культурному  развит1ю.  Не  такъ  д'Ьло  стояло  въ  XVIII  стол^Т1И 
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Административное  хищничество,  обиравшее  народъ,  и  безъ  тога 
удрученный  надогни  по  поводу  войнъ  съ  Подьшей  и  Швещей,  по- 
родило множество  антиобщественныхъ  явлешй.  Множество  людей 
оставляло  свои  дома  и  б-Ьжало,  куда  глаза  глядапъ.  «Поб'Ьги»,  гово- 
рить Костомаровъ,  «давнее,  обычное  средство  русскихъ  избавляться 
отъ  общественной  тяготы,  увеличивались,  несмотря  на  строг1я  рас- 
поряженк  къ  удержанию  людей  на  прежнихъ  мЪстахъ;  умножались 
разбои,  несмотря  на  то,  что  ловля  разбойниковъ  стала  одной  изъ. 
главнМшихъ  заботь  правительства.  Ненависть  кь  боярамь,  воево- 
дамь,  приказнымь  людямъ  и  богачамь,  доставлявшимь  выгоды  Еазн'& 
и  самимь  себЪ,  и  приводила  кь  тому,  что  жители  перестали  смо- 
треть на  разбойниковъ,  какь  на  враговь  своей  страны,  лип1ь-бы 
только  разбойники  грабили  знатныхъ  и  богатыхъ,  но  не  трогали  б^д- 
няковъ  и  простыхъ  людей;  разбойникь  сталь  представляться  образ- 
цомъ  удали,  молодечества,  даже  покровителемь,  мститедемь  за  страж- 
дущихь  и  угнетенныхь  *).  При  такомь  взгляд*  оставался  уже  только 
одинъ  шагь,  чтобы  разбойникь  сделался  главою  народнаго  возста- 
шя».  (Рус.  Ист.  вь  Жизнеописашяхь,  стр.  325).  Особенно  много 
б4глыхь  скопилось  вь  третьей  четверти  XVII  в.  на  Дону.  Они  за- 
числяли сами  себя  вь  казаки,  но  старые  и  домовитые  казаки  не 
сливались  сь  этой  бедной  голытьбой  или  кабацкой  голью,  какь  б-Ьг- 
лыхь  звали  на  Дону.  Шайки  этой  голытьбы  производили  грабежи 
по  ВолгЬ  и  сд4лались  опасными  для  государства,  когда  обьедини- 
лись  подь  предводительствомь  отважнаго  казака  Стеньки  Разина 
или  Степана  Тимофеевича,  какь  величаль  его  вь  пЬсняхь  народь 
и  бывш1е  подь  его  начальствомь  разбойники.  Разцнь  сначала  раз- 
бойничаль  по  ВолгЬ  и  по  Касшйскому  Морю.  Астрахансюй  воевода, 
князь  ПрозоровскШ,  выслаль  противь  него  своего  товарища,  князя 


^)  На  восток'Ь,  въ  А81и  это  обыкновенный  взгдядъ   на   равбойниковъ.  Въ 
Европ'Ь  онъ  долго  господствовалъ  въ  Италаи. 
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Львова,  которой  принужденъ  былъ  вступить  съ  Разинымъ  въ  Пере- 
говоры и  дозволить  ему  возвратиться  на  Донъ. 

Разинъ  десять  дней  пробылъ  въ  Астрахани;  воеводы  *&№,  пили, 
пировали  съ  Разиныжъ,  который  поделился  съ  ними  персидской 
добычей.  Воровскге  казаки  на  берегу  Волги  торговали  съ  астрахан- 
цами,  съ  большою  выгодою  для  посл^днихъ.  Разинъ  ушелъ  на  Донъ, 
воеводе  князю  Прозоровскому  присланъ  выговоръ.  Усиливши  свою 
шайку  новыми  голутвенными  казаками,  Разинъ,  снова  выступилъ 
на  Волгу,  и  разбой  принялъ  характеръ  возсташя  лротивъ  государ- 
ства. Разинъ  взялъ  Царицынъ  и  поплылъ  къ  Астрахани,  откуда  про- 
тивъ  него  выступилъ  князь  Львовъ.  Подъ  Чернымъ-Яромъ  большая 
часть  отряда  Львова  перешла  къ  Разину.  Стр'Ьлецкихъ  головъ,  сот- 
никовъ  и  всЪхъ  дворянъ  убили.  Князь  Львовъ  оставленъ  въ  жи- 
выхъ.  Астрахань  взята  послЬ  незначительнаго  сопротивлен1я:  д-Ьти 
боярсйе,  дворяне  и  прислуга  ихъ  были  перебиты,  имущество  ихъ 
подувангми,  т.  е.  разделили  казаки,  князь  ПрозоровскШ  сброшенъ 
былъ  съ  раската  головой  внизъ.  Обративъ  астраханцевъ  въ  каза- 
ковъ  и  оставивъ  въ  Астрахани  съ  10  т.  казаковъ  атамана  Ваську 
Уса,  Разинъ  пошелъ  вверхъ  по  Волг*  и  взялъ  Саратовъ,  Самару, 
гдЬ,  по  обычаю  своему,  пов'Ьсилъ  воеводъ,  перебнлъ  дворянъ  и  при- 
казныхъ  и  ввелъ  казацкое  устройство.  Но  подъ  Симбирскомъ  Ра- 
зина постигла  неудача,  онъ  не  смогъ  взять  города,  который  запщ- 
П1;алъ  бояринъ  Иванъ  Богдановичъ  МилославскШ,  къ  которому  при- 
шелъ  на  помощь  бояринъ,  князь  ЮрШ  БорятинскШ,  съ  регулярными 
полками.  Шайки  Разина  были  разбиты  подъ  Симбирскомъ. 

Поб4да  эта,  послЬ  которой  разсЬялось  главное  полчище  Разина, 
была  тФмъ  важнЬе,  что  мятежъ  охватилъ  огромное  пространство: 
нын'Ьшшя  губерши  Симбирская,  Пензенская  и  Тамбовская  напол- 
нены были  воровскими  казаками.  Мятежъ,  поднявшШся  въ  селЬ  Лыс- 
ков4,  быстро  охваталъ  богатый  НижегородскШ  край.  Уже  въ  л4е- 
номъ  Костромскомъ  кра*  и  на  берегахъ  Б'Ьлаго  Моря  славили  ба- 
тюшку Степана  Тимофеевича.  Московскимъ  воеводамъ,  посл4  победы 
Борятинскаго,  не  трудно  было  поражать  отдЬльныя  шайки.  Мятеж- 
ники подвергались  жестокимъ  наказашямъ;  особенно  жестокостями 
прославился  любимецъ  Алекс4я  Михайловича,  Князь  Юр1й  Долгору- 
к1й.  Его  жестокости  перешли  м4ру  неизб^жнаго  правосудая:  околицы 
Арзамаса,  гд:]^  была  его  главная  стоянка,  наводили  ужасъ  рядами 
вис&ницъ,  отрубленными  головами,  руками,  ногами. 

Разинъ  и  его  брать,  Фролка,  были  схвачены,  выданы  правитель- 
ству и,  6  шня  1670  г.,  казнены  въ  Москв*. 

Въ  Астрахани  Васька  Усъ  велЬлъ  сбросить  съ  раската  митро- 
полита за  то,  что  онъ  уговаривалъ  астраханцевъ  принести  повинную. 
Усъ  вскор4  умеръ  ц  его  м-Ьсто  заступилъ  Шелудякъ,  когда  къ  Аст- 
рахани подошелъ  бояринъ  Иванъ  Богдановичъ  МилославскШ.  Аст- 
рахань сдалась  на  условш,  чтобы  никто  не  былъ  казненъ.  Милослав- 
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скШ  всЬхъ  помиловадъ  въ  силу  подномоч1я,  но  награбленный  со- 
кровища перешли  въ  руки  боярина.  Но,  на  б-Ьду  его,  въ  1671  г> 
въ  Астрахань  прибылъ  князь  Одоевск1й  для  сл'Ьдств1я  и  главные 
мятежники  были  казнены  ^). 

Въ  то  время,  когда  государству  приходилось  выдерживать  борьбу 
съ  толпами  Разина,  развитхе  раскола  не  ослабевало.  Зд1^сь  мы 
должны  упомянуть  о  двухъ  выдающихся  фактахъ,  относящихся  къ 
тому  времени:  о  столкновеши  Церкви  съ  двумя  ультра-фанати- 
ческими боярынями,  близкими  къ  царице,  и  о  возстанш  въ  Соло- 
вецкомъ  монастыре.  Это  были  дв*  сестры:  боярыня  ведосья  Про- 
кофьевна  Морозова,  вдова  Гл4ба  Ивановича,  брата  Бориса,  извЬст- 
наго^  временщика,  и  Евдоюя  Прокофьевна,  княгиня  Урусова.  По- 
добно учителю  своему  Аввакуму,  об*  сестры  показали  при  отеут^ 
ствш  понимашя,  чт5  такое  релипозный  догматъ,  несокрупшм^'жу 
твердость  своихъ  уб^жденхй,  которыя  он*  считали  истиннымн 
КрутицкШ  митрополитъ  Павелъ  спросилъ  Морозову,  причастится 
ли  она  по  служебникамъ,  по  которымъ  причащаются  царь,  царнда 
и  царевны?  Боярыня  отвечала:  «Не  причащусь;  знаю,  что  царь 
причащается  по  развращеннымъ  служебникамъ  Никонова  издашя, 
Врагъ  БожШ  Никонъ,  своими  ересями,  какъ  блевотиною  набле- 
валъ,  а  вы  нын*  то  сквернеше  его  полизаете,  ясно  что  и  вы 
подобны  ему». 

Въ  Боярской  Дум*  предложено  было  сжечь  об-Ьихъ  сестеръ,  но 
бояре  этого  не  допустили,  вероятно,  отчасти  по  ненависти  къ  Ни- 
кону, а  отчасти  и  потому,  что  между  боярами  было  не  мало  лю- 
дей, которые  поддерживали  Аввакума.  За  него  ходатайствовали 
Салтыковы,  Ртищевъ  и  мнопе  друг1е,  уже  упомянутые  нами, 
друзья  его. 

Боярынь  заперли  въ  подземную  тюрьму  и  об*  он4  вскорЬ,  одна 
за  другой,  умерли.  Съ  этимъ  упорнымъ  фанатизмомъ  какъ  то  мало 
вяжется  образъ  жизни  Морозовой  до  ея  заключешя.  Боярыня  Мо- 
розова, насл'Ёдовавшая  сокровища,  неправильно  нажитыя  ея  деве- 
ремъ  Борисомъ,  окружала  себя  страшною  роскошью;  ездила  ожа 
всегда  въ  богатой  карет4,  украшенной  мозаикою  и  серебромъ,  въ 
шесть  или  восемь  лошадей  и  т.  п.  Какъ  вс4  знатные  люди  того 
времени,  вн'Ьшностш  она  хогЬла  показать  степень  своей  знатности, 
и  въ  релипи  она  шла  на  мученичество  за  внЬшность. 

Мы  уже  упоминали,  что  исправлеше  книгъ  Никономъ  отозва- 
лось и  въ  Соловецкомъ  монастыре.  Иноки  не  знали,  что  делать: 
царь  и  патр1архъ  требуютъ,  чтобы  служили  по  новымъ  книгамъ, 
а    архимандритъ    Илья    наказалъ    плетьми   одного   монастырскаго 


^)  Лучшая  монограф1я  о  Раввнскомъ  бунтЬ— Н.  И,  Костомарова,  которая 
увид'Ьла  ев'Ьтъ  благодаря  Императору  Александру  П,  улучившему^  средв  его 
многосложной  д^тельности,  время  ее  прочитать. 
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Бопа  за  то,  что  отслужилъ  <)б4дню  по  новымъ.  Все  это  привело  къ 
тому,  что  въ  1668  г.  монастырь  поднялъ  открытое  возсташе.  Ра- 
зинъ  во  время  разгара  своего  мятежа  прислалъ  въ  Содовецшй  мо- 
настырь прелестный,  какъ  тогда  говорилось,  т.  е.  возмутительныя 
письма;  а  вслЬдъ  за  гЬмъ  усп^лъ  прислать  на  помощь  казаковъ. 
Возсташе  это,  поддержанное  казаками,  было  такъ  упорно,  что  царь 
наконецъ  потерялъ  терпите  и  въ  1673  г.  поручилъ  воевод*  Ме- 
щеренинову,  во  что  бы  то  ни  стало,  усмирить  бунтъ,  но  мона- 
стырь сдался  только  въ  1676  г.,  въ  годъ  смерти  АлексЬя  Михай- 
ловича. ВЪсть  о  взятш  монастыря  уже  не  застала  его  въ  живыхъ. 
Для  уяснешя  событтй  царствовашя  Алексея  Михайловича 
не  сл4дуетъ  терять  изъ  виду  сословныя  отношешя.  Бояре,  въ 
начал*  царствован1я  Алексея  Михайловича,  господствовали;  но 
удержать  этого  господства  не  могли.  Боярск1я  фамил1и,  захваты- 
вавпия  власть,  кром*  своихъ  фамильныхъ  ннтересов.ъ,  не  думали 
ни  о  чемъ  и  возбудили  противъ  себя  всеобщее  неудовольств1в. 
Нравственныхъ  сдержекъ  не  было,  релипозность  была  чисто 
внешняя.  Такъ,  Борисъ  Морозовъ,  только  и  думавшШ  объ  обо- 
гащеши  своихъ  родныхъ,  свое  хищническое  правлеше  считалъ 
возможнымъ  искупить  шестиярусныхъ  серебрянымъ  паникадиломъ 
въ  ИЗпудовъ,  напозолоту  которагопошло  20  т.  золотыхъ.  Не  муд- 
рено, что  при  такомъ  умственномъ  развийи  и  боярство,  убаюкан- 
ное лестью,  не  замЬтило  своего  падения.  Гордясь  старою  формою 
указовъ — Царь  указалъ,  бояре  приговорили— самодовольное  боярство 
не  зам4тило,  что  появилась  иная  формула:  «по  указу  Великаго  Го- 
сударя и  по  приказу  Дьяковъ».  Тутъ  то  начало  бюрократш,  кото- 
рое им-Ьють  обыкновеше  приписывать  Петру  В.  Не  заметили  бояре 
этой  формулы  или  не  поняли  ее,  это  все  равно,  результатъ  одинъ 
и  тотъ  же.  Кром4  того  своеобразны*  этикетъ  московскаго  двора 
це  давалъ  имъ  времени  одуматься.  Каждый  день  они  должны  были 
являться  во  дворецъ,  опоздавшхе  получали  нагоняй,  а  то  еще  что- 
нибудь  и  хуже.  Кто  им-Ьлъ  нужду  отлучиться  на  время  сд4дующаго 
зас'Ьдан1я  къ  кому  нибудь  на  свадьбу,  на  крестины,  на  похороны, 
тотъ  долженъ  былъ  заранЬе  отпрашиваться.  Это  правило  относи- 
лось не  только  въ  лицамъ,  занимавшимъ  придворный  должности, 
но  и  ко  всЬмъ  членамъ  Боярской  Думы.  При  такомъ  порядк*  бояре 
все  еще  считали  себя  единственными,  прирожденными  сов4тниками 
царя.  Темный,  неясный  воспоминашя  о  мужахъ  дружины  носились  въ 
ихъ  головахъ,  хотя  назван1е  дружины  уже  исчезло,  ибо  исчезло 
понят1е,  которое  связывалось  съ  этимъ  словомъ,  понят1е  товари- 
щества. ВмЬсто  дружины  выступилъ  дворъ  и  дворянинъ,  дворскШ 
челов'Ькъ  все  бол4е  и  бол-Ье  ирхобр-Ьтадъ  значеше.  1>ояре  поэтому 
инстинктивно  ненавид'Ьли  самое  слово  дворянинъ.  Горе  было-бы 
челов-Ьку,  который  осмЬлидся-бы  боярина  назвать  дворяниномъ. 
Мы  вид^и,  какъ  бояринъ  Романовъ    при    Михаил*    ведорович4, 
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обошелся  въ  ДувгЬ  съ  дворяниномъ  Чихачевынъ,  который  осме- 
лился местничать  съ  кияземъ.  Дворянство,  однако,  росло  и  возвы- 
шалось постепенно.  «Сначала»,  говорить  Соловьевъ,  «бояре  и  д4ти 
боярск1е  сохранили  относительно  дворянъ  свое  самостоятельное 
первенствующее  положен1е,  положеше  дружинниковъ;  но  потомъ 
съ  возвышетемъ  Государя  и  его  двора,  слово  дворянинь  взяло 
верхъ  надъ  назвашемъ  сынъ  боярекгй  и  посл^днимъ  означался  уже 
НИЗШ1Й  классъ  военныхъ  людей.  Съ  исчезновешемъ  понят1я  о  то- 
вариществ* съ  вождемъ,  выступило  во  всей  сил*  поняйе  о  служб* 
Государю,  и  для  военныхъ  явилось  назван1е  слуоюилые  люди,  въ 
противоположность  остальновсу  населенш,  которое,  относительно 
его,  какъ  прежде  относительно  мужей,  называлось  мужиками.  Бо- 
яре, окольнич1е,  думные  дворяне  составляли  первые  три  класса 
служилаго  С0СЛ0В1Я  и,  являясь  во  дворецъ,  не  останавливались  на 
крыльц*,  а  проходили  въ  переднюю,  гд*  ждали  или  начала  зас^да- 
Н1Я  Думы,  или  единнчнаго  вызова  того  или  другого  боярина  къ 
царю.  Младпие  чины  придворнаго  служилаго  сослов1Я,  стольники, 
стряпч1е,  стояли  на  постельномъ  крыльце,  стольники  площадные 
добивались  чести  попасть  въ  комнаты  и  стоять  въ  прихожей,  т.  е. 
въ  пр1емномъ  зал*.  На  крыльц*,  на  площади  то  и  дЬло  происхо- 
дили драки,  кончавш1Яся  иногда  весьма  печально. 

Странная  судьба  Алексея  Михайловича:  хотЬлъ  возвысить  цер- 
ковную 1ерархш  и  низвержен1ев1[ъ  Никона  нанесъ  ей  бильн*йппй 
ударъ;  чрезмерно  благоволилъ  боярству  и  подготовилъ  ему  падете. 
Въ  древнемъ  Галич*,  на  р.  Дн*стр*,  гдЬ  сильна  была  аристократ1я, 
въ  среду  боярства  никто  не  могъ  попасть  изъ  другихъ  слоевъ 
общества.  Такъ  было  и  въ  Москв*  до  Романовыхъ.  При  нихъ  въ 
среду  боярства  вошли  родственники  царскихъ  женъ — Стр*шневы, 
Милославскхе,  Нарышкины,  Матв*евы,  Апраксины.  Представители 
стараго  боярства  считали  себя  прирожденными  сов*тникамн  ца- 
рей. ВасилШ  Васильевичъ  Голицынъ,  соперникъ  царя  Шуйскаго, 
говаривалъ:  «насъ  изъ  думы  не  вываживали,  мы  (Голицыны)  вся- 
кое д*ло  в*дали».  Такъ  говорили  бояре — ^потомки  Гедимина,  Св. 
Владим1ра  и  древнихъ  дружинныхъ  мужей. 

Но  не  могли  такъ  говорить  члены  новыхъ  боярскихъ  фамилхй, 
вошедшихъ  въ  боярство  чрезъ  брачныя  связи. 

Алекс*й  Михайловичъ  въ  первый  разъ  женился  въ  1648  г., 
когда  ему  было  19  л*тъ.  Нев*ста  его  была  Марья  Ильинишна 
Милославская.  Родъ  Милославскихъ  былъ  не  изъ  знатныхъ,  что 
вполн*  согласовалось  съ  политикою  того  времени.  И  действительно, 
какъ  мать  АлексМ,  Стр*пгаева,  такъ  и  вторая  жена  его — Нарыш- 
кина, съ  которою  онъ  вступилъ  въ  бракъ  въ  1671  г.,  подобно  Ми- 
лославской,  принадлежали  къ  фамил1ямъ  небогатыхъ  дворянъ. 

Бракъ  съ  Милославской,  устроенный  Борисомъ  Морозовымъ, 
выказываетъ   вполн*    хитрость    его.    Отстранивъ    подозр*ше    въ 
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стремленш  упрочить  свое  вл1ян1е  надъ  молодынъ  царенъ  дтою 
свадьбою,  Борись  черезъ  десять  дней  по|84нчался  съ  сестрою  цз^ 
рицы.  Не  совсЬмъ  безосновательно  догада^шался  Берхъ,  что  Моро- 
зовъ  давно  на)г1тилъ  фамил1ю  Ильи  Милославскаго  для  своей  ц^^. 
Унего  были  дв4  красивыя  дочери,  въ  1643  г.  еще  отроковицы; 
сыновей  не  было.  Въ  20  и  30  годахъ  ХУП  в.  Илья  быль  воево- 
дою въ  Туринск*  и  Верхотурь*.  Морововъ  рано  началъ  возвы- 
шать его.  Морозовъ  отправилъ  Милославскаго  посланникомъ 
въ  Константинополь,  а  въ  46  г.  въ  Голландш.  ПослЪ  перваго  по- 
сольства его  пожаловали  стольникоиъ.  Илья  годился  Борису,  какъ 
опытный  челов4къ,  съ  которьшъ  Морозовъ  могъ  делиться  своими 
поборами;  а  дочери  его  дали  ему  возможность  войти  въ  родство  съ 
даремъ.  Фамил1я  Милославскихъ  была  ненавистна  Петру  не  то:ксько  по 
семейнымъ  отношешямъ,  но  вообще  какъ  представительница  всего, 
что  было  гнуснаго  въ  московскомъ  царств*,  противъ  чего  великШ 
царь  и  великШ  челов*къ  возставалъ  Ц'Ьлую  жизнь;  домъ  Ильи  Ми- 
лославскаго остался  въ  воображеши  Петра  центромъ  всякаго  рода 
подкуповъ,  государственнаго  грабительства  и  подкупности.  Иначе 
и  быть  не  могло,  стоить  вспомнить  роль  Ильи  въ  исторш  м'Ьдныхъ 
денегъ,  роль  Инана  Богдановича  при  занят1и  Астрахани.  (См. 
выше  бунтъ  Разина). 

Царь  Алексей  Михайловичъ,  опасаясь  зад'Ьвать  самолюбхе  бояръ, 
:не  возвьппалъ  вдругъ  всЬхъ  родствеяниковъ,  какъ  первой,  такъ  и 
второй  жены.  Только  отецъ  первой  его  жены,  Илья  Даниловичъ, 
пожалованъ  былъ  на  другой  день  свадьбы  изъ  стольниковъ  въ 
окольнич1е  и  черезъ  дв*  недЬли  въ  бояре.  Что  касается  до  род- 
ственниковъ  второй  жены,  то  Матв*евъ,  воспитатель  Натальи  Ки- 
рилловны, и  отецъ  ея,  Кириллъ  Полуехтовичъ  Нарыпгкинъ,  пожа- 
лованы изъ  стольниковъ  въ  окольнич1е  въ  1672  г.,  по  случаю  рож- 
дешя  царевича  Петра,  а  въ  1674  г.  Матв-Ьевъ  пожалованъ  въ 
бояре. 

Съ  родственниками  своими,  съ  новыми  боярскими  фамил1ями, 
АлексМ  Михайловичъ  не  церемонился.  Въ  1661  г.  Илья  Милослав- 
скШ  въ  Дум4  расхвастался,  говоря,  что,  если  ему  вручать  войско, 
IX)  онъ  польскаго  короля  плЬннымъ  въ  Москву  приведетъ.  За  это 
хвастовство  царь  далъ  пощечину  старому  тестю,  надралъ  ему  бо- 
роду и  пинками  выгналъ  изъ  Думы.  Милославскому  уже  нельзя 
Зыло  сказать:  <насъ  изъ  Думы  не  вываживали».  Въ  другой  разъ 
Алексей  Михайловичъ  надавалъ  пощечинъ  старику  Стрешневу  по 
странной  причин'Ь:  Стр'Ьшневъ  не  хогЬлъ  открыть  кровь  въ  под- 
ражате  царю.  Потомъ  Алексей  Михайловичъ  раскаялся.  Къ  боя- 
рамъ  старыхъ  родовъ  царь  обращался  съ  укоризненными  послашями: 
такъ  князя  Григор1Я  Григорьевича  Ромадановскаго  онъ  называлъ 
врагомъ  Креста,  Худою,  за  неисполнеше  нашего  и  бооюьяго  ]5^ъ.\ 
КНЯЗЯ  Ивана  Андреевича   Хованскаго  въ  глаза  назвалъ  дуракомъ, 
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но  воли  рукамъ  не  давалъ.  Этотъ  Хованск1й,  прозванный  Тара- 
руемъ,  быдъ  страшный  реакщонеръ.  Онъ  пом-Ьшадъ  Ордыну-Нащо- 
кину  устроить  самоупрамеше  во  Псков*.  Относясь  высокомйрно 
ко  всему  этому  новому  боярству — къ  Стр^пшевымь,  Милосдавскимъ, 
Нарышкинымъ  и  пр.,  онъ  ненавид'Ьлъ  новыхъ  людей,  онъ  обратилъ 
въ  см4хъ  приказаше  сов1товаться  во  всемъ  съ  Аеанас1емъ  О.-На- 
шекинымъ.  И  онъ  же,  ХованскШ,  писалъ: — «Я  Аеанасья  прощаю, 
въ  сов4тЬ  съ  нимъ  быть — ^радъ,  въ  прежшя  времена  у  Государей  въ 
милости  бывали  и  худшхе  люди  какъ  Малюта  Скуратовъ». 

Характеръ  царя  АлексЬя  Михайловича  представляешь  во  мно- 
гихъ  отношешяхъ  загадку.  Такъ,  онъ  князя  Ивана  Андреевича 
Хованскаго  назвалъ  въ  глаза  дуракомъ,  народъ,  говорятъ  прозвалъ 
его  тараруемь;  но  тотъ-же  царь  вручилъ  этому  дураку  войска, 
который  постоянно  были  биты.  Зач'Ьмъ  же  такое  назначеше? 
Того-же  Хованскаго,  во  время  Коломенскаго  бунта,  царь  по- 
сылаетъ  успокоить  Москву;  крайне  взволнованный  народъ,  не  по- 
слушавъ  князя,  говорить  ему: — «Мы  знаемъ,  князь,  ты  много  по- 
служилъ  противъ  польскаго  короля,  но  здЬсь  не  твое  дЬло...»,  и 
бросился  искать  Милославскихъ. 

Не  забудемъ    этотъ  фактъ;  впосл'Ьдствш  Милославсйе  утверж- 
дали, что  Ховансшй  хот'киъ  низложить  домъ  Романовыхъ,  чему  одинъ 
Петръ  не  в^рилъ,  вспомнимъ  и  казнь  Хованскихъ  при   царевне 
.Софш.  Ясно,  что  вражда  между  Милославскими  и  Хованскими  на- 
чалась не  при  Софь*  АлексЬевнЬ,  а  гораздо  ран4е. 

Пока  шла  подземная  борьба  интригъ  между  боярами,  самый 
в4рный  и  самый  даровитый  слуга  царя  и  царства — Ордынъ-На- 
щокинъ,  счелъ  за  лучшее  покинуть  службу,  онъ  вышелъ  въ  от- 
ставку. Сынъ  его  еш,е  прежде  отставки  отца  б'ккалъ  заграницу. 

Царь  АлексМ  Михайловичъ  много  заботился,  по  выражешю 
Соловьева,  о  спасеши  душъ  своихъ  подданныхъ.  (Р.  И.  т.  ХШ, 
стр.  153).  Въ  1660  г.  въ  Новгородъ  прислана  была  Царская  Гра- 
мота къ  воеводамъ  о  томъ,  чтобы  священнослужители  наблюдали, 
чтобы  духовный  д^ти  ихъ  въ  ВеликШ  и  друпе  посты  приходили: 
къ  испов1ди  и  причастш.  Мотивы,  вызвавш1е  эту  грамоту,  свид*- 
тельствуютъ,  какъ  клевещутъ  на  Петра  и  на  ХУП!  в.  вообще, 
якобы  разрушившихъ  русское  благочесйе.  Въ  этой  грамотЬ  гово- 
рится, что  мнопе  никогда  не  исповедаются  и  не  причащаются  даже 
до  смерти.  (А.  А.  Э.  т.  IV,  №  115).  Изъ  Грамоты  къ  арх1епископу 
Вологодскому  и  Белозерскому  видно,  что  Филипповъ  или  Рожде- 
ственскШ  постъ  до  АлексЬя  Михайловича  въ  Россш  не  наблюдался. 
Даже  въ  монастыряхъ  этотъ  постъ  стали  соблюдать  только  съ  1660  г. 
Арх1епископъ  прямо  приказываетъ  Прилуцкому  архимандриту  Тон*, 
по  полученш  его  грамоты,  начать  съ  брайею  поститься.  (А.  А.  Э. 
т.  IV,  №  121). 

Въ  1659  г.  повел'Ьно  было  дьякамъ,  подъячимъ  и  всякаго  чина 
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людямъ  говеть  на  страстной    нед^л^,  увазъ  вощедшШ  и  въ  регла- 
менты Петра. 

Занялись   д'&ками   церковныхъ  пастырей,  а  царст  д^ла  были 
забыты.  Забыты  были  наставленк  Кирилла  Б'&лозерскаго,  учившаго  , 
князей  еще  въ  XIV  в.  больше  всего  заботиться  о^правосудш,  го- 
воря, что  эта  забота  вменится  имъ  за  постъ  и  молитву.  ВъХУХв. 
о  зав-Ьт*  святого  мужа  еще  помнили,  а  въ  XVII  в.  о  немъ  забыли. 

Клерикальное,  какъ  нын^  говорить,  направлеше  свЪтскаго  пра- 
вительства, какъ  бывало  и  въ  другихъ  странахъ,  кончилось  разстрой- 
ствомъ  вс4хъ  государственныхъ  д-Ьлъ.  Крестьянинъ  Посошковъ, 
о  которомъ  мы  будемъ  говорить  въ  исторш  Петра,  глубок1й  па- 
трхотъ,  сравниваетъ  служилыхъ  людей  конца  XVП  в.  со  стадомъ: 
«У  п4хоты  ружье  было  плохо  и  влад4ть  имъ  не  умЬли,  только  бо- 
ронились ручнымъ  боемъ,  копьями  и  бердышами,  и  то  тупыми.  На 
конницу  «  смотр'Ьть  стыдно:  лошади  негодный,  сабли  тупыя,  сами 
.  скудны,  безодежны,  ружьемъ  владЬть  не  ум-Ьють.  Н*тъ  попечешя  о 
томъ,  чтобы  непр1ятеля  побить,  одна  забота  какъ-бы  домой  поско- 
р4й.  Молятся:  дай,  Боже,  рану  нажить  легкую,  немного  поболеть 
отъ  нея  и  отъ  Великаго  Государя  получить  за  нее  жалованье. 
Во  время  боя  того  и  смотрятъ,  гд4-бы  за  кустомъ  спрятаться. 
Иные  целыми  ротами  прячутся  въ  л4су,  выжидая,  какъ  пойдутъ 
ратные  люди  съ  боя  и  они  съ  ними,  будто  тоже  съ  боя,  4дутъ  въ 
станъ.  Мнопе  говорили:  Дай  Вогъ  Великому  Государю  служить, 
а  саблю  изъ  ноженъ  не  вынимать». 

Уложеше  грозило  страшными  наказан1ями  за  поб4гъ,  но  угрозы 
Уложешя,  говорить  Соловьевъ,  не  помогли:  донеСен1я  ноеводъ  напол- 
нены жалобами  на  поб4ги  служилыхъ  людей  (И.  Р.  т.  ХШ,  стр.  80, 81). 

Европейская  истор1я  представляетъ  аналогическШ  прим4ръ  въ 
Португалш.  Во  второй  половин4  XVШ  в4ка  н4когда  грозная 
португальская  арм1я,  при  рядЬ  государей  клерикальнаго  направде- 
шя,  совершенно  опошлилась  и  представляла  изъ  себя  оборванную 
толпу  цыганъ;  оборваны  были  какъ  солдаты,  такъ  и  офицеры. 
Посл4дн1е,  принужденные  иногда  наниматься  въ  поденную  работу, 
утратили  чувство  чести.  Министръ  Помбаль  принужденъ  былъ 
ввести  обязательную  дуэль. 

Государство,  созданное  великими  1оаннами,  разлагалось.  Созда* 
ше  государства  или,  другими  словами,  объединен1е  русской  земли 
обошлось  дорого  русскому  народу  во  вс4хъ  его  разв4твлешяхъ. 
И  вотъ  къ  третьей  четверти  XVII  в4ка  дорогое  здаше  расшаталось 
и  было  бы  больше,  ч4мъ  несправедливо,  всю  разшатанность  при- 
писывать Алекс4ю  Михайловичу.  Не  онъ  виноватъ,  что  родился 
не  геюемъ  и  не  онъ  виноватъ,  что  ему  не  сообщили  точныхъ  св4- 
дЬшй  о  положеши  Россш  ^). 

^)  Къ  несчаст1ю,  воспиташе  АдевсЁя  Михайловича  вв-Ьроно  было  челов'Ьку, 
оказавшемуся  безсов'Ьствынъ    мздоиицень,   который    воспиталъ    царевича    въ 
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Государство  разлагалось  и  отъ  того,  что,  потрясенное  смутою, 
оно  приняло  направлеше,  д1аиетрально  противоположное  направле- 
ние), указанному  Ьаннами,  особенно  Ьанномъ  1У,  Грознымъ. 
Посл-ЬдиШ  не  допускалъ  см4швшя  небеснаго  съ  земнымъ,  почему 
не  допускалъ  и  вмешательства  духовенства  въ  д'Ьла  государства. 
Онъ  писалъ  Курбскому:  «Ты  не  найдешь  примЬра,  чтобы  влады- 
чество духовенства  не  разрушило  государства.  Погубило  оно  Гре- 
Ц11),  которая  теперь  повинуется  Туркамъ  и  намъ  того-же  желаете?»  О- 

При  АлексЬ'Ь  Михайлович'^,  наобороть,  власть  духовенства  до- 
стигла высшей  степени,  принявъ  аскетическую  форму  во  вредъ  не 
только  государству,  но  и  церкви.  Это-то  аскетическое  направден1е 
и  возложило,  фарисейскимъ  обычаемъ,  какъ  говорилъ  Грозный, 
непосильное  бремя  на  русскую  землю,  отъ  чего  и  произошли  не- 
желательные результаты.  Аскетичесшя  начала,  не  приложимыя  къ 
м1рской  жизни,  прежде  всего  развили  лицемЬрхе,  проникшее  во  всЪ 
сдои  московскаго  общественнаго  организма.  Никонъ,  истый  пред- 
ставитель клерикальнаго  властолюб!я,  вотъ  что  писалъ  по  поводу 
Уложенк:  сУчрежденъ  монастырски  Приказъ,  повел4но  въ  немъ 
давать  судъ  на  патр1арха,  мнтрополитовъ  и  на  весь  свящ;енный 
чинъ,  сидятъ  въ  томъ  приказ*  м1рск1е  люди  и  судятъ.  Написана 
книга  (т.  е.  уложен1е),  Св.  Евангелш,  правиламъ  Св.  Апостолъ, 
Св.  Отецъ  и  законамъ  Греческихъ  царей  во  всемъ  противная, 
почитаютъ  ее  больше  Евангел1я;  въ  ней-то,  въ  13  глав*  уложено 
о  монастырскомъ  приказ*]^;  другихъ  беззаконШ,  написанныхъ  въ 
этой  книг4,  не  могу  описать  —  такъ  ихъ  много!  Много  разъ 
говорилъ  я  Царскому  Величеству  объ  этой  проклятой  кяигЬ, 
чтобъ  ее  искоренить;  но,  кромЬ  уничижеюя,  не  получилъ  ничего». 
(Соловьевъ  И.  Р.  Т.,  XI,  гл.  1У). 

Подъ  вл1яшемъ  усилившагося,  достигшаго  првобладан1А,  аскети- 
ческаго  направлен1я,  самая  обстановка  жизни  царей  пр1обр^а  ха- 
рактеръ  монастырск1й.  Присутств1е  при  ежедневныхъ  богослуже- 
н1яхъ,  поездки  по  дальнимъ  и  ближнимъ  монастырямъ,  отнимали  у 
царя  большую  часть  времени. — Въ  годовые  праздники  едва-ли  у 
царя  оставалась  свободная  минута.  Годъ  тогда  начинался  съ  I  сен- 
тября. Въ  некоторые  дни  царь  обязательно  об^далъ  у  патр1арха, 
21  декабря,  въ  день  памяти  митрополита  Петра  и  въ  Успеньевъ 
день.  Шкоторые  праздники  сопровождались  особенною  обрядностш. 
Въ  Прощеное  Воскресеше  на  масляниц'Ь,  царь  съ  боярами,  въ  со- 
провождеши  ключниковъ  и  чарочниковъ,  отправлялся  къ  патрхарху, 
у  котораго  царя  ожидали  всЬ  власти,  т.  е.  архимандриты  и  арх1е- 


узкжхъ  традвщяхъ  своего  сослов1я  и  въ  узкой  релиповной  обрядности.  Въ  Никон!» 
ЛлексЬй  встр'Ьтилъ   властолюбца.  Унеръ  онъ  еще  молодыиъ;  еиу  было  только 
46   л'Ьтъ.   Бб8ъ    соин-ЬнЕЯ,    тяжело    еиу   было   въ   годъ    смерти,   онъ   уиеръ 
аодъ  впечатл1Ьшемъ  Соловецкаго  бунта  и  близости  турецкой  войны. 
О  ССка8ан1я  Князя  Курбскаго,  изд.  Устрялова,  1868  г.,  стр.  142). 
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реи,  ибо  назваше  власти  въ  XVII  в.  спещадьно  къ  иимъ  отио* 
силось  Царь  угощалъ  фряжскими  винами  патргарха  и  властей,  а 
патр1архъ  угощалъ,  въ  свою  очередь,  царя  и  бояръ.  Въ  вербное 
воскресенье  царь  долженъ  былъ  играть  д'Ьятельную  роль  въ  изо* 
бражеши  собьтя  вшеств1е  Христа  въ  1ерусалимъ  въ  нед']^лк>  ваШ: 
патр1архъ,  сидя  на  осл!,  'Ьхалъ  въ  храмъ,  царь  велъ  осла  за  ко- 
нецъ  повода,  середину  повода  держалъ  царевичъ;  подъ  губой  вели 
патр1арпий  бояринъ  и  казначей.  Стр'Ьльцы  разстилали  по  пути 
разноцветный  сукна.  Впереди  въ  красныхъ  саняхъ  двигалась  огром- 
ная разукрашенная  верба.  111еств1е  двигалось  прямо  въ  Успенсшй 
соборъ.  Въ  Успенскомъ-же  собор4  царь  слушадъ  обедню  въ  Трои- 
цынъ  день,  тогда  во  время  шеств1я,  передъ  иимъ  стольники  несли 
вп>цикъу  по  нынешнему  букетъ  цв4товъ. 

Кром4  походовъ  или  по4здокъ  по  монастырямъ,  Алексий  Ми- 
хайловичъ  любилъ  предпринимать  поездки  по  окрестнымъ  селамъ, 
особенно  любилъ  онъ  села — Коломенское,  Воробьеве,  Измайловское 
и  др.  Туда  онъ  -Ьздилъ  иногда  на  день,  иногда  на  долго.  Впереди 
4халъ  постельный  возокъ, '  его  сопровоадали  300  жильцовъ  на  ко- 
няхъ,  300  конныхъ  стр^льцонъ,  500  рейтаровъ.  ЗатЬмъ  следовали 
царсюе  кони,  сбруя.  Самъ  царь  4халъ  въ  англ1йской  каретЬ  шестер- 
нею. На  возницахъ  кафтаны  и  шапки  бархатный,  оторочен- 
ньЕя  соболемъ,  украшенный  перьями.  Царевичъ  ^халъ  въ  экипаже, 
который  назывался  шбушкой^  царица  и  царевны  въ  каптанахъ. 

Главная  ц^ль  посл4днихъ  походовъ  была  охота,  любимое  раз- 
влечете царя.  Онъ  любилъ  охоту  на  птицъ,  хаживалъ  и  на  медведя. 

Аскетическая  с4ть,  накинутая  на  русскую  жизнь,  не  могла  за- 
душить потребность  мысли;  но  подъ  этой  с4ткою,  даже  въ  релипоз- 
ной  сфер*,  безъ  критики,  безъ  знашй,  проявдеше  русской  мысли 
принимало  уродливый  формы.  Доказательствомъ  мозкетъ  служить 
такъ  называемая  ересь  Людей  Божьихъ.  Эта  мистическая  секта  по- 
явилась еп1;е  до  раскола,  до  Никона,  въ  самомъ  начал'Ь  царство- 
вашя  Алексея  Михайловича.  Во  всЬ  времена  и  у  разныхъ  наро- 
довъ  существовало  уб'Ьждете,  что  въ  человека  чувственно  могутъ 
вселяться  и  демоны,  и  божества.  На  такомъ  уб-Ьясденш  возникла 
въ  концЬ  первой  половины  ХТП  в.  и  секта  Божьихъ  Людей  или 
Христовщина.  Пр.  ЗнаменскШ  говорить,  что  по  ея  ученш,  посред- 
стволъ  разныхъ  способовъ  богоугождешя  или  таинственной  смерти, 
пророкъ  можеть  достигнуть  до  состояшя  таинственнаго  воскресенгя; 
когда  Духъ  БожШ,  вселяясь  въ  него,  совершенно  уничтожаетъ  его 
личность  и  онъ  д-Ьдается  сыномъ  божшмъ  по  природе,  новымъ 
Христомъ.  (Руководство  къ  церковной  исторш,  стр.  276,  изд.  2-е, 
Казань).  Явились  Лже-Христы,  истор1я  которыхъ  полна  бреднями. 
Лже-Христосъ,  Иванъ  Сусловъ,  первый  завелъ  себ'Ь  богородицу  и 
12  апостоловъ.  Подъ  именами  первыхъ  Лже-Христовъ,  Данилы  Фи- 
липовича  и  Суслова  впосл4дств1и   являлись  и  новые  Лже-Христы. 
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Такъ,  про  Суслова  разсказывади,  что  онъ  быль  распять  Никономъ 
и  царемъ,  черезъ  три  дня  воскресъ.  30  л4тъ  жилъ  въ  Москв-Ь,  гд* 
его  пос^тидъ  Данила  Филиповичъ.  Оба  они  вознеслись  на  небо. 
Христовщина,  дожившая  до  нашихъ  дней,  выработала  особенную 
обрядность,  состояп1;ую  въ  круговыхъ  пляскахъ  или  радЬн1яхъ,  ко- 
торыми, какъ  выражается  пр.  Знаменск1й,  изуверы,  подобно  мисти- 
камъ  всЬхъ  странъ  и  всЬхъ  временъ,  приводили  себя  въ  напря- 
женное состоян1е  или  въ  духовный  восторгъ.  (Тамъ-же,  стр.  277)  ^). 

Такимъ  образомъ  не  только  расколъ,  но  и  мистичесшя  секты 
врод4  Христовщины,  получили  начало  свое  въ  темный  ХУП 
в4къ. 

Что  касается  до  раскола,  то  борьба  съ  нимъ  продолжалась,  какъ 
административными  м-рами,  который  не  дМствовали,  такъ  и  яутемъ 
полемики.  Полемика,  однако,  также  мало  приносила  пользы.  У  ченый 
б4лоруссъ  Симеонъ  Полоцк1й,  учитель  царевича  беодора,  написалъ 
противъ  книги  раскольника  Никиты  Пустосвята  «Новая  Скрижаль», 
книгу  «Жезлъ  Православхя».  Опровергать  безграмотныхъ  людей  легко, 
но  убеждать  ихъ  трудно.  Такъ  ПолоцкШ  доказывалъ,  что  Никита 
Пустосвятъ,  не  зная  грамматики,  не  понимаетъ,  что  читаетъ.  Такъ  въ 
словахъ  молитвы  при  крещеши:  да  не  снидетъ  со  крещающимся, 
молимся  Тебп»  Господи^  духъ  лукавый^  помраченге  помысловъ  и  мя- 

теокъ  мыслей  наводяй раскодоучитель,  не  зная  различ1я  падежей 

звательнаго  и  именительнаго,  думалъ,  что  церковь  призываетъ  не- 
чистаго  духа.  При  этомъ  мкЬнш  расколъ  остается  и  поньш'Ь. 

Как1я  логичесюя  и  грамматичесюя  доказательства  могли  действо- 
вать на  расколъ,  когда  онъ  основался  на  нев'Ьжественномъ  стра- 
хе попасть  въ  адъ,  если  вместо  1сусъ  будутъ  говорить  1исусъ? 
Сл4дующ1Я  слова  Аввакума  лучше  всего  характеризують  -расколъ: 
«Аще  я  и  не  смысленъ,  гораздо  неученый  челов'Ькъ,  да  то  знаю, 
что  вся  церкви  отъ  святыхъ  отецъ  преданная  свята  и  непорочна 
суть;  держу  до  смерти,  яко-же  пр1яхъ;  не  прелагаю  пре^[$лъ  в4ч- 
ныхъ:  до  насъ  положено,  лежи  оно  такъ  во  в^ки  в4ковъ». 

Противъ  такого  невежества  только  одно  л4карство  —  время  к 
просв-Ьщеше.  Надменность  школьныхъ  педантовъ,  врод4  Полоц- 
каго,  также  много  вредила  дЬлу,  каковъ-бы  ни  былъ  Никита,  но 
едва-ли  Полоцкому  прилично  было  называть  его  смраднымъ  козли- 
щемъ,  свиньею,  разбойникомъ,  согнившимъ  удомъ?  Такой  поле- 
мическШ  прхемъ  только  раздражалъ  раскодоучителей  и  тЬмъ  болЬе, 
что  не  только  ПолоцкШ,  но  и  СлавинецкШ  не  знали  светскихъ  мо- 
тивовъ  раскола.  При  томъ-же  Симеону  Полоцкому  и  трудно  было 
вл1ять  на  расколъ,  когда  русская  1ерарх1я   заподозривала  его    въ 

М  Ин'Ьла-ли  эта  секта  связь  съ  развившимися  впосл^ЬДствхи  дико-мистиче- 
скими сектами  скопцовъ,  хлыстовъ,  вопросъ  не  и8с^^Ьдованъ.  Но  во  всякомъ 
случае  не  позволительно,  какъ  иногда  дЬлается  въ  литературе,  смЪшивать  хри- 
стов щину  съ  духоборцами. 
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латинств*.  Ученый  Епифаюй  СлавинецкШ  указывалгь,  что  Подоц- 
К1Й  въ  основу  своего  сочинеюя  В-Ьнецъ  В'Ьры  принялъ  католиче- 
скШ,  а  не  НиеойскШ  символъ  в^ры;  что  Полоцйй,  какъ  латиняне, 
учить,  что  дары  пресуществляются  во  время  произношешя  сдовъ 
Спасителя:  пршмите,  идите,  и  пр. 

Такое  разноглас1е  между  защитниками  исправлевая  богослужеб- 
лыхъ  Енигъ  благопр1ятствовало  расколу. 

Симеойъ  ПолоцкШ  не  быль  основательный  богословъ,  греческаго 
лзыка  онъ  не  зналъ.  Главная  заслуга  Симеона  Полоцкаго  настойчи- 
вая проповедь  о  необходимости  основывать  школы;  о  д^ЬлЬ  образо- 
вашя  онъ  трактовалъ  и  въ  пропов'Ьдяхъ,  и  въ  виршахъ,  хотя  об- 
разованте  онъ  и  понималъ  въ  очень  узкой  жесткой,  схоластической 
формЬ.  Сухой  схоластикъ  съ  головы  до  ногъ,  онъ  восхваляетъ  розгу, 
какъ  отличное  средство  воспитатя. 

«Плевела  отъ  пшеницы  жеалъ  твердь  отбиваетъ, 
«Ро8га  буйство  И8ъ  сердецъ  д-Ьтскихъ  прогоняетъ. 

Это  стихотвореше  онъ  кончаетъ  сов^томъ — лучше  въ  дЬтств* 
побить  деревяннымъ  жезломъ,  дабы  взрослаго  городской  судья  не 
побилъ  жел1знымъ  жезломъ. 

Симеонъ  Полоцшй  былъ  совс*мъ  незнакомъ  съ  научнымъ  дви- 
женхемъ  въ  ЕвропЬ.  Его  космографическ1Я  понят1я  показываютъ 
знакомство  съ  фантаз1ями  среднев4ковыхъ  астрологовъ,  но  нЬтъ  въ 
нихъ  и  сл^да  знакомства  съ  трудами  Коперника  и  Галилея.  Такъ 
онъ  землю  представляетъ  центромъ  м1ра,  въ  ней  и  адъ.  Терзашя 
нечистыхъ  духовъ,  заключенныхъ  въ  нЬдрахъ  ея,  производятъ  земле- 
трясен1в.  Какъ  всЬхъ  заурядныхъ  схоластиковъ,  его  занимали  часто 
странные  вопросы,  на  которые  онъ  самъ  и  отв'Ьчалъ.  О  воскресенш  онъ 
задаетъ  себ4  вопросы,  въ  род*  сл*дующихъ:  воскреснетъ-ли  чело- 
в4къ  съ  волосами  и  ногтями?  воскреснутъ-ли  кишки?  Воскреснуть, 
но  будутъ  наполнены  изрядными  влагами.  На  первый  вопросъ  от- 
в'Ьчалъ,  воскреснуть   насколько   нужно    для  украшен1я    человека. 

Царствоваше  АлексЬя  Михайловича  замечательно  поселешемъ 
въРоссш  ученаго  Хорвата  Юр1я  Крижанича,  всеславянскаго  патр1ота. 
Онъ  учился  въ  Рим4,  готовясь  къ  духовному  сану,  много  путешест- 
вовалъ,  некоторое  время  жилъ  въ  КонстантинополЬ,  откуда  онъ 
вынесъ  враждебное  чувство  къ  тогдашнимъ  грекамъ  за  ихъ  лживость, 
высоком4р1е  и  невежество.  Хотя  самъ  католически  священникъ, 
Крижаничъ,  говорить  Костомаровъ,  уразум4лъ,  что  вековой  споръ 
между  восточной  и  западной  церковью  истекаеть  не  изъ  самой  религш, 
а  изъ  М1рскихъ,  политическихъ  причинъ,  изъ  соперничества  двухъ 
древнихъ  народовъ,  грековъ  и  римлянъ,  за  земную  власть.  Та- 
кимъ  образомъ,  по  мн-Ьтю  Крижанича,  церковная  распря  до  сла- 
вянъ  не  касалась.  ВсЬ  церковные  вопросы  Крижаничъ  разбиралъ 
<уь  точки  зр^шя  славянства.   Основываясь  на   этой    точк4  зр^шя. 
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Крижавичъ  ц  пр^'Ьхадъ  въ  Москву--<;2уакить  единому  славянскому 
Государю.  Но  его  В8г^[ады  на '  независимую  отъ  сноровъ  Христову 
церковь  не  нравились  и  православнымъ,  и  Ёатоликамъ.  Онъ,  подъ 
благовиднымъ  предлогомъ,  въ  1661  г.  былъ  сосланъ  въТобольскъ. 
Искренность  не  была  въ  Москв*]^  д'Ьломъ  обычайнымъ,  поэтому  и 
немудрено,  что  его  заподозрили  въ  чемъ-то  вравдебномъ  Россш, 
5Ъ  чемъ — гнеизв4стно.  Относительно  церковныхъ  вопросовъ  его 
безпристрастхе  свидетельствуется  следующими  его  мн^шями.  Ино- 
земные  духовные  раззоряютъ  наше  церковное  устроеше,  за  деныя, 
безъ  исповеди  отпускаютъ  гр']^хи,  скитаясь  между  нами  выпрапш- 
ваютъ  милортыню.  Такъ  поступаютъ  на  Руси  восточные  пастыри;  а 
западные,  приходя  изъ  Рима  къ  ляхамъ,  выдумываютъ  юбилеи,  ми- 
лостивые годы  и  пр.  и  приводятъ  страну  къ  убожеству. 

Къ  расколу  образованный  Крижаничъ  относился  снисходительно, 
споры  изъ  за  мелочей  называлъ  суесвятствомъ  или  пустосвятствбмъ. 
Какъ  и  вс!  спокойные  люди,  Крижаничъ  главную  причину  вид]Ь[ъ 
въ  жевЪкеств'к.  Оно  такъ  и  было.  Защищая  науку,  Крижаничъ  го- 
ворилъ:  «Разв*  на  Руси  расколъ  поднялся  не  отъ  глупыхъ  без- 
грамотныхъ  мужиковъ»?  Почти  буквально  эти  слова  повторены  въ 
предислов1и,  къ  Духовному  Регламенту  Петра. 

Крижаничъ  высоко  ставилъ  значеше  русскаго  народа  въ  сла- 
вянстве: коре]^ной  славянсшй  народъ  русск1й,  друг1е  славяне  его 
отрасли.  Точно  также  высоко  ставить  онъ  русский  языкъ,  самый 
полный  и  выразительный  изъ  всЬхъ  славянскихъ  языковъ.  Этому 
обстоятельству  онъ  между  прочимъ  приписываетъ  употреблеше 
русскаго  языка  въ  законахъ  и  законодательныхъ  актахъ.  Не  смо- 
тря на  русокгй.  патр1отизмъ,  этотъ  хорватъ  высказалъ  горькую 
правду  по  адресу  русскаго  народа;  онъ  указываетъ,  что,  не  смотря 
на  богатство  языка,  говорить  мынеум^емь.  Неуменье  это  завис']йо 
отъ  малоразвитости,  Крижаничъ  сильно  настаиваетъ  на  необходи- 
мости научнаго  образовашя,  но  первое  м^сто  онъ  даетъ  политичес- 
Еямъ  наукамъ.  Понят1я  его  о  мхростроеши  правильнее,  ч^мъ  по- 
нятая Полоцкаго. 

Въ  своихъ  политическихъ  думахъ  и  въ  другихъ  сочинешяхъ 
Крижанинъ  даетъ  советы,  какъ  вывести  Россш  изъ  крайне  пе- 
чальнаго  положен1я  невежества  и  безсил1я.  Для  удобства  письма 
советуетъ  упростить  алфавитъ,  советуетъ  переводить  книги  по 
земледелш,  промышленности,  советуетъ  преобразовать  войско,  уко- 
ротить одежду  военныхъ  людей,  развить  мореплаваше,  поощрять 
морскую  торговлю.  Крижаничъ  не  советуетъ  стремиться  къ  Баа- 
тШскому  морю,  а  стараться  объ  утвержденш  власти  на  Черномъ 
море,  не  понимая,  что,  не  утвердившись  на  Валййскомъ  море,  о 
Черномъ  море  и  думать  нельзя.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  Соловьевъ 
правъ,  говоря,  что  преобразовательная  программа  Крижанича  но- 
силась въ  воздухе.  Намъ,  однако,  кажется,  что  мысль  о  ненужно- 
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€ти  Балтайскаго  моря  вынесена  имъ  изъ  боярскихъ  кружковъ. 
Крижаничъ  сильно  нападаетъ  на  славянъ  вообще  и  на  русскихъ 
въ  особенности  за  чужеб4с1е;  и  при  этомъ,  порицая  русскихъ 
за  дурные  нравы,  ставить  въ  прим'Ьръ  намъ  не  только  н^мцевъ, 
но  и  турокъ.  Относительно  чужеб1с1я  Крижиничъ  доходить  до  край- 
ней нетерпимости,  и  Соловьевъ  справедливо  залгЬтилъ,  что  чу- 
жеб-Ьс^е  славянъ  не  свойство  ихъ  природы,  а  результатъ  от- 
сталости. Народы  мало  культурные  всегда  увлекаются  подража- 
«н1емъ  культурнымъ  народамъ,  много  у  нихъ  заимствуя.  Крижаничъ 
много  говорить  о  необходимости  учиться.  Но  у  кого?  По  не- 
любви его  къ  н'Ьмцамь  можно  догадываться,  что  онь  предполагалъ 
обратить  наши  поиски  за  научной  пищей  въ  католичесшя  страны. 
Обь  этомъ  можно  догадываться  и  потому,  что  несмотря  на  свою 
относительную  в4ротерпимость  онь  питаль  ненависть  къ  люте- 
ранамь  и  кальвинистамь. 

Относительно  русскихъ  и  польскихъ  порядковь  онь  быль  без- 
пристрастенъ,  говоря,  что  русск1е  порядки  страдають  крайней  су- 
Р0В0СТ1Ю,  а  польсюе,  наоброть  крайней  распущенностш;  конечно, 
это  сказано  было  по  отношенш  къ  высшимь  классамь.  Что  ка- 
сается до  крестьянъ,  то  Крижаничъ  говорить,  что  польская  рас- 
пущенность довела  ихъ  до  большаго  угнетен1я,  чЬмъ  русская  суро- 
вость. 

Кром^  политическихъ  зам']^чашй,  Крижаничъ  даль  важныя  ука- 
зашя  относительно  состоян1я  нравственности  въ  московскомь  госу- 
дарстве передь  реформой. 

Значительный  св4гь  на  состояше  Россш  въ  ХУП  в.  проливаетъ 
сочинете  подьячаго  Посольскаго  Приказа,  Григорья  Котошихина, 
«О  Росс1и  въ  царствован1е  АдексЬя  Михайловича».  Котошихинъ 
въ  1664  г.  б^жаль  въ  Польшу.  Авторъ  предисл6в1я  къ  третьему 
издашю  Котошихина  обращаеть  вниман1е  на  тоть  фактъ,  что  бег- 
ство литовцевъ  и  поляковь  въ  Россш  и  обратно,  русскихъ  въ 
Польшу,  было  д-Ьломь  обыкновеннымь.  «В^дь  б-Ьжаль  же»,  говорить 
онь,  «прекрасно  воспитанный  сынь  такого  достославнаго  патр1ота, 
какъ  Ордынь-Нащокинь».  (Стр.  VII).  Изъ  Польши  Котошихинъ 
б-Ьжаль  въ  Швещю.  Онь  самь  сознается,  что  въ  1663  г.  оказы- 
валъ  услуги  шведскому  послу,  сообщая  последнему  св-Ьд-Ьшн  изъ 
Посольскаго  Приказа.  Привело  ли  Котошихина  къ  этому  предатель- 
ству корыстолюб1е,  или  оскорблеше,  нанесенное  его  семь*,  неиз- 
вестно. 

По  хронологическимь  даннымь  можно  предположить,  что  обида, 
нанесенная  его  семейству,  играла,  если  не  главную,  то  значитель- 
ную роль.  Онь  говорить:  «Когда  я  находился  при  заключеши  Кар- 
дисскаго  мира,  у  меня  отняли  въ  Москв4  домъ,  со  вс^ми  пожит- 
ками, выгнали  изъ  него  мою  жену;  и  все  сделано  за  вину  отца 
моего,  который  быль  казначеемъ  въ  одномь  монастыре  и  терпелъ 
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гоненк  отъ  Думнаго   дворянина   Прокофья  Елизарова,  ложно  об- 
несшаго  отца  моего  въ  томъ,  что  будто-бы  онъ  расточидъ  ввйрен- 
ную  ему  монастырскую  казну,  что  не  подтвердилось.  (Стр.  XVIII — 
XIX  Предислов1я).  Фактъ  этотъ  не  представляетъ   ничего  необык- 
новеннаго  для  времени  АлексЬя    Михайловича.    Ультра-консерва- 
тивный историкъ  нашъ,  Устряловъ,  и  тотъ  долженъ  быль  сознаться, 
что  въ  конц!  царствовашя  АлексЬя — ^во  всЬхъ  частяхъ  тогдашняго 
управлешя  свир1пствовала   общая   зараза — безсов4стное  корысто- 
любхе...  Въ  Москв*   только  и  говорили  о  неправдахъ,  да  объ  оби- 
дахъ.  (Исторхя  Петра  В.,  т.  1).  Тоже  было  и  съ  самаго  начала  цар- 
ствован1я   АлексМ    Михайловича,    въ  конц4  только  громче  стали 
толковать.  Что  касается  до  вл1ян1я   этого   факта,  то  въ  этомъ  во- 
прос* хронолопя    и    даетъ   намъ   поводъ   говорить    объ    обид*. 
Договоръ  въ  КардисЬ  и  обида,  нанесенная  Еотошихину,    падаютъ 
на  1661  г.,  а  сношешя  его    со    шведами  и  его  б-Ьгство  относятся 
къ  1663  и  64  гг.  Къ  промежутку  времени   между  1661  и  1663  гг. 
вероятно   относится  и    его    столкновете  съ  безпощадно  мститеяь- 
нымъ  княземъ   Юрхемъ   Долгорукимъ,  который,  по  словамъ  Кото- 
шихина,  уговаривалъ  его  подать  ему,  князю  Юрш,  письмо,  съ  об- 
винешемъ   князя   Якова   Куденетовича   Черкасскаго,    будто    онъ 
сгубилъ   войско   царское,  далъ   возможность   королю  скрыться  въ 
Польшу  и  такимъ  образомъ  выпустилъ  его  изъ  рукъ,  не  давъ  поля- 
камъ  битвы,  тогда  какъ  легко    было  это  сд-Ьлать.  (Предисловхе  къ 
Котошихину,  стр.  XX).  Это   уговариваше  со  стороны  Долгорукаго, 
сомневаться  въ  которомъ    ж'^ть   повода,    показываетъ  намъ,  какая 
общественная  деморализащя  царила  въ  высшихъ  сферахъ  русскаго 
общества,  благодаря,  конечно,  мЬстничеству;  унизить  какимъ-бы  то 
ни  было  образомъ    другую    фамилш  считалось    дЬломъ  выгоднымъ 
для  собственной  фамил1и  въ  расчетахъ  мЬстничества.  Авторъ  пре- 
дисловхя   ко    второму    издашю   такъ    характеризуетъ  сочинете  о 
Россш:  «На  него  должно  смотреть,  какъ  на  собраше  матер1аловъ 
для  отечественной  исторш.    Если  некоторые  факты,  въ  немъ  упо- 
минаемые, отчасти  уже  известны  изъ  другихъ  источниковъ,  то  не- 
оспоримо, что,  при  ихъ  пособЬа  и  въ  связи  съ  ними,   оно  пролн- 
ваетъ  новый  съ^ть  на  мало  изменившуюся,   въ  основныхъ  своихъ 
формахъ,  древнюю  Русь   и    облегчаетъ    изученае    ея  не  только  въ 
XVII  в.,  но  и  въ  предшествовавшихъ  столМяхъ.  Дополняемое  сви- 
детельствами другихъ   историческихъ  памятниковъ,  это  сочинеше, 
въ  свою  очередь,  поясняетъ  темный   предан1я   л4тописей  и  одно- 
сторонность государственныхъ  актовъ,   составляетъ  ключъ  къ  пра- 
вильному ихъ  разум4нш  и  открываетъ  многое,  что  доселе  таилось 
во  мраке.  Можно  сказать  утвердительно,  что   кроме  иностранныхъ 
сказанШ  о  Россш,  наполненныхъ,  более  или  менее,  ошибками  или 
недоразумен1Ями,    въ  нашей   литературе,  до  XVIII  в.    преимуще- 
ственно состоявшей  изъ  духовныхъ  творенШ,  летописей  и  грамотъ, 


1. 
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не  было  сочннен1я,  которое  въ  такой  степени  соединяло  бы  въ 
€еб4  достоинство  истины  съ  живост!»  повЬствованхя»*  (Стр. 
ХУ— ХУ1)  1). 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  въ  отд4льных1»  дичностяхъ 
русская  мысль  эмансипировалась  отъ  клерикальныхъ  оковъ;  но 
масса,  со  вс4мъ  своимъ  м1росозерцашемъ,  всецело  жила  внЬ  вся- 
каго  движешя  мысли,  что  доказывается  пов4стями,  появивпшмися 
Бъ  ХУП  в. 

Такова  напр.  повесть  о  Савв*  ГрудицынЬ.  Былъ  богатый 
казанскШ  купецъ,  вома  Грудицынъ,  -бздивпйй^  торговать  по  Хна- 
лынскому  морю  въ  шахоеу  землю.  У  него  былъ  сынъ  Савва,  ко- 
торый загулялъ,  пропилъ  всЬ  товары.  Тогда  къ  нему  явился  дья- 
волъ  подъ  видомъ  торговаго  человека  изъ  Устюга,  об4щалъ  попра- 
вить его  д^а,  если  Савва  дастъ  на  себя  рукописаше.  Онъ  подписалъ 
дьяволу  росписку,  не  зная,  что  отрекается  отъ  в'Ьры.  Отецъ  тре- 
буетъ  сына  къ  себ*,  тогда  дьяволъ  уговариваетъ  его  записаться  въ 
солдаты.  Подъ  руководствомъ  дьявола  онъ  делается  бравымъ  вои- 
номъ  и,  посл-Ь  разныхъ  приключенШ,  поселяется  въ  Москв-Ь,  гд* 
онъ  заболЬваетъ.  Во  время  испов-Ьди  является  дьяволъ  въ^зв'Ьровид- 
номъ  образ*,  и  показываетъ  богоотступное  письмо.  Б-Ьсы  начали 
мучить  при  всЬхъ  Савву;  но  его  спасаетъ  Богоматерь,  которой  онъ 
далъ  об-Ьтъ  идти  въ  монастырь.  Онъ  и  спасается  въ  Чудовомъ  мо- 
настыр-Ь.  Повесть,  говори^ъ  проф.  Порфирьевъ,  замечательна  тЬмъ, 
что  изображаетъ  не  только  русск1е  нравы,  но  и  древн1я  руссшя 
воззр']^шя  на  жизнь.  Причины  пороковъ  и  разныхъ  злоключешй 
русскШ  челов4къ  искалъ  не  въ  обстановке  действительной  жизни, 
не  въ  отсутствш  учён1я  и  нравственнаго  воспиташя  и  развит1я, 
а  въ  посторонней  нечистой  сил*,  отъ  которой  единственнымъ  уб*- 
жищемъ  считалъ  монастырь.  (Ист.  Рус.  Словесности,  Ч.  I.,  стр. 
681  и  682). 

Это  не  что  иное,  какъ  парализоваше  воли,  ибо  повесть  показы- 
ваетъ, что  русскШ  челов^къ  опускаетъ  безсильно  руки  передъ  зломъ 
вследств1е  неспособности  къ  противодМствш  ему.  Во  многомъ  такъ 
осталось  и  до  сихъ  поръ. 

Ту  же  тему,  но  съ  другой  стороны,  затрогиваетъ  повесть  Горе- 
Злочасйе  ^).  Горе-Злочаст1в  въ  повести  олицетворяется  въ  виде  ро- 
ковой силы,  подъ  вл1яшемъ  народныхъ  песенъ  о  Горе.  Горе-Здоча- 
сйе  преследуетъ  добра  молодца  за  то,  что  онъ  проявилъ  желан1е 
жить  по  своей  воле,  вопреки  родительскому  завету.  На  своей  волЬ 
молодецъ  разбогателъ  и  задумалъ  жениться  и  сталъ  хвалиться  сво- 
имъ счасйемъ.  На  похвальбу    его   Горе-Злочаст1е  и  говорить: 

')  Котошнхинъ  въ  Швещи  принялъ  лютеранство.  Онъ  кончилъ  жизнь 
трагически,  убввшн  въ  ссор'Ь  своего  хозяина,  который  заподозрилъ  его  въ 
связи  съ  женою.  Котошихинъ  былъ  казненъ. 

')  Открыта  А.  Н.  Пыпинымъ  въ  1856  г.,  въ  старинномъ  Сборник*: 

%1* 


—  420  — 

«Не  хвались  ты,  иолодецъ,  своимъ  счаст1в1гь, 

Не  хвастай  своимъ  богачествоиъ: 

Бывали  люди  у  меня,  Горя, 

И  мудр-Ёе  тебя,  и  досуж-Ье, 

И  я  ихъ,  Горе,  перемудрило. 

Учивися  имъ  влочаст1в  великое; 

До  смерти  со  мною  боролися, 

Во  зломъ  8Л0част1и  позорилвся; 

Не  могли  у  меня,  Горя,  у*хати; 

А  только  они  во  гробь  вселились; 

Отъ  меня  на  кр'Ьпко  они  землею  накрылись, 

Босоты  и  наготы  они  избыли, 

И  я  отъ  нихъ.  Горе,  миновалось, 

А  8лочаст1в  на  ихъ  могил'Ь  осталось >. 

Такая-то  страпшая  сила  преследовала  молодца,  разрушила  его 
планы  женитьбы,  напугавъ  его  угрозою,  что  нев-Ьста  его  отраввтъ, 
жена  зар-Ьжеть,  и  толкнула  она  молодца  во  царевъ  кабакъ,прогтнлсл 
молодецъ,  утопиться  хотЬлъ,  Горе-Злочаст1е  не  даетъ.  Горе-Зло- 
част1е  явилось  передъ  нимъ 

„Босо,  наго,  яЪтъ  на  Гор'Ь  ни  ниточки, 
Еще  лычкомъ  Горе  подооясано^. 

Ботъ  ЭТО-ТО,  лычкомъ  подпоясанное,  Горе  и  говорил!  молодду, 
собиравшемуся  броситься  въ  р-Ьку: 

„Стой  ты,  молодехгь,  отъ  меня.  Горя,  неуйдешь  никуды, 

Не  мечися  въ  быстру  р'Ьку, 

Да  не  буди  въ  гор'Ь  кручиновать: 

А  въ  горЪ  шить — не  кручинну  быть; 

А  кручинну  въ  гор*  -  погинути! 

Спамятуй,  молодецъ,  жипе  свое  первое; 

И  какъ  теб*  отецъ  говаривалъ, 

И  какъ  теб*  мати  наказывала. 

ЗачЪмъ  ты  тогда  ихъ  не  послушалъ? 

Не  захотЬлъ  ты  имъ  покоритися 

Постыдился  имъ  поклонитися, 

Л  хопыьлъ  ты  жить^  какъ  тебп»  любо  есть?^ 

Въ  этомъ  стих*  главный  смыслъ  пов-Ьвти  и  мораль  древней 
Руси.  Сд4лалъ-ли  молодецъ  въ  то  время,  какъ  жилъ  на  своей  вол* 
тго  нибудь  дурное?  Штъ,  онъ  трудился  и  разбогатЬлъ.-  Но  роко- 
вое Горе-Злочаст1е  казнитъ  его  за  проявлеше  своей  воли.  Известна 
старая  родительская  поговорка:  Не  дгьлай  своего  хорошаго^  а  дгьлай 
люе  дурное.  Едва-ли  эта  пословица  согласна  съ  учен1емъ  Христа. 

И  вотъ  за  нарушеше  этой  морали,  Горе-Злочаст1е  не  отстаеп* 
дгь  молодца. 

„Полет1^ъ  молодецъ  яснымъ  соколомъ, 
А  Горе  за  нимъ  бФлымъ  кречетомъ: 
Молодецъ  полегЬлъ  сизымъ  голубемъ, 
А  Горе  за  нимъ  сЁрымъ  яетребоиъ; 
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Молодецъ  пошелъ  въ  поде  сЬрынъ  волконъ, 

А  горе  ва  нимъ  съ  борзыми  выжлецы  (собаками); 

Молодецъ  сталь  въ  полЬ  ковыль-травою, 

А  Горе  пришло  съ  косою  вострою. 

Пошелъ  молодецъ  въ  море  рыбою, 

А  Горе  за  нимъ  съ  частыми  неводами. 

Молодецъ  пошелъ  п'Ьшъ  дорогою, 

А  Горе  подъ  руку  подъ  правую: 

Научаетъ  молодца  богато  жить, 

Убитя  и  ограбитя, 

Чтобы  молодца  за  то  пов'Ьсили, 

Или  съ  камнемъ  въ  воду  посадили. 

Вспамятуетъ  молодецъ  спасеный  путь. 

И  оттоль  молодецъ  въ  монастырь  пошелъ  постригатися*, 

А  Горе  у  святыхъ  воротъ  оставаетца, 

&ъ  молодцу  впредь  не   привяжется  >. 

Какая  страшная  картина  неотступности  Горя  и  въ  какихъ  по- 
этическихъ  образахъ!  Какъ  мелки,  сравнительно  съ  этими  образами, 
хватающими  за  сердце,  образы  Слова  о  Полку  Игорев*!  И  этотъ  мо- 
лодецъ нашелъ  спасеше  въ  монастыри;  монастырь  втягивалъ  въ  себя 
все  сильное,  оставляя  слабость,  безсид1е — М1ру.  Могло-ли  царство  не 
ослабеть,  потерявъ  живые  инстинкты? 

Нельзя  также  не  остановить  вниман1я  читателя  на  двухъ  сти- 
хахъ,  поражающихъ  психологическою  глубиною,  выхваченныхъ  изъ 
л-Ьсни. 

«А  въ  гор*  жить— некручинну  быть, 
А  кручинну — въ  гор*  погинути». 

Жизнь  высшихъ  рословШ  отразилась  въ  Повести  о  россШскомъ 
дворянин*  Фрол4  Скоб'Ьев'Ь  и  стольничьей  дочери  Ордына-Нащо- 
кина,  Аннушк*.  Фролъ  СкобЬевъ — плутъ,  ябедникъ,  задумавъ  же- 
ниться на  дочери  Нащокина,  проникъ,  при  помощи  мамки,  въ  домъ 
стольника,  когда  у  Аннушки  были  въ  гостяхъ  ^^^вицы.  Мамка 
предложила  имъ  играть  въ  свадьбу,  переодетый  д-Ьвушкою  Флоръ 
изображалъ  жениха,  Аннушка — ^нев-Ьсту.  Молодыхъ  отвели  въ  осо- 
бый покой.  По  выход*  изъ  него  Аннушка  говоритъ  мамк*:  «Что 
ты  со  мною  сделала?  Не  девица  была  со  мною,  а  мущина, — ^дво- 
рянинъ  Фролъ  Скоб-Ьевъ».  «Не  признала  матушка,  не  признала,  а 
коли  онъ  такое  дЬло  сдЬлалъ,  то  у  насъ  людей  много  —  можемъ 
скрыть  ею  аъ  смертное  мтьсто».  Аннушка  пожалела  Скобцева  и 
просила  его  только  объ  одномъ,  чтобы  онъ  ее  не  обнесъ,  т.  е.  ни- 
кому бы  не  разсказывалъ.  Потомъ  Скоб4евъ  похитилъ  Аннушку,  же- 
нился на  ней;  а  родители,  какъ  водится,  простили.  Тутъ  все  ха- 
рактерно: и  няня,  предлагающая  убить  Фрола,  у  насъ  де  людей 
много.  Въ  тотъ  в-Ькъ  это  предложен1е  не  было  пустослов1емъ,  двор- 
ни ум4ли  упрятывать  еь  смертныя  мгьста,  какъ  увидимъ  при 
обзор4  нравовъ.  Аннушка  хлопочетъ  только  о  томъ,  чтобы  д^ло  не 
разгласилось,  усердно  помогая   Фролу    обманывать  ея    родителей. 
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При  ея  помощи  плутъ,  ябедникъ,  шшонъ  изъ  б4днаго  и  незначи- 
тёльнаго  челов4ка  сд4дался  богатымъ  и  знатнымъ^  не  становясь,  ко- 
нечно, дучшимъ.  Для  дЬвушки,  воспитанной  по  Домострою,  н*тъ 
д'Ьла  до  того,  что  называется  общественною  нравственностаю  — 
шп1онъ  онъ,  или  общественный  грабитель,  это  все  равно,  былъ- 
бы  мужъ. 

Сознаше  въ  культурной  отсталости  проявлялось  во  всЬхъ  сферахъ 
жизни;  но  сознаше  нравственной  и  умственной  несостоятельности 
доступно  было  тогда  немногимъ.  Гораздо  сильнее  действовали  факты 
вн4шше.  Начиная  съ  Грознаго,  мы  покорили  татарсюя  царства  и, 
въ  борьбе  съ  аз1атсКимъ  элементомъ,  дошли  до  Восточнаго  океана; 
но,  въ  борьб*  съ  европейскими  народами,  Росс1я  должна  была  усту- 
пать свои  земли. 

«Это  уб'Ьждеше»,  говорить  С.  М.  Соловьевъ,  «подрывая  китайсюй 
взглядъ  на  собственное  превосходство,  естественно  и  необходимо 
порождало  въ  живомъ  народ*  стремлеше  сблизиться  съ  гЬми  наро- 
дами, которые  оказали  свое  превосходство,  позаимствовать  оть  нихъ 
то,  ч4мъ  они  явились  сильнее;  сильнее  западные  народы  оказыва- 
лись своимъ  знашемъ,  искусствомъ  и  потому  надобно  было  у  нихъ 
выучиться*  (И.  Р.  т.  XIII,  гл.  1). 

Уже  при  Алекс44  Михайлович*,  всл4дств1е  этого  сознашя  под- 
нимался вопросъ,  гд4  учиться?  Гд4  брать  науку:  въ  католическихъ, 
или  въ  протестантскихъ  странахъ?  Первые  преемники  Алекс4я,  сынъ 
веодоръ  и  дочь  Софья,  обратились  въ  катодическ1я  страны  и  едва 
не  предали  Россш  1езуитамъ. 

Отъ  б4ды  спасъ  Петръ. 


ГЛАВА  XXIII. 

Преемникъ  царя  АлексЬя,  сынъ  его  веодоръ  Алекс'Ьевичъ(1676 — 
1682),  четырнадцати  л*тъ  вступилъ  на  престолъ;  онъ  быдъ  даро- 
витъ  и,  по  своему  времени,  образованъ,  но,  къ  несчаспю,  онъ  быдъ 
боленъ. 

Царь  АлексЬй  Михайловичъ  оставилъ  огромное  семейство:  отъ 
Милосдавской  въ  живыхъ  осталось  двое  больныхъ  сыновей,  веодоръ 
и  1оаннъ,  и  шесть  дочерей;  одна  изъ  нихъ,  Софья,  отдичалась  вы- 
дающимся умомъ.  Д^ти  Милосдавской,  особенно  дочери,  ненавидели 
мачиху,  Наталью  Кирилловну  Нарышкину  и  ея  д^тей:  Петра  и  На- 
талью. На  сторон*  дочерей  Милосдавской  стояли  тетки,  старыя  де- 
вицы, Михайловны. 

Вражда  къ  Наталье  Кирилловне  обрушилась  прежде  всего  на 
Артамона  Сергеевича  Матвеева,  ея  воспитателя.  Уже  при  Алексее 
Михайловиче,  чтобы  разстроить  свадьбу  съ  Нарышкиной,  Матвеева 
обвинили  въ  колдовстве.  Обвинен1е  это  въ  ту  пору  было  опасно; 
но  Матвеевъ  оправдался.  По  смерти  царя  Алексея  Михайловича 
на  Матвеева  ополчились  все  его  враги:  къ  Милославскимъ  при- 
соединились бояринъ  Хитрово,  человекъ  сильный  при  дворе,  и  еще 
более  опасный,  Юр1й  Долгорук1й,  которому  покойный  царь  завё- 
щалъ  оберегать  веодора.  На  Матвеева  взвели  рядъ  нелепыхъ 
обвинешй,  изъ  нихъ  самое  опасное — будто  онъ,  заведуя  Аптекар- 
скимъ  Приказомъ,  отравилъ  Алексея  Михайловича.  Для  характе- 
ристики времени,  любопытно  следующее  показан1е  Матвеева:  рецепты 
хранились  въ  Аптекарской  Палате;  всякое  лекарство  отведывалъ 
сначала  докторъ,  потомъ  онъ,  Матвеевъ,  а  после  того  дядьки  Го- 
сударевы, бояре,  князь  Куракинъ,  Иванъ  Хитрово,  остатокъ  ле- 
карства после  царя  допивалъ  опять  онъ,  Матвеевъ.  Несмотря 
на  все  оправдашя,  Матвеева  лишили  боярства,  конфисковали  име- 
Н1е  и,  давши  тысячу  рублей,  сослали  на  житье  въ  Пустозерскъ. 

Въ  невежественныхъ  странахъ  чемъ  нелепее  обвинеше,  темъ 
опасне.е,  особенно  когда  оно  исходить  отъ  скрытой  интриги. 
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Ненависть  Милославскихъ  къ  Матвееву  понятна,  а  что  ка- 
сается до  бояръ,  то  в4роятна  догадка  Костомарова, — что  Матвйевъ 
указывалъ  царю  на  злоупотреблен1я  многихъ  изъ  нихъ;  имъ  не 
было  за  это  никакого  наказания,  и  МатвЬевъ  только  даромъ  наживалъ 
себ*  враговъ. 

Бояре,  однако,  не  желали  отдать  царя  въ  руки  Милославскихъ  и 
князь  ЮрШ  Долгорук1й  и  Хитрово  выдвинули  нарочно  Языкова  и 
Лихачева.  Такой  разсказъ  в'Ьроятенъ.  Язбековъ  быль  челов'Ькъ  ум- 
ный, хорошо  изучивш1й  дворск1я  интриги,  сперва  на  площадк'Ь, 
что  на  крыльц'Ь  дворца,  гд-Ь  собирались  младшхе  чины  двора,  а  по- 
томъ  изучеше  продолжилъ  и  во  дворце.  Современники  называли 
его  человгьпомъ  великой  остроты^  глубокимь  прежде  моековскихъ 
площадныхъ,  потомъ  же  дворскахь  обхожденгй  проникателемъ. 
Что  касается  до  Лихачева,  то  это  былъ  челов'Ькъ  разумный  и 
честный. 

Въ  1680  г.  царь  женился  на  Агафь*  Семеновн*  Грушецкой. 
Иванъ  Михайловичъ  МилославскШ,  думая,  что  нев'Ьсту  подставили 
Языковъ  съ  Лихачевымъ,  сталъ  чернить  Грушецкую.  Царь  раз- 
сердился  и  прогналъ  отъ  двора  Ивана  Михайловича  Милослав- 
скаго,  за  котораго  потомъ  ходатайствовала  царица.  Родъ  Грушец- 
кихъ  былъ  изъ  Польши;  этому  обстоятельству  Костомаровъ  припи- 
сываетъ  распространеше  при  двор*  польскаго  вл1ян1я,  гд'Ь  стали  до- 
зволять носить  польск1е  кунтуши,  стали  говорить  по-польски;  но 
можно  думать,  что  польское  вл1ян1е  началось  ран-Ье.  беодоръ  Але- 
кс1евичъ  и  Софья  АлексЬевна  оба  учились  у  Симеона  Полоцкаго, 
оба  хорошо  знали  польск1й  языкъ,  оба  читали  польск1я  книги. 
Шевсшй  ученый  богословъ,  Лазарь  Барановичъ,  написанныя  имъ 
по-польски  сочинен1я  посвящалъ  въ  1672  г.  царевичамъ  веодору  и 
1оанну.  Въ  царствоваше  ученика  Симеона  Полоцкаго  составленъ 
былъ  проектъ  Высшаго  Училиш;а  или  Академш.  Но  что  это  была 
за  Академ1Я?  Наши  историки  Соловьевъ  и  Костомаровъ  въ  сужден1п 
объ  этомъ  проект* — сходятся.  «Московская  Академ1я,  по  проект)'- 
царя  беодора»,  говорить  Соловьевъ,  «это  цитадель,  которую  хогЬла 
устроить  для  себя  православная  церковь».  Костомаровъ  думаетъ,  что. 
по  проекту,  Академ1я  долженствовала  бытьч'Ьмъ-товъро;1$инквизи- 
цш  или  тайной  полищи  по  религюзнымъ  дЬламъ.  Блюстители  и  учители 
должны  были  наблюдать,  чтобы  не  являлись  неправомудрствующге.  На 
такихъ  доносили  царю,  который,  посоветовавшись  съ  патр1архомъ, 
долженъ  былъ,  не  принимая  во  внимаше  словесъ  и  разсуждешй,  судить 
виновныхъ  безъ  всякаго  помиловашя.  Однимъ  сдовомъ,  говорить  Со- 
ловьевъ, произнесуть  блюстители  съ  учителями — «виновенъ  въ  не- 
православш»  и  костеръ  запылалъ.  Костеръ  долженъ  былъ  запы- 
лать и  для  тЬхъ,  кто  читалъ  книги,  противный  православш-  Про- 
ектъ не  допускаетъ,  чтобы  обращенные  изъ  римской  в4ры,  равно 
какъ  изъ  лютеранской  или  кальвинской,    занимали  м^^сто   блюсти- 
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тедя  или  учителей,  а  между  тЬмъ  1езуиты  свивали  себ-Ь  гн4здо  въ 
Москв4.  Такова-то  была  заря  просв-Ьщетя,  которая  грозила,  по 
меткому  зам'Ьчашю  Костомарова,  худшимъ  мракомъ,  ч-Ьмъ  прежнее 
невежество.  О  вл1янш  въ  ту  пору  польскаго  языка  С.  М.  Соловьевъ 
говорить  следующее:  «РусскШ  языкъ  запестр4лъ  полонизмами,  сто-  ^ 
итъ  только  прочесть  письма  и  донесетя  русскаго  резидента  въ  Вар- 
шав'Ь,  Тяпкина,  чтобы  убедиться  въ  сил*  вл1ян1я  польскаго  языка 
на  русскШ  и  какъ  это  вл1яше  обнаружилось  безсознательно,  помимо 
воли  русскаго  человека.  (Т.  XIII,  гл.  2). 

Безсознательное  подчинеше  чужому  влхяшю  и  есть  главный 
признакъ  невежества.  Къ  чему  вело  отсутств1е  знанШ,'  къ  какого 
рода  заимствовашямъ  оно  могло  вести,  лучше  всего  показываетъ 
прим^ръ  Никона,  издавшаго  Кормчую  книгу  съ  приложешемъ  Дар- 
ственной Грамоты  царя  Константина.  Время  царя  веодора  и 
Софьи  Алексеевны,  время  при  патр1архахъ,  преемникахъ  Никона, 
при  1осаф4  Второмъ,  (1667  и  73),  при  Питрим*  1673  г.,  а  осо- 
бенно при  1оаким4  (1673  и  1690),  было  нременемъ  возбуждешя 
русской  мысли,  которая  по  признан1ю  одного  изъ  изследователей 
нашей  церковной  истор1и,  свяш;енника  Смирнова,  явилась  теперь 
на  пути  къ  эмансипированной  деятельности,  а  между  тЬмъ  не  обла- 
дала необходимо*  стойкост1ю  и  выработанностш,  не  имела  прин- 
циповъ,  чтобы  могла  твердо  и  спокойно  идти  по  новопроложенной 
дороге.  Проще  сказать,  целые  века  водили  русскаго  человека  на 
помочахъ,  но  онъ  такъ  выросъ,  что  пришлось  идти  безъ  помочей, 
и  гигантъ  съ  младенческимъ  умомъ'  поползъ  туда,  куда  направляла 
его  чужая  рука.  Мыслить  русскому  человеку  даже  въ  религ1озной 
сфере  запрещалось,  и  онъ  ощупью  хватался  за  букву.  Подъ  вл1я- 
шемъ  инквизицюнныхъ  идей  главные  расколоучители  —  Аввакумъ, 
Лазарь,  беодоръ  и  Епифашй,  были  сожжены,  что  дало  еще  боль- 
пгую  силу  раскольничьему  фанатизму.  Ихъ  жгли  за  дерзк1я  слова 
противъ  государей,  но  виновенъ  былъ  одинъ  Аввакумъ,  кото- 
рый въ  грубыхъ  выражешяхъ  упрекалъ  царя  Алексея  Михайло- 
вича за  изнеженность,  по  его  словамъ,  недостойную  христ1анскаго 
царя.  Но  костры  только  усиливали  фанатизмъ.  Кострами  хотели 
испугать  людей,  которые  въ  дикомъ  фанатизме  сами  сожигались. 
Число  самосожигателей  росло.  Въ  Тобольскомъ  уезде  одинъ  монахъ 
завелъ  пустынь,  построилъ  кельи,  часовню,  где  пели  вечерни,  за- 
утрени, всехъ  чиновъ  люди  стекались  со  всЬхъ  сторонъ;  как1е-то 
старцы  и  девки  бились  о  землю  и  кричали,  что  видятъ  отверзтое 
небо,  видятъ  Богородицу,  видятъ  венцы,  уготованные  для  постри- 
гающихся въ  пустыни.  Воевода  Петръ  Васильевичъ  Шереметевъ 
приказалъ  схватить  монаха  со  всеми  его  приверженцами;  до  от- 
рядъ,  посланный  захватить  изуверовъ,  нашелъ  только  кучи  пепла. 
Последователи  монаха  предали  себя  самосожжешю. 

Какъ  поступали  служилые  люди  съ  уклонившимися  въ  расколъ, 
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показываетъ  челобитная  1679  г.  отъ  крестьянъ  одной  сибирской 
дбревЕи,  которые  жаловались,  что  приказные  люди  требовали  съ 
нихъ  по  полтине  за  человека,  чего  они  дать  не  могли,  за  что  ихъ 
выставляли  по  ц']^лымъ  дняиъ  на  морозъ.  Они  просили,  чтобы  нхъ 
не  нудили  къ  новой  в-^^р^,  говоря,  что  иначе  имъ  придется  после- 
довать примеру  тобольскаго  монаха  и  сжечь  себя. 

Борьба  насил1емъ  усиливала  расколъ,  а  борьба  съ  расколомъ 
нравственными  силами  была  невозможна,  по  отсутствщ  богословскихъ 
знан1й  у  священниковъ.  Соборъ  1667  г.  заявилъ,  что  въ  священство 
ставятся  нев'Ьжды,  которые  даже  скотъ  пасти  не  ум^ютъ,  кольми  паче 
людей.  Съ  XVI  в.  явились  крестовые,  бродяч1е  попы,  которые  нанима- 
лись служить  въ  домашнихъ  дерквахъ,  дрались,  ругались  на  пере- 
кресткахъ,  отбивая  службу  другъ  у  друга.  (См.  Знаменскаго,  стр. 
245).  Огромное  количество  монастырей  не  только  не  способство- 
вало успеху  въ  борьб*  съ  расколомъ,  но  усиливало  его,  благодаря 
бродячимъ  монахамъ,  монахинямъ,  и  монастырямъ  въ  л^сахъ,  ко- 
торые служили  притономъ  раскола.  Бследств1е  такой  роли  мона- 
стырей правительство,  задолго  до  реформъ  Петра,  пришло  къ  не- 
обходимости уменьшить  число  монастырей:  оказывалось,  что  мног1в 
монастыри  возникали  единственно  по  личному  благочестш  ихъ 
основателей,  безъ  особенной  нужды,  ихъ  десятками  приписывали 
къ  большимъ  монастырямъ,  а  соборы  1667  и  1681  гг.  старались 
ограничить  излишнюю  свободу  пострижешя  въ  монашество.  Отдано 
было  приказаше  ловить  бродячихъ  монаховъ  и  монахинь. 

При  веодор*  АлексЬевич*  сильно  было  вшяше  дьяковъ  и  этому 
вл1янш  сл-Ьдуетъ  приписать  то  обстоятельство,  что  въ  1679  г. 
посл^дше  следы  земскаго  самоуправлешя,  даннаго  Грознымъ,  были 
отменены.  Отм'1^нены  были  губные  старосты  и  ц'кковальники.  Вс^ 
д^ла  были  переданы  воеводамъ  и  следовательно  дьякамъ,  которые 
зав^дывали  Приказами. 

Къ  весьма  важнымъ  перем^намъ  въ  государственномъ  стро^ 
московскаго  царства  повела  война  съ  Турц1ей,  подъ  по1фовитель- 
ство  которой  отдался  гетманъ  Дорошенко. 

Съ  1677  г.  безпрерывно  ходили  слухи  о  томъ,  что  султанъ  го- 
товится идти  въ  походъ  на  Шевъ.  Но  когда  началась  война,  то 
Дорошенко  оставилъ  турецкое  подданство  и  присягнулъ  царю  Але- 
ксею Михайловичу.  Онъ  сдалъ  Самойловичу  и  князю  Ромоданов- 
скому  свою  столицу  Чигиринъ  и  всю  задн^провскую  Украину.  За 
Чигиринъ  и  началась  борьба  съ  турками. 

Турки  осадили  Чигиринъ,  крымсше  татары  шли  имъ  на  помощь. 
Но  царск1я  войска  въ  1677  году  разбили'  крымцевъ  и  турки  отсту- 
пили оть  Чигирина.  Въ  1678  г.  турки  снова  осадили  Чигиринъ; 
князь  ГригорШ  РомодановскШ  съ  братомъ  Михаиломъ  и  Самойло- 
вичъ  снова  двинулись  на  выручку.  Визирь  высладъ  туреций  кор- 
пусъ  и  крымскаго  хана,  чтобы  не  допустить  ихъ  помочь  Чигирину. 
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Русеше,  однако,  пробились  и  приближались  къ  сгЬиамъ  Чигирина; 
но  помощи  не  оказали.  Визирь,  находясь  между  гарнизономъ  и 
московскими  полками,  взорвалъ  подкопомъ  нижнюю  крепость  и 
отступидъ.  РомодановскШ,  вместо  того,  чтобы  съ  гарнизономъ  вм'ЬстЬ 
напасть  на  отступающаго  визиря,  приказалъ  гарнизону  оставить  и 
верхнюю  крепость  и  присоединиться  къ  нему.  Чигиринъ  былъ  раз- 
рушенъ.  Вс4  эти  неудачи  привели  к^»  тому,  что  въ  1681  г.,  по 
Бахчисарайскому  миру,  Росс1я  уступила  Турщи  правобережную 
Украину,  представлявЕоую  пустыню  *). 

Изъ  частнаго  разговора  знатнаго  войсковаго  товарища,  впо- 
сл'Ьдств1и  гетмана  Ивана  Степановича  Мазепы,  съ  думнымъ 
дьякомъ  Лопухинымъ,  ясн4е,  ч'Ьмъ  изъ  оффид1альныхъ  актовъ 
видно,  какъ  шла  наша  первая  турецкая  война.  Надобно,  говорилъ 
Мазепа,  чтобы  войска  было  много,  а  воеводъ  и  бояръ  мало,  что- 
бы главный  воевода  былъ  одинъ,  чтобы  ратные  люди  слушались 
воеводъ.  У  Ромодановскаго,  продолжалъ  Мазепа,  ратныхъ  людей 
было  много,  а  какъ  пошли  на  выручку  Чигирина  и  назадъ  шли,  то 
на  бояхъ  ратныхъ  людей  было  мало,  только  были  солдатскхе  полки, 
да  стр'Ьлецюе  приказы,  да  и  въ  стр'Ьлецкихъ  приказахъ  въ  бою 
людей  было  мало  же,  челов4къ  по  триста,  остальные  стр'Ьдьцы  вс4 
были  въ  обоз4  у  тел-Ьгъ,  а  отъ  рейтаръ  и  городовыхъ  дворянъ 
только  крикъ  былъ;  къ  гетману  полковники  и  головы  присылали 
безпрестанно,  просили  людей  въ  помощь,  и  гетманъ  людей  своихъ 
къ  нимъ  посылалъ,  а  самъ  остался  только  съ  дворомъ  своимъ,  да 
съ  драгунскимъ  полкомъ.  (Соловьевъ,  И.  Р.  Т.  XIII,  гл.  2). 
Верность  разсказа  Мазепы  подтверждается  Посошковымъ,  ко- 
торый, какъ  выше  указано,  утверждалъ,  какъ  наши  ратники  ц-^лыми 
ротами  прятались  во  время  боя  и  какъ  ум']^ли  пристать  къ  шедшимъ 
съ  боя,  какъ  будто  и  сами  были  въ  огн4. 

Путаница  и  неудача  подъ  Чигириномъ  убедили  правительство 
покончить  съ  источникомъ  зла,  съ  м'Ьстничествомъ.  24  ноября, 
1681  г.,  собраны  были  выборные  изъ  военнаго  сослов1я  для  пе- 
ресмотра Ратнаго  Устава,  призваны  были  стольники,  генералы  и 
полковники  полковъ  райтарскихъ  и  п'Ьхотныхъ,  выборные  стряп- 
чихъ,  дворянъ  и  д4тей  боярскихъ  изъ  городовъ.  ПредсЬдателемъ  въ 
сов'Ьщанхяхъ  назначенъ  былъ  князь  ВасилШ  Васильевичъ  Голицынъ 
съ  товарищами  изъ  бояръ.  Князь  В.  В.  Голицынъ  объявилъ,  что 
Государь,  видя,  что  ратный  уставъ  устар*лъ,  считаеть  необходи- 
мымъ  переменить  его  на  лучшШ.  Посл4  этого  вступлешя  Голицынъ 
спросилъ:  «Въкакомъустроеши  служить  стольникамъ  и  стряпчимъ, 
дворянамъ  и  жильцамъ>?  Выборные  отвечали,  что  вместо  прежнихъ 
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сотенъ,  ихъ  С14дуетъ  разделить  на  роты,  въ  полку  по  6-ти  ротъ, 
вместо  годовъ  быть  у  нихъ  ротмистрамъ  и  поручикамъ,  быть  по- 
ел-Ьднимъ  межъ  себя  безъ  м^стъ  и  подбору.  Вообще  выборные  про- 
сили уничтожить  местничество,  совершенно  искоренить  его,  чтобы 
всЬ  чины  были  безъ  м-Ьсть,  гд-Ь  кому  Государь  укажетъ,  и  никому 
ни  съ  к4мъ  впредь  разрядомъ  не  считаться,  беодоръ  АлексЬевичъ, 
прочтя  эту  челобитную,  созвалъ  членовъ  Боярской  Думы  и  Осва- 
щеннаго  Собора  на  особое  засЬдаше. 

Голицынъ  прочелъ  челобитную,  и  царь  обратился  къ  Освящен- 
ному Собору  съ  р4чью,  въ  которой  изложилъ  весь  вредъ  местниче- 
ства. «С1е  местничества  д'Ьдо»,говорилъ  царь,  дЬло  «благословенной 
любви  вредительно,  мира  и  братскаго  соединен1я  искоренительно, 
противу  непрктелей  общаго  (т.  е.  согласнаго)  и  пристойнаго  про- 
мышлешя,  усердгя  разрушительно».  (С.  Г.  Гр.  и  Д.  Т.  VI,  №  130).  Царь 
привелъ  прим'Ьръ,  какой  вредъ  оказало  местничество  подъ  Чудно- 
вымъ,  подъ  Конотопомъ  и  въ  иныхъ  местахъ.  Патрхархъ,  отъ  имени 
Лрххерейства,  ответилъ,  что  въ  Арх1ервйств'Ь  царь  встр-Ьтитъ  только 
поддержку  на  такое  дЬло  и  благословеше.  Царь  обратился  къ  бо- 
ярамъ,  чтобы  они  высказали  свое  мн-Ьше.  Но  что  могли  сказать 
бояре  противъ  выборныхъ  отъ  военнаго  сослов1я  людей  и  противъ 
Освященнаго  Собора,  оказавшихъ  поддержку  Государю?  Бояре  волей 
или  неволей,  а  должны  были  согласиться. 

Царь  приказалъ  сжечь  разрядный  книги,  этотъ  приказъ  встрЬ- 
ченъ  былъ  возгласомъ:  «Да  погибнетъ  во  огни  оное,  Богомъ  нена- 
вистное, враждотворное,  братоненавистное  и  любовь  отгоняющее 
местничество».  ВсЬ  книги  по  местничеству  были  сожжены  въ 
тотъ-же  день,  12  января  1682  г.  въ  сЬняхъ  передней  Палаты  въ 
присутствш  патр1арха  и  князя  Юр1я  Долгорукова. 

Такъ  пало  учреждеше,  которое  принесло  много  вреда  Росс1и  и 
самому  боярству,  которое,  благодаря  местничеству,  никогда  не  могло 
сложиться  въ  сильную  корпорацш,  ибо  местничество  развило  край- 
не фамильный  сепаратизмъ. 

Безъ  сомнешя,  въ  виду  общаго  желан1я,  при  веодоре  уничто- 
л;енъ  былъ  обычай,  льстившШ  боярскому  чванству.— Запрещено 
было,  при  встрече  на  улице  съ  боярами,  кланяться  имъ  въ 
землю. 

Современники  не  замечали,  что  боярство — древо,  у  корня  кото- 
раго  давно  лежитъ  секира.  Не  замечали  этого  и  сами  бояре,  да 
передъ  самымъ  падешемъ  боярства  составили  удивительный  про- 
ектъ.  Бъ  Москве  былъ  обычай  въ  сношен1яхъ  съ  иностранными 
державами  давать  посламъ  или  уполномоченнымъ,  для  парада, 
какъ  выражается  одинъ  изследователь,  титулы  наместниковъ  раз- 
ныхъ  городовъ.  Такъ,  Царственный  Больш1я  Печати  и  Государе 
ственныхъ  Великихъ  Посольскихъ  делъ  Сберегатель,  Афанас1й 
Лаврентьевичъ  Ордынъ-Нащокинъ,  при  переговорахъ,  титуловался, 
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нам4стникомъ  Шацкимъ,  На  этомъ  обыча-Ь  построили  такой 
проектъ:  разделить  государство  на  несколько  несмгьняемыхг  нам'Ь- 
стничествъ.  Палатстги  бояре  хотЬли,  чтобы  въ  Великомъ  Новгород*, 
въ  Казани  и  въ  другихъ  областяхъ  были  царсще  нам-Ьстники  втьчно. 
Царь  далъ  соглас1е  и  проектъ,  за  подписью  Думнаго  дьяка,  посланъ 
былъ  къ  патр1арху,  чтобы  испросить  его  благословеше. — Патр1архъ 
1оакимъ,  при  всей  его  простотЬ,  понялъ,  что  проектъ,  приведенный 
въ  исполнеше,  можетъ  разрушить  ц-Ьлость  государства  и  возобно- 
вить въ  иной  форм*  уд'Ьльныя  смуты.  (См.  Боярская  Дума  В.  Клю- 
чевскаго,  изд.  2-е,  стр.  482,  483). 

Можетъ  быть  палатстги  бояре  мечтали  и  о  феодализм*  съ  поль- 
скимъ  пошибомъ,.  какъ  выражается  проф.  Ключевсюй;  но  д*ло  не 
въ  томъ,  о  чемъ  мечтали  бояре,  а  въ  томъ,  что  этотъ  фактъ  на- 
глядно показываетъ  политическую  сл*поту  боярства. 

Кром*  уничтожен1Я  местничества,  при  веодор*  АлексЬевич* 
въ  законодательств*  обнаружилось  стремлеюе  смягчить  уголовный 
кары. 

Въ  1679  и  въ  1680  гг.  не  вел*но  было  ворамъ-рецидивистамъ 
отс*кать  руки  и  ноги,  вел*но  было  отсылать  ихъ  на  пашню  (на  посе- 
леше)  въ  Сибирь. — Въ  1680  г.  запрещено  было  въ  челобитныхъ 
Государю  писать,  какъ  Боп.  Въ  указ*  было  сказайо:  «Стольники, 
стрядч1е  и  дворяне  московсше  и  жильцы!  На  выходахъ  подаете 
челобитный,  а  въ  т*хъ  своихъ  челобитныхъ  пишете,  чтобъ  онъ, 
ВеликШ  Государь,  пожаловалъ,  умилосердился,  какъ  Богъ,,  и  то 
слово  въ  челобитныхъ  писать  непристойно.  Если  кто  впредь  дерз- 
нетъ  такъ  писать  и  тЬмъ  за  то  отъ  него  Великаго  Государя  быть 
въ  великой  опал*». — (С.  Г.  Гр.  и  Д.  Т.  IV,  №  120).  Подъ  вл1яшемъ 
Языкова,  Лихачева  и  особенно  Голицына,  готовилась  еще  важнап 
м*ра,  уравнен1е  податей;  но  смерть  веодора  пом*шала  исполненш 
этой  благой  м*ры. 

Гуманный  м4ры  не  касались  раскольниковъ  и  была  еще  область, 
въ  д*ла  которой  сов*тники  веодора,  невидимому,  не  м*шались; 
область  эта — Стр*лецк1й  Приказъ,  во  глав*  котораго  стоялъ  князь 
ЮрШ  Долгоруюй  съ  сыномъ  Михаиломъ.  Князь  Юр1й,  хотя  чело- 
в*къ  со  взглядами  совершенно  противоположными  взглядамъ  князя 
В.  В.  Голицына,  пользовался  большимъ  дов*р1емъ  царя.  Новые 
сов*тники  веодора  или  не  р*шались  съ  нимъ  бороться,  или  не  в*дали, 
что  въ  Стр*лецкомъ  Приказ*  творилось. 

Стр*лецкое  войско  при  Алекс**  Михайлович*  и  при  веодор* 
было  сильно  деморализовано  взяточничествомъ  начальниковъ. — 
При  веодор*  начались  открытыя  волнен1я.  Въ  феврал*  1682  г. 
стр*льцы  полка  Пыжова  били  челомъ  Государю,  съ  великимъ  при- 
лежатемъ  (т.  е.  уб*дительност1ю)  и  со  слезами,  что  онъ,  Пыжовъ, 
вычиталъ  у  нихъ  по  половин*  денежнаго  жалованья,  а  у  иныхъ  и 
больше.  Языкову  вел*но    было   произвести   сл*дств1е.    Но  въ  это 
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время,  какъ  разъ  возникалъ  вопросъ — кто  будетъ  наследовать  вео- 
дору;  царица  Агафк  умерла,  и  царь  14  февраля  вступмъ  во  вто- 
рой бракъ  еъ  Мареой  Матв4евной  Апраксиной,  родственницей 
Языкова.  Говорятъ,  Языкову  вел*но  было  скрыть  злоупотреблешя, 
будто-бы  до  приказу  князя  Юр1я  Долгорукаго.  Челобитчиковъ 
жестоко  наказали;  но  23  апр-Ьля  вышло  д4ло  еще  серьезнЬе. 
Стр-Ьльцы  Грибо4довскаго  полка  подали  еще  бол4е  сильную  чело- 
битную на  своего  полковника.  Долгорук1е»  не  разбирая  д4ла,  вел4ли 
наказать  кнутомъ  стр4льца,  принесшаго  челобитную.  Стрельцы  бро- 
сились его  выручать,  и,  утромъ  24  апр4ля,  16  полковъ  решили 
требовать  отъ  правительства  жестокихъ  наказан1й  своимъ  полков- 
никамъ,  къ  нимъ  въ  тотъ-же  день  пристали  солдаты  Бутырскаго 
полка,  а  черезъ  три  дня,  27  апреля  1682  г.,  веодоръ  скончался. 

По  смерти  веодора  АлексЬевича  съ  уверенностью  можно  было 
ожидать  борьбы  за  престолъ,  тЬмъ  бол4е,  что  оруд1е  для  смуты 
было  готово  во  взволнованныхъ,  притЬсненкми  своихъ  начальни- 
ковъ,  стр^лецкикь  полкахъ;  можно  было  предвидеть,  что  стрельцы 
воспользуются  временемъ  междуцарствк,  чтобы  отомстить  Мило- 
славскимъ  и  лицамъ,  окружавшимъ  веодора.  Поэтому,  когда  раз- 
неслась в4сть  о  смерти  царя  веодора,  то  большинство  бояръ,  шсЬя 
въ  виду  возможность  бунта  16-ти  полковъ  стр^льцовъ  и  солдатскаго 
Бутырскаго  полка,  поспешило  избранхемъ  наследника  престола. 

Патр1архъ  и  большинство  бояръ  стояло  за  Петра,  за  сына  На- 
тальи Кирилловны  Нарышкиной.  Того-же  хотели  и  люди,  близше 
къ  веодору,  Языковъ  и  Лихачевъ,  боявш1еся  мщен1я  Соф1и  за  Ми- 
лосАавскихъ,  которые,  по  милости  ихъ,  потеряли  при  веодоре^  вся- 
кое значеше  и  только  по  просьбе  покойной  царицы  Агафьи  по- 
лучивш1е  позволеюе  являться  ко  двору.  ВслЬдствхе  всехъ  этихъ 
обстоятельствъ  патрхархъ  съ  арх]ереями  и  боярами  смело  вышелъ 
къ  народу,  где  собраны  были  всехъ  чиновъ  люди  Московскаго  го- 
сударства и  спросилъ:  «Кому  царствовать»?  Раздались  крики:  сПе- 
тру  Алексеевичу».  Только  несколько  слабыхъ  голосовъ  назвало 
имя  Хоанна. 

Патр1архъ  Хоакимъ,  врать  Полоцкаго  и  учениковъ  его,  имев- 
шихъ  такое  вл1ян1е  при  веодоре,  презиравпшхъ  его  власть,  дей- 
ствуя за  Петра,  работалъ  въ  данномъ  случае  и  на  себя:  онъ  бо- 
ялся власти  Милос1авскихъ.  Хоакимъ  совершилъ  большое  дело,  но 
справедливо  упрекаетъ  его  Устряловъ  въ  важной  ошибке;  именно, 
что  онъ  не  назначилъ  торжественно  и  положительно  опеки,  какъ 
бывало  всегда,  до  совершеннолет1я  царя.  «Сколь  ни  очевидны  были 
блестяпцгя  способности  Петра,  самъ  онъ,  десятилетн1й  отрокъ,  управ- 
лять не  могъ.  Царица  же  Наталья  Кирилловна,  принявъ  на  себя 
завидную  (не  лучше-ли  тяжелую?)  обязанность  правительницы,  безъ 
положительнаго  определенш,  вскоре  горькимъ  опытомъ  убедилась, 
какъ  не  тверда  была  ея  власть.  Она  видела  всю  опасность  свою  и 


—  431  — 

<;11']^шида  вызвать  въ  Москву  славнаго  Матвеева.  (Ист.  царствова- 
юя  П.  В.,  т.  I,  стр.  16). 

Но  «славный  Матв^^евъ»  не  оказался  на  высоте  своего  при- 
звашя.  Матв']Ьевъ,  безъ  сомяЪнхя,  быль  преданъ  Наталь'Ь  Кирил- 
ловн*]^,  съ  участью  которой  неразрывно  была  связана  и  собствен- 
ная его  участь.  Но,  не  им-Ьвшхй  твердаго,  энергическаго  характера, 
лишенный  дара  нннц1ативы,  онъ  растерялся  въ  трудныхъ  обстоя- 
тельствахъ.  Событ1Я  же  въ  Москве  принимали  все  бол^е  и  бол^е 
мрачный  характеръ.  Во  глав*  правлешя,  силою  обстоятельствъ,  по- 
ставлена была  царица  Наталья  Кирилловна,  женщина  въ  дЬлахъ 
правлен1я  неопытная,  не  имевшая,  въ  данную  минуту,  человека, 
который  бы  далъ  ей  умный  сов'Ьтъ.  Стр-Ьльцы,  въ  большинств4, 
подали  голоса  за  Петра,  въ  надежд*  найти  въ  его  матери  и  во- 
обще въ  Нарышкиныхъ  защиту  противъ  приближенныхъ  бео- 
дора.  сына  Милославской.  Но  правительство  окаменело  отъ 
страха,  и,  не  понимая,  что  сила,  въ  данную  минуту,  на  его  сто- 
рон'1,  ц&ше  два  дня,  28  и  29  апреля,  не  подавало  голоса  и 
не  дЬлало  шага,  чтобы  благоразумными  м-рами  успокоить  вол- 
неше.  Не  дождавшись  голоса  изъ  дворца,  30  апреля  толпа  чело- 
битчиковъ,  отъ  16  стр'Ьлецкихъ  полковъ  и  солдатскаго  Бутырскаго 
полка,  уже  готовившаяся  подать  челобитную  царю  веодору,  съ  шу- 
момъ  явилась  во  дворецъ.  Нарышкцны  растерялись,  съ  помощ1ю 
патр1арха  1оакима  имъ  удалось  уговорить  стр-Ьльцовъ  предоставить 
правительству  наказанхе  полковниковъ,  но  пятисотенные,  сотенные 
и  приставы  предоставлены  были  на  волю  стр']^льцовъ.  Такое  не- 
благоразумное распоряжеше  повело  къ  страшному  самоуправству: 
началось  избхеше  пятисотенныхъ  и  приставовъ;  многихъ  изъ  нихъ 
сбрасывали  съ  каланчи  на  копья  при  крикахъ  толпы:  «Любо,  любо». 

Ясно  было,  что  допущеше  самоуправства  поведетъ  къ  полной 
распущенности  стр4льцовъ.  ВсЬ  ждали  Матвеева,  над-Ьясь,  что  онъ 
укротить  стр-Ьльцовъ,  чт5  показываетъ,  что  партк  Натальи  Кирил- 
ловны была  еще  въ  эти  дни  сильна  и  что,  вопреки  укоренивше- 
муся мн-Ьнш,  Милославск1е  въ  тЬ  днд  не  могли  расчитывать, 
обратить  счает1е  въ  свою  сторону.  Въ  данную  минуту,  вм4ст*  съ 
приближенными  веодора,  и  они  могли  опасаться  мщешя  стр&кь- 
цовъ.  Стрельцы  же  ожидали  окончательной  кары  свойхъ  враговъ 
отъ  того-же  Матвеева.  Была-ли  возможность  Милославскимъ,  при 
такихъ  обстоятельствахъ,  возмущать  стр'Ьльцовъ  противъ  Нарыш- 
киныхъ? 

Но,  въ  несчастные  первые  дни,  по  смерти  веодора,  Наталья 
Кирилловна  сделала  еще  ошибку,  которая  оскорбила  служилое  со- 
слов1е  и  старыхъ  бояръ.  Мы  вид'Ьли,  съ  какою  осторожностш  цари 
Алексей  и  веодоръ  возвышали  родственниковъ  свойхъ  женъ.  На- 
талья Кирилловна,  наоборотъ,  сейчасъ  поел*  избрашя  Петра,  сле- 
довательно въ  самый  день  смерти  веодора,   шестерыхъ  Нарышкн- 
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ныхъ  пожаловала  въ  спальники;  всл4дъ  за  тЬмъ  брать  царицы, 
23-хъ-л4тн1й  Иванъ,  получидъ  зван1в  боярина  и  оружейничаго;  Аеа- 
нас1й,  двоюродный  брать  царицы — комнатнаго  стольника;  Кириллъ 
АлексЬевичъ  получилъ  —  кравчаго.  Тогда,  несдержанный  на  языкъ, 
князь  Иванъ  Ховансюй-Тараруй  говорилъ  то  одному,  то  другому 
стр4льцу:  «Вы  сами  видите,  въ  какомъ  вы  у  бояръ  ярм*,  те« 
перь  выбрали  Богъ  знаетъ  какого  царя,  по  матери  стр4лецкаго 
сына  ^),  увидите,  не  только  денегъ  и  корму  не  дадугь,  но  и  работы 
будете  работать  тяжк1я,  и  дЬти  ваши  будутъ  невольниками,  а  что 
всего  хуже — и  васъ,  и  насъ  предадутъ  какому  нибудь  чужеземному 
непр1ятелю,  Москву  сгубятъ  и  в4ру  православную  искоренять.» 

Князь  ХованскШ,  гордясь  своимъ  происхожден1емъ  отъ  Геди- 
мина,  ненавид4лъ  одинаково  всЬ  новыя  фамил1и  —  Стр-Ьшневыхъ, 
Милославскихь,  Нарышкиныхъ,  Матв'Ьевыхъ,  Апраксиныхъ.  Онъ 
возбуждаль  стр'Ьльцовъ,  но  уже  отнюдь  не  въ  пользу  Милослав- 
скихь. Припомнимь,  что  во  время  Коломенскаго  бунта,  при  Алек- 
сМ  Михайловиче,  одинь  изъ  Милославскихь  говорилъ,  что  князь 
Иванъ  Хованск1й  ищеть  его  головы. 

Что-же  въ  это  время  д-Ьлалъ  знаменитый  Матв4евь? 

Ма^^евь,  во  время  описанныхь  собьтй,  жиль  ^  город*  Лухь, 
въ  который  онъ  переведень  быль  изъ  дальней  ссылки,  изъ  Мезени. 
Участь  его  облегчена  была  по  просьб*  Марфы  Матвеевны,  урож- 
дени  ой  Апраксиной,  второй  супруги  беодора.  Когда  кь  нему  при- 
шли в-Ьстй  о  московскихъ  собьтяхъ,  онъ  поняль  опасность  раз- 
нузданности стр^льцовь  и  быстраго  возвышешя  Нарышкиныхъ; 
но  опасность  ему  представлялась  отдаленной.  Поведете  его  въ  до- 
рог* и  въ  Москв*  обнаружили  вь  немь  и  близорукость,  и  недо- 
статокъ   энерпи  и,   кь  несчаст1ю,  обил1е  мелкаго  самелюб1я. 

Вь  первыхь  числахъ  мая  въ  Лухъ  прибыль  стольникь  Алма- 
зовъ  и  подадъ  ему  указь  о  скорЬйшемъ  прибьти  въ  Москву;  но 
Матв4евъ,  вы4хавь  второго  или  третьяго  мая,  добрался  до  Москвы 
только  12-го.  Разстояше  не  бол-Ье  360  версть  потребовало  десять 
или  девять  дней  пути,  чего  нельзя  оправдать  даже  при  распутиц*. 
11  мая  онъ  прибыль  кь  Троиц*  и  зд*сь  выказаль,  какь  онъ  услаж- 
дался почетными  встр*чами,  когда  нужно  было  сп*шить  и  сп*шить.  У 
вороть  обители,  онъ  встр*чень  быль  настоятелемь,  вс*ми  мона- 
стырскими властями  и  иноками  сь  великимь  почетомь.  Зд*сь  поел* 
литурпи,  молебнаго  славослов1я,  вь  покояхь  келарскихь  отъ  выше- 
упомянутыхь  властей  преизобильнымъ  столомъ  всепочтенно  удо- 
вольствованъ  быль.  Въ  тоже  11  число  пр1*халъ  сюда  думный  дво- 
рянинь  Лутохинь  сь  указомь  о  возврапцеши  ему  боярства,  12-го 
онъ  пр1*халь  вь  с.  Братовщину,    гд*  его  встр*тиль  Аеанас1й  На- 


^)  Словами  стр'Ьдецюй  сынъ    по  матери,    Тараруй  намекалъ  на  происхож- 
дение Натальи  Кирилловны:  отецъ  ея  былъ  стр'&1ецк1й  голова. 
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рышкинъ.  Только  къ  ночи  12-го  прйхалъ  въ  Москву.  Что  же  д-Ьладъ 
онъвъ  Москве?  13  мая  ввд'Ьлся  еъ  царской  семьей  и  весь  день  зани- 
мался своими  д4дами  о  возвращенш  ему  вотчинъ;  14-го  пос4тидъ 
князя  Юр1я  Долгорукаго,  столь  ненавидимаго  страдами.  Понятно, 
какъ  это  пос4щен1в  раздражило  стр-Ьльцовъ.  Вотъ  это-то  пос4щен1е 
и  было  дМствительно  масличною  в4ткою  для  царевны  Софьи  и  для 
вс*хъ  враговъ  новаго  правительства.  Только,  посл4  пос4щен1Я  Дол- 
горуковыхъ,  онъ  пос4тилъ  патрхарха  1оакима,  что  ему  сл4довало 
сдблать  въ  первый-же  день,  ибо  1оакимъ,  при  всЬхъ  его  недостат- 
кахъ,  не  отличался  ласкательствомъ  переда  боярами,  и,  въ  виду  соб- 
ственныхъ  интересовъ,  онъ  былъ-бы  самымъ  цадежнымъ  союзни- 
комъ  Матвеева. 

С.  М.  Соловьевъ,  очень  расположенный  къ  Матвееву,  думалъ, 
что  Милославсше,  яко-бы  давно  составивппе  заговоръ,  ждали  только 
Матвеева,  чтобы  убить  его.  Но  отъ  чего  же,  они  йе  убили  13  или 
14  мая?  Д4ло  въ  томъ,  что  до  13  и  14  числа  стрельцы  все  еще 
ждали  р4шешя  своей  участи.  Они  боялись,  что  ихъ  обвинятъ.въ 
самоуправств*,  хотя  бы  и  дозволенномъ  правительствомъ,  за  которое 
они  и  стояли.  Стрельцы  волновались  отъ  неизвестности,  а  Мат- 
в^евъ  подливалъ  самъ  масло  въ  огонь,  грозилъ  стрЪльцамъ,  за- 
искивалъ  въ  боярахъ.  «Старикъ»,  говоритъ  Соловьевъ,  «не  расте- 
рялъ  въ  Пустозерск*  и  Мезени  ничего  изъ  прежней  своей  ловко- 
сти, уменья  привлекать  къ  себ*  людей.  Какъ  онъ  ум4лъ  принять 
каждаго,  къ  нему  пр14зжавшаго,  обласкать!  Вс4  были  въ  восторгЬ, 
даже  тЬ,  которые  не  очень  были  расположены  къ  нему».  (И.  Р.  Т. 
ХШ,.гл.  3). 

Въ  этой  похвал*  н*тъ  ни  одной  черты,  достойной  похвалы,  ни 
одной  черты  государственнаго  человека;  мы  видимъ  только  пор- 
третъ  ловкаго  придворнаго.  Такимъ  Матв^евъ  и  быль.  В-Ьроятно, 
13  и  14  числа — ^Милославсше  начали  действовать  какъ  разъ  въту 
минуту,  когда  разнеслась  в4сть  между  стрельцами  о  пос4щенш 
Матв^евымъ  Долгорукихъ.  Это  пос4щеше  и  угрозы,  который  Мат- 
в-Ьевъ  исполнить  не  им*лъ  силъ,  предали  стр-Ьльцовъ  всецЬло  въ 
руки  враговъ  Нарыпшиныхъ.  Поводъ  къ  возсташю  придуманъ  быль 
Хитрово,  въ  стр'Ьлецкихъ  слободахъ  пущенъ  былъ  слухъ,  что  Нарыш- 
кины убили  царевича  Хоанна.  Рано  утромъ,  15  мая  взволновалась 
стр4лецрая  слобода.  Ударили  въ  набатъ,  въ  барабаны,  и  стрЬльцы 
со  знаменами  и  пупшами  двинулись  въ  Кремль.  Ловшй  старикъ, 
какъ  называетъ  Соловьевъ  Матвеева,  узналъ  обо  всемъ,  чт5  дЬла- 
лось  въ  Москве,  только  тогда,  когда  стрельцы  подошли  къ  стЬнамъ 
Кремля.  ЛовкШ  старикъ  не  потрудился  даже  устроить  наблюдеше 
за  стрельцами,  за  ихъ  и  своими  врагами.  Матвеевъ  и  бояре,  испу- 
ганные криками  стрельцовъ,  послали  за  патр1архомъ,  который  и 
явился.  Царица  Наталья  Кирилловна,  вмЬсте  съ  патр1архомъ  и  боя- 
рами, вывели  царевича  Хоанна  и  царя  Петра.  Стрельцы  спрапшва- 
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ди  царевича  1оанна:«Бто  тебя  изводить?» — «Никто  иеия  не  изводить» , 
отв-Ьчалъ  царевичъ.  Матв4евъ  успЬдъ  уговорить  стр•Ь^Еьцовъ.  Все 
готово  было  успокоиться,  но  князь  Михаилъ  Юрьевичъ  ДолгорукШ 
начадъ  кричать  на  стр'Ьльцовъ,  гнать  изъ  Кремля.  Этотъ,  не  во 
время,  начальничесгай  тонъ  челов']^ка,  котораго,  говорить  Соловьевъ, 
стр'&шц!  ненави;^^  и  презирали,  раздражилъ  ихъ  до  крайности. 
Стр'Ьлщы  бросились  на  Михаила  Долгорукова,  сбросили  его  на  копья 
и  изрубили  бердышами.  Такая-же  участь  постигла  Аеанас1Я  На- 
рышкина, Языкова,  князя  Григор1я  Ромодаиовскаго  и  другихъ. 
Потомъ  двинулись  въ  домъ  старика  Юр1Я  Долгорукаго  и  его  убили. 

Такъ  кончилось  15  мая.  На  другой  день  разыгралась  во  дворх^ 
страшная  сцена,  которая  свид^тельствуетъ  о  постыдномъ  малодунои 
придворныхъ,  бывшихъ  въ  то  же  время  и  воинами.  16  числа  стр'Ьльцы 
отправились  на  поиски  лиць,  которыхъ  искали.  17-го  мая  стрельцы 
требовали  выдачи  другого  брата  царицы  Натальи  Кирилловны, 
Ивана.  Царевна  Софья,  по  крайней  мФрЬ,  откровенно  говорила 
царице —  «Не  погибать  намъ  всЬмъ  изь-за  твоего  брата».  Бояре 
со  словами  просили  избавить  ихъ  отъ  смерти,  выдать  брата.  Иванъ 
Нарышкинъ  быль  выданъ;  посл:]^  пытки,  его  изрубили.  Ивана  На- 
рышкина нел'Ьпымъ  образомь  заподозрили  въ  посягательстве  на 
жизнь  царевича  1оанна.  Въ  тотъ-же  день  убили  доктора  Гадена. 
18-го  числа  убШствъ  не  бьгло;  но,  по  требование  стрЬльцовъ,  Кирилхь 
Полуактовичъ  Нарышкинъ  постриженъ  быль  въ  монахи. 

Но  ничто  такъ  не  объясняетъ  причины  деморалнзацш  и  упадка 
дисциплины  въ  войске  и  ничто  столь  не  характеризуетъ  состояние 
государства  въ  финансовомь  и  административномъ  отношеши,  какъ 
челобитная  солдатъ,  пушкарей  и  стр^льцовь  о  заслуженныхъ  день- 
гахъ  съ  1664  г.  Воть  какъ  "выдавали  жалованье  въ  царствоваше 
Алексея  Михайловича.  Недодано  было  240,000  рублей.  Такой,  по 
тому  времени  большой,  суммы  въ  казн^  не  быико,  и  вел^^но  соби- 
рать со  всего  государства  даже  серебряною  посудою.  Можно-ли  по- 
ел* этого  обвинять  Петра  В.,  что  онъ,  ц-Ьною  разорешя  государ- 
ства, сд'Ьлалъ  Россш   европейской  державой?  Что  было  разорять? 

Въ  Москв'Ь  ВС*  потеряли  голову.  Только  князь  ХованскШ,  да 
царевна  Софья  сохранили  присутств1е  духа  и  всЬмъ  распоряжа- 
лись. Неизвестно,  когда  они  вошли  въ  соглашеше,  и  было  ли  та- 
кое соглашеше.  Мрно  только  одно,  что  Ховансшй,  ник^мъ  не  на- 
значенный, самовольно  принялъ  въ  свои  руки  Стр-ккендШ  При- 
казъ.  23  мая  ХованскШ  донесъ,  о  требованш  стр'Ьльцовъ,  чтобы 
царствовали  оба  брата.  Требоваше  было  исполнено.  26  мая,  Бо- 
ярская Дума  съ  освяп1,еннымъ  Соборомъ,  желая  угодить  стр'Ьльцамъ, 
согласилась  на  новое  ихъ  требован1е,  чтобы  Хоаннъ  назывался  пер- 
вымъ,  а  Петръ  вторымъ  царемъ.  29-го  мая  стр4льцы  потребова- 
ли, чтобы,  по  молодости  царей,  государствомь  правила  царевна 
Софья  Алекс'Ьевна.  Патргархъ   Хоакимь,  не  назначивъ  регентства. 
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сд-Ьладъ  еще  одну  крупную  ошибку:  онъ  не  созвадъ  полнаго  Зем- 
скаго  Собора  со  всей  русской  земли,  для  утверждешя  престола  да 
Петромъ  и  даль,  такимъ  образомъ,  разыграться  сыутЬ.  Одинъ 
слухъ  о  такомъ  Собор4  могъ  обуздать  стр4льцовъ,  которые  не  осм4- 
лились  бы  поднять  головы  противъ  всей  земли  и  мирно  ждали  бы 
р^шешя  своей  участи.  1оакимъ  же  обращался  къ  людявгь  Мосёов-* 
скаго  государства,  по№  которыми  въ  данномъ  случа*  разумелись 
толысо  жители  Москвы  и  остатки  Собора  служшЕыхъ  людей  для 
уничтожешя  местничества.  Голосъ  полнаго  Земскаго  Собора  быль 
бы  несомненно  за  Петра. 

Есть  два  наиболее  достоверный  сказашя  о  страшной  московской 
трагедаи — Сильвестра  Медведева  и  датскаго  посла  Розенбуша.  Хотя 
Медведевъ  и  быль  сторонникоиъ  Софьи  Алексеевны,  но  въ  его  раз- 
сказе  нетъ  ни  слова,  враждебнаго  Нарышкинымъ.  Его  спокойный  раз- 
суждешя  совершенно  согласны  съ  замечан1ями  Розенбуша.  Оба  страш- 
ную трагедаю  приписывають  жестокому  обращешю  съ  стрельцами  ихъ 
начальниковъ,  равно  какъ  и  безсовестному  грабежу  этихъ  начальни- 
ковъ,  грабежу,  долгое  время  остававшемуся  безнаказаннымъ.  У  Ро- 
зенбуша есть  драгоценное  указаше  о  степени  вл1ян1я  Софш  Алек- 
сеевны на  Хованскаго  во  время  бунта.  Розенбушъ  разсказываеть, 
что  царевна  Софья  Алексеевна  н  царица  Мареа  Матвеевна  тщетно 
просили  пощадить  жизнь  доктора  Гадена,  князь  же  Иванъ  Хован- 
СК1Й  спасъ  жизнь  самому  Розенбушу,  которому  грозила  большая 
опасность,  ибо  у  него  укрывался  Гаденъ  съ  сыномъ. 

Изъ  разсказа  Розенбуша  видна  опасность,  которой  подвергалась 
Наталья  Кирилловна.  Онъ  слышалъ,  какъ  ХованскШ  спрашивалъ: 
«хотягь-ли  они,  чтобы  царица  Наталья  не  оставалась  во  дворце?» 
Любо!  любо!  отвечали  стрельцы.  Ей  грозило  пострижен1в;  но  Софья 
Алексеевна  на  это  дело  не  рискнула  и  когда  этого  дела  нельзя 
было  свалить  на  царевну,  то  темъ  более  Хованстй  не  хотелъ  его 
взять  на  себя  и  усилить  сторону  царевны. 

Самый  недостоверный  источникъ  для  истор1И  перваго  стрблец- 
каго  бунта — записки  Матвеева.  Во  первыхъ  13  и  14  числа  онъ  не 
отходилъ  отъ  отца  и  следовательно  ничего  не  зналъ,  какъ  и  отецъ 
его,  что  делалось  въ  стрелецкихъ  слободахъ.  Во  вторыхъ  вся  цель 
записокъ  Матвеева — оправдать  недеятельность  и  близорукость  его 
отца,  т.  е.  Артамона  Сергеевича.  (См.  мои  статьи  «Московская  смуты  въ 
конп^е  ХУЛ  в.>,  въ  Журнале  М.  Н.-Пр-шя  январь  и  февраль,  1887  г.). 

При  разсмотрЬнш  бунта  стрбльцонъ  нужно  въ  одно  и  то  же 
время  ивАть  въ  виду  следующее:  1)  виновность  людей,  которые 
довели  стрельцовъ  до  бунта;  и  2)  виновность  стрелецкаго  само- 
управства. 

Бунтъ  и  самоуправство,  конечно,  преступлеше;  но  этимъ  не 
следуетъ  закрывать  виновность  людей,  доведшихъ  стрельцовъ  до 
этого  преступлешя,  что  делаетъ  Матвеевъ. 

28* 
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Стрельцы,  совершввъ  избхешя  своихъ  враговъ,  заявили,  что  они 
совершили  поб1ен1е  за  домъ  Пресвятой  Богородицы  и  за  Великихъ 
ГосудареД.  Они  просили,  чтобы  на  Красной  площади  воздвигли 
столбъ,  гд'Ь-бы  начертаны  были  имена  убитыхъ  и  вины  ихъ;  что- 
бы дали  имъ  жалованную  грамоту,  въ  которой  бы  прописано  было, 
чтобы  никто  не  см^лъ  называть  ихъ  бунтовщиками*  Все  было  ис- 
полнено. 

Главнымъ  руководителемъ  стр'1льцовъ  оставался  ХованскШ;  но 
Софья  АлексЬевна  не  могла  допустить,  чтобы  ХованскШ  строилъ 
честолюбивые  планы  на  раздоре  Милославсквхъ  и  Нарышкиныхъ. 
Поэтому  можно  было  предвидеть  близкое  ея  столкновеше  съ  Хо- 
ванскимъ.  Столкновеше  произоп1ло  на  почв^  церковной. 

Около  20  мая  въ  одномъ  полку,,  въ  которомъ  было  значитель- 
ное число  раскольниковъ,  пошла  р%чь  о  томъ  какъ-бы  постоять  за 
старую  в4ру.  Обратились  къ  посадскимъ,  чтобы  отъискать  чело- 
века, который-быпостоялъ  за  старую  в-Ьру  и  написалъ-бы  челобитную. 
На  это  д^ло  выбрали  Серг1я,  нщкегородскаго  инока,  который  слылъ 
за  ревнителя  отеческихъ  преданШ  и  твердаго  адаманта.  Д^ло  доло- 
жили Хованскому,  другу  Аввакума;  но  ХованскШ  видЬлъ,  что  рев- 
нитель не  въ  состоянш  будетъ  отвечать  передъ  Соборомъ.  Тогда 
вспомнили  о  НикитЬ,  суздадьскомъ  протопоп*,  который  защитни- 
ками исправлешя  книгъ  прозванъ  Пустосвятомъ.  ХованскШ  даль 
слово  помогать  раскольникамъ,  <а  того»,  сказалъ  князь,  «что,  по  ста- 
рому, васъ  будутъ  казнить,  в4шать  и  жечь  въ  срубахъ  и  въ  ум4 
не  держите».  Раскольники  требовали  собора  на  площади  передъ  нзг 
родомъ  и  царями.  Патр1архъ  1оакимъ  и  Софья  Алексеевна  поняли 
опасность  созвашя  Собора  на  площади  и  настояли  созвать  Со- 
боръ  въ  Грановитой  ПадатЬ.  Хованскому  едва  удалось  уговорить 
раскольниковъ  переступить  ея  порогъ.  Толки  и  прешя  на  СоборЬ 
ни  къ  чему  не  привели;  но  раскольники  считали  себя  победителями 
и,  выбежавъ  на  улицу,  кричали:  «вс^хъ  арх1ереевъ  пострамнхомъ» 
н,  сложивъ  два  перста,  возглашали:  «тако  молитеся». 

Софья  АлексЬевна  въ  эту  минуту  предупредила  больппя  б-Ьды, 
на  площадяхъ  среди  народа  раскольники  брали  перев^съ  въ  умахъ 
народа.  Особенно  сильное  впечатл^ше  производили  раскольники- 
монахи  съ  испитыми  лицами,  съ  клобуками,  надвинутыми  на  глаза. 
Царевна  уговаривала  стр-Ьльцовъ  не  менять  царства  на  четы- 
рехъ  чернецовъ.  Ея  слова  и  ув^щате  подействовали  на  нихъ.  Они 
схватили  главнаго  расколоучителя,  Никиту  Пустосвята,  и  выдали 
правительству;  НикитЬ  отрубили  голову.  Можно  себ4  представить, 
какая  злоба  закипала  въ  душе  Хованскаго.  Онъ  обещалъ  расколь- 
никамъ  безопасность,  положась  на  его  слово,  раскольники  двину- 
лись въ  Грановитую  палату.  И  что-же,  его  слово,  его  клятва  пору- 
ганы. Можетъ  быть  царевна,  казня  Никиту,  хотЬла  поколебать 
авторитетъ  Хованскаго? 
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Об  5  шдя,  т.  0.  со  дня  Собора,  Ховансшй,  и  прежде  баювавшЛ 
стрЬльцовъ,  стадъ  баюватьихъ  еще  бол^е,  1&  августа  въДум4  шеяъ 
вопросъ:  ввдавать-1и  стр'Ьльцамъ  по  25  р.  подможныхъ  на  каждаго  че- 
ловека? Дума  отказала.  Тогда  князь  ХованскШ,  выйдя  изъ  Думы,  ска- 
задъ  стр-йвцамь:  «Д'Ьти,  уже  и  мн4  грозятъ  за  васъ  бояре,  я  ни- 
чего не  могу  с^^дать».  Тогда-же  по  МосквЬ  пошелъ  слухъ,  что  сынъ 
]БГа(Год&ша»о,  Андрей  Иванови  величаясь  родствомъ  съ 

домомъ  Ягедлоновъ,  замышлялъ,  женившись  на  царев^  Екатерин^^ 
АлвксЬевн*,  присвоить  себЬ  верховную  власть. — 19  августа,  въ  день 
иконы  Донской  Божьей  матери,  царская  семья,  опасаясь  большой 
б-Ьды,  не  приняла  участ1я  въ  Крестномъ  ход4.  Черезъ  н-Ьсколько 
дней  цари^  царевны,  царицы,  удалились  въ  Коломенское.  Хованск1й 
уговаривалъ  ихъ  возвратиться  въ  Москву,  онъ  пугалъ  царевну  слу- 
хомъ,  что  идутъ  новгородск1е  дворяне  за  жалованьемъ  и  хотятъ 
всйхъ  сЬчь  (рубить)  безъ  разбору.  Софья  потребовала,  чтобы  это 
д'Ьло  известили  всЬмъ  людямъ  московскаго  государства.  ХованскШ 
сталь  просить  не  разглашать  д^ка.  Мрачно  начался  новый  1683 
годъ.  На  другой  день  новаго  года,  2  сентября,  царское  семейство 
уехало  въ  Воздвиженское.  Изъ  Воздвиженскаго  послано  было  при- 
казаше  боярамъ,  окольничимъ,  дущнымъ  людямъ,  стольникамъ,  стряп- 
чимъ,  дворянамъ  и  жильцамъ  быть  въ  Воздвиженское.  Во  Влади- 
М1ръ,  Суздаль  и  друпе  ближше  города,  посланы  грамоты  звать  дво- 
рянъ  и  служилыхъ  людей  на  защиту  царей  противъ  измены  Хован- 
скаго. 

17  сентября,  въ  день  имянинъ  царевны,  въ  засЬдаши  Бояр- 
ской Думы  думный  дьякъ  Шакловитый  прочелъ  вины  Хованскихъ. 
Главный  вины  состояли  въ  самовольной  раздач*  стр-Ьльцамъ  денегъ, 
въ  потачк**  буйствамъ  ^  стр']^льцовъ  и  проч.  Но  къ  несомн^ннымъ 
винамъ  присоединили  вины  предполагаемый  и  на  слухахъ  основан- 
ный, какъ  напр.,  слухъ  о  нам^ренхи  Андрея  Хованскаго  жениться 
на  ЕкатеринЬ  АлексЬевн*,  или  еще  хуже,  слухъ  о  нам'Ьрен1И  истре- 
бить царскую  семью...  Эти  слухи  были  высказаны  въ  подметныхъ 
письмахъ.  Шроятно,  письма  эти  были  дЬломъ  Ивана  Милославскаго, 
который  прикидывался  испуганнымъ  кознями  Тараруя.  Бакъ-бы  опа- 
саясь за  жизнь  свою,  онъ  все  время  ссоры  Софьи  съ  Хованскимъ 
гд4-то  скрывался.  Хованскихъ  внезапно  захватили  и  казнили.  Та- 
кой ходъ  д'Ьлъ  придалъ  суду  и  казни  характеръ  безсудности,  наси- 
Л1Я  и  беззаконности.  Правительство  посл1^  казни  Хованскихъ  оста- 
лось въ  рукахъ  одной  Софьи  Алексеевны.  Шакловитый  былъ  на- 
значенъ  начальникомъ  Стр1^лецкаго  Приказа.  Въ  законодательств1^, 
какъ  и  при  беодор*,  смягчались  жесток1е  законы;  ибо  быдъ  одинъ 
и  тотъ  же  сов4тникъ  ВасилШ  Васидьевичъ  Голицынъ.  Такъ,  пове- 
л1^но  было,  женъ  за  уб1йство  мужей  не  окапывать  въ  землю,  а  от- 
рубать головы.  Не  вел4но  было  со  вдовъ  и  д-Ьтей  взыскивать  долги, 
если  отецъ  не  оставилъ  пожитковъ.   Но   относительно  раскодьни- 
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ковъ  законы  нздавадись  варварсЕд  жестокхе.  Въ  1685  г.  повел^но, 
которые  раскольники  святпй  г^еркви  противятся  и  стоять  вь 
томг  сеоемъ  воровств9^  упорно  и  тпаъ  воровъ  пытать;  буде  не 
покорятся^  союечь  еъ  срубиь  и  пепель  развтьять.  (А.  А.  Э.  Т.  IV, 
№  284).  Этотъ  закоЕЪ,  подъ  которымъ  подпнсадся-бы  Торквемада; 
изданъ  отъ  вмвЕИ  царей  Хоанна  и  Петра,  когда  всЪ  д&иа  были  въ 
рукахъ  Софьи  АдексЬевны.  Ьаннъ,  по  бол'Ьзненновти  своей,  никогда 
не  принимадъ  участия  въ  д4дахъ,  а  Петру  было  только  13  л4тъ  *). 

Едва  ли  не  главнымъ  виновннконъ  такихъ  страшныхъ  законовъ 
быдъ  патр1архъ  Хоакимъ.  Время,  въ  которое  Хоакимъ  вступилъ  на 
патр1арп11й  престолъ,  было  тяжелымъ  временемъ  и  для  церкви,  и 
дзгя  государства.  Это  было  время,  когда,  по  выраженш  отца  Смир- 
нова, одного  изъ  изслЬдоватедей  д-Ьятельности  этого  патрхарха,  рус- 
ское общество  поворотило  на  новую  дорогу,  когда,  по  его  выраже- 
шю,  дптски  безпечальное  сост^янге  миновало  наконецъ  для. рус- 
скаго  общест^ва^  которое,  по  его  же  выраженш,  до  т1ьхъ  поръ  не 
разсуждало  и  не  знало  какъ  и  для  чего  оюиветь.  Его  оюизнь  всеиньло 
принадлежала  опекп»  власти  гражданепой  и  церковной.  (Моск. 
Смуты  конца  ХУЛ  в.— Ж.  М.  Н.  Пр.  1887  г.). 

При  томъ  запросе,  который  ставила  русская  жизнь,  1оакимъ  не 
соотв^тствовалъ  требованш  времени.  Онъ  былъ  до  такой  степени 
врагъ  просв4щешя,  что  даже  не  одобрялъ  проекта  Славяно-Греко- 
Латинской  академш.  Въ  русскомъ  общеетв'Ь  веками  насаждалось 
недов']^р1е  къ  наук^;  Хоакимъ  это  недов'Ьр1е  питалъ.  Современный 
ему  англичанинъ  Коллинсъ  говорить,  что  русскхе  не  им4ютъ  ника- 
кого просв-Ьщешя  и,  видя  въ  наукахъ  чудовище,  боятся  ихъ  какъ 
огня,  оправдывая  такимъ  образомъ  древнее  изречеше — ^аг8  пи11ат 
ЫЪеХ  Ш1ш1спш,  ргае^ег  ]^ога111;ет,  т.  е.  ^  науки  н^тъ  врага, 
кром*]^  нев']^жды. 

Естественно,  что  будучи  врагомъ  просв-Ьщешя,  Хоакимъ  отли- 
чался духомъ  нетерпимости  и  узкостш  взгляда.  Онъ  былъ  безпо- 
щадно  жестокимъ  врагомъ  раскольниковъ  и  защитникомъ  бороды, 
подобно  Аввакуму,  не  безъ  его  сов4та,  сожженному.  Въ  близоруко- 
сти своей,  онъ  радовался,  что  при  царЪ  АлексМ  Михайловиче 
искорененъ  былъ  гнусный  обычай  брадобрит1я. — ^Не  забудемъ,  кстати, 
что  и  Никонъ  пресл^довалъ  иностранную  одежду  съ  такою  же  ревно- 
стш,  какъ  и  Аввакумъ. 

Кто  тутъ  виноватъ?  По  поводу  пресл4довашя  раскольниковъ, 
историкъ  С.  М.  Соловьевъ  говорить:  сЕсли  въ  ХУХХ  в^к*  явились 
люди,  которые,   смешивая  существенное  съ  несущественнымъ,  го- 

^)  Петръ  В.  относЕтельно  раскола  д-Ьйствоваль  обратно,  въ  1703  г.  онъ 
довволилъ  въ  Выговской  Пустыне  совершать  богослужеше  раскольннкамъ  по 
вхъ  обряду.  Въ  1714  г.,  сбложивъ  раскольниковъ  двойнымъ  окладомъ,  дозво- 
лялъ  инъ  жвть  бевъ  сомв^Ьтя  и  страха,  и  такимъ  обравомъ,  по  мнФшю  преосв. 
Макар1я,  дривналъ  ихъ  гракд^анское  существовавхе. 
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товн  были  умереть  за  двуперстный  крестъ  и  т.  п.,  то  какое  право 
получаемъ  мы  предполагать,  что  друпе,  употреблявш1е  трехперстное 
сложеюе,  вс4  вдругъ  поднялись  на  такую  высоту,  что  могли-бы 
отличать  существенное  отъ  несущественнаго  и  снисходительно 
смотр-Ьть  на  заблуждеше  меньшей  братш*.  (Т.  ХП1,  стр.  138). 

Осуждать  нельзя,  но  фактъ  возстановить  сл4дуетъ.  Суев4р1в  и 
нетерпимость  были  общими  недостатками.  Въ  1655  г.  въ  Вологду 
прислали  пл']^нныхъ  б'Ьлоруссовъ  православнаго  в'Ьроиспов'бдатя; 
возникъ  вопросъ,  пускать-ли  ихъ  въ  церковь,  или  нЪтъ?  ДФло  дохо- 
дило до  патр1арха,  который  приказалъ  крестить  вновь  обливанцевъ. 
Подобный  фактъ  повторился  въ  Новгород*:  когда  изъ  за  швед- 
скаго  рубежа  приходили  въ  Новгородъ  русск1е,  жители  областей, 
отошедшихъ  къ  Швецш  по  Стодбовскому  договору,  въ  Новгород* 
ихъ  не  допускали  въ  церковь  изъ  опасешя,  что  они  отклонились 
отъ  православ1я.  Такое  отношеше  им*ло  сл*дств1емъ,  что  мног1е 
русск1е  перешли  въ  лютеранизмъ,  въ  чемъ  ни  за  что,  ни  про  что 
винили  шведовъ. 

В-Ькъ,  конечно,  не  отличался  терпимостью,  но  и  личность  много 
значила.  У  патр1арха  Хоакима  всякое  д*ло  принимало  крутой  и 
жестмй  характеръ.  Въ  1685  г.  на  Московскомъ  Собор*  состоялось 
приеоединеше  к1евской  митрополш,  зависавшей  отъ  константино- 
польскаго  патр1архата,  къ  патрхархату  московскому.  Въ  Малоросс1и 
особенно  много  содЬйствовали  этому  л^лу  Мазепа  и  Полуботокъ.  Но 
тевская  митропол1я,  присоединяясь  къ  московскому  патрхархату, 
выговорила  себ*  сл4дуюпця  льготы:  право  свободнаго  печатан1я 
книгь  въ  Печорской  типограф1и  и  право  изучешя  свободныхъ  наукъ 
на  греческомъ  и  латинскомъ  языкахъ.  В-Ьроятно  д-Ьло  это  совер- 
шалось въ  свойственной  Хоакиму  грубой  форм*;  ибо  возбуждало 
сильное  неудовольств1е  въ  восточныхъ  патр1архахъ.  Само  же  по 
себ*  д*ло  присоедишя  кхевской  митропол1и  къ  московскому  патр1ар- 
хату  было  д*ломъ  неизб*жнымъ  и  полезнымъ.  Хоакимъ,  былъ  тогда 
въ  постоянномъ  страх*  за  русскую  церковь.  Онъ  боялся  люте- 
ранъ  и  кальвинистовъ;  бол*е  же  всего  боялся  напора  римскаго 
католицизма; '  но  спасен1е  вид*лъ  тамъ,  откуда  шла  опасность,  — 
въ  нев4жеств*,  въ  ст*снеюи  мысли.  Онъ  зналъ,  что  въ  3.  Росс1И 
Мнопе  шляхтичи  переходили  въ  Ушю,  чтобы  получить  доступъ  въ 
католическ1я  академш;  но  это  явлен1е  истолковывалъ  по  своему — 
«не  нужно  никакихъ  академШ». 

Боязнь  напора  католицизма  была,  однако,  не  совс*мъ  безъ  осно- 
ваюя.  Въ  царствоваи1е  веодора  и  въ  правлеше  Соф1и  Алекс*евны 
въ  Москв*  жили  1езуиты — ГеоргШ  Давидъ  и  Тоб1й  ТихановскШ.  Они 
доносили  по  начальству,  что  царь  Оеодоръ  былъ  къ  нимъ  благо- 
склоненъ,  «об*щалъ  для  насъ  воздвигнуть  коллепю;  назначилъ  даже 
для  этого  м*сто;  но  смерть  разрушила  его  с^лтылпредначерташя». 
Царевна  и  В.  В.  Голицынъ  продолжали  оказывать  имъ  благосклон- 
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ность,  Лйтературнымъ  защитникомъ  терпимости  и  даже  увахешя  къ 
римской  церкви  быль  Сильвестръ  Медйдевъ,  ученикъ  Симеона  • 
Полоцкаго.  1оакимъ  началъ  отчаянную  борьбу  противъ  1езуитовъ. 
«Умри  я»,  говорилъ  онъ,  «и  вся  Москва  будетъ  въ  ихъ  рукахъ».  1оа- 
кимъ  настоядъ  на  изгнанш  1езуитовъ,  благодаря  отсутствш  князя 
В.  В  .Голицьша,  и  благодаря  бур1,  которую  въ  Москв'Ь  подняли  противъ 
1езуитовъ  протестанты.  Они,  какъ  говорить  хезуиты,  выставили  ихъ 
московскому  правительству  причиною  всЬхъ  волнешй  на  западе, 
говорили,  что  хезуитовъ  со  всего  земного  шара  сл4дуеть  собрать  въ 
одинъ  городъ  и  сжечь  и  очистить  землю  отъ  заразы. — ^Вл1яше  проте- 
стантовъ  было  велико.  Тогда  въ  Москв4  сожгди  виз10неровъ  (духо- 
видцевъ)  Кульмана  и  Нордермана  и  въ  казни  ихъ  опшбочно  ви- 
д4ли  пресл4доваше  протестантовъ  со  стороны  русскаго  прави- 
тельства, тогда  какъ  виз10неровъ  преследовали  собственные  пасто- 
ры. Пос;й^дователи  ихъ  назывались  1езу8литами  (шсусоборцами). 

Защитники  схоластическаго  образован1я,  среди  которыхъ  впер- 
вые проявилась  критическая  мысль,  одновременно  были  врагами  и 
раскола,  и  патрхарха  1оакима.  Представителемъ  этого  направлешя, 
поел*  Симеона  Полоцкаго,  былъ  ученый  монахъ  Сильвестръ  Мед- 
в4дввъ,  ученикъ  Полоцкаго  и  другъ  Шакловитаго.  Онъ  сильно 
порнцалъ  нашихъ  грамот^евъ  за  безусловное  дов'Ьрхе  къ  грекамъ, 
отъ  которыхъ  все  принимали  безъ  поверки,  яко  младенцы.  «Увы», 
говорилъ  Медв^девъ,  «нашему  такому  неразумш  вся  вселенная 
с!мЬется!  Неточш  та,  но  и  сами  тш  нововБгЬзж1е  греки  смЬются  и 
глаголютъ:  Русь  глупая,  ничто-же  св4душ;ая.  И  неточш  тако  гла- 
голютъ,  но  и  свишями  насъ  быти  нарицаютъ,  в^щающе  сице:  мы 
куда  хоп^емъ,  тамо  духовныхъ  сихъ  чадъ  и  обратимъ,  видимъ  6о 
ихъ  ничто  самихъ  знаюпщхъ  и  намъ  яко  безсловесны  суш^е,  во 
всемъ,  въ  немъ-же  хоп^емъ,  послЪдствують)». 

Все  это  высказывалось  и  прежде,  но  въ  первый  разъ  крити- 
ческая мысль  выразилась  столь  ясно  и  определенно;  въ  первый 
разъ  высказывалось  требован1е,  чтобы  все  обсуждалось  своимъ 
умомъ,  что  невозможно  было  безъ  помощи  науки. 

Патрхархъ  Хоакимъ,  вр^кгъ  всякой  науки,  ненави}1:Ьлъ  Симеона 
Полоцкаго,  учителя  Медведева,  но  ничего  не  могъ  ему  сделать, 
ибо  царь  веодоръ  былъ  сильнымъ  покровителемъ  своего  учителя; 
ненавидЬлъ  Медведева,  но  Медв^девъ  нашелъ  покровителей  въ  ца- 
ревне Софьк  и  въ  ш^в^д^  Василш  Васильевиче   Голицксне. 

Полоцкаго  и  ученика  его  обвинили,  что  они  въ  католическомъ 
духе  толковали  о  времени  пресуществлевоя  даровъ  въ  эвхаристан; 
будто-бы  оно  совершается  не  во  время  призыван1я  Св.  Духа,  какъ 
учить  греческая  церковь,  а  при  произнесеши  словъ  Спасителя: 
«Пр1имите,  ядите»,  какъ  учить  латинская  церковь.  Патргархъ  Хоакимъ 
называлъ  это  учеше  хлп/опоклоннай  ересью,  ибо,  какъ  онъ  выра- 
зился, хлЪбу  поклонялися  преаде  д^йствительнаго  пресуществлешя. 
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Должно  заметить,  что  ин^^шя,  защищаемаго  Сидьвестромъ,  дер 
жались   и  люди   незаподозренные  въ   склонности  къ  католицизиу, 
высоБОПоставленнне  въ  духовной  1ерарх1и,  Бакъ  напр.  иитрополитъ 
Павблъ  Рязансшй. 

Сильвестръ  Медв^девъ  и  Ьакимъ  стояли,  такимъ  образомъ,  въ 
противополоасныхъ  лагеряхъ.  Первый  былъ  поклонникомъ  латинской, 
схоластической  учености,  другой  боялся  какой-бы  то  ни  было  науки. 
Такой  серьезный  историкъ,  какъ  С.  М.  Соловьевъ,  и  такой  шсЛ- 
дователь,  какъ  Аристовъ,  признаютъ  фактъ  цезнанк  Хоакимоиъ 
постановлешй  ФлорентШскаго  собора.  Одинъ  изъ  посл^дующихъ 
изсл'&дователей  русской  старины,  г.  Шляпкинъ,  желая  оправдать 
1оакима  относительно  незнашя  постановлешй  ФлорентШскаго  со- 
бора, изъ  открытой  имъ  рукописи  приводитъ  слЬдующк  слова  1оа- 
кима:  «Писахомъ'  въ  ыевскую  эпархш  (о  ФлорентШскоиъ  соборе) 
писахомъ-же  с1я  нер^еепдягце  о  тоиъ  сборшци  и  бывшихъ  на  немъ, 
но  хотяща  извпститися,  аще  они  во  всемъ  согласны  суть  святой 
восточной  церкви».  Т.  е.  онъ  слыхадъ,  что  былъ  ФлорентШскШ 
соборъ;  но  не  зналъ  его  постановлешй  и  согласны-ли  они  съ  поста- 
новлениями греческой  церкви.  Эти  слова,  однако,  только  подтверж- 
даютъ  взгляд;ь  Соловьева  и  Аристова. 

Въ  одномъ  только  пунктЬ  Сильвестръ  Медв'Ьдевъ  сходился  съ 
Хоакимомъ,  въ  отсутствие  веротерпимости  и  въ  ненависти  къ  рас- 
колу. О  раскольникахъ  Медв^девъ  отзывался  такъ:  «НевЪщы, 
ничтоже  знаюпце  и  грамотЬ  неум^ющге».  Объ  известномъ  расколе- 
учитвл4,  НикитЬ  ПустосвятЬ,  Медв'Ьдевъ  говорить,  что  Никита 
«весь  народъ  проклятому  своему  упорству  учиша». 

МедвФдевъ,  ученикъ  Полоцкаго,  былъ  сторонникомъ  царевны 
Софш  Алексеевны  и  былъ  сторонникомъ  уб11жденнымъ.  1ракимъ 
былъ  сторонникомъ  Петра,  но  сторонникомъ  случайнымъ;  страхъ, 
быть  низвергнутымъ  съ  патрхаршества  парт1ей  Милославскихъ,  за- 
ставилъ  Ьакима  содействовать  избранш  сына  Нарыпшиной  и 
крепко  держать  его  сторону,  и  должно  сознаться,  что  Росс1я  такъ 
или  иначе  многимъ  обязана  Тоакиму  за  охрану  правъ  Петра. 
Время  борьбы  1оакима  съ  Медведевымъ  было  для  Росс1и  време- 
немъ  великаго  раздумья —  откуда  брать  Россш  науку? 

Парт1я  Медведева,  сильная  покровительство1гь  царевны  и  князя 
В.  В.  Голицына,  думала  искать  схоластическаго  просвещешя  въ 
земляхъ  католическихъ;  но  время  требовало  не  схоластики,  а  наукъ 
точныхъ,  физики,  механики,  математики,  нужны  были  инженеры 
и  артидлеристы;  нужны  были  те  науки,  которымъ  въ  латинскихъ 
школахъ  научиться  было  нельзя.  Вопросъ  этотъ  решенъ  былъ  уже 
по  смерти  1окима,  Петромъ  В.,  который  повелъ  Россш  за  наукой, 
къ  ея  счастью,  къ  другому,  более  свежему,  источнику. 

Но  пока  живъ  былъ  1оакимъ,  обе  стороны  продолжали  ожесто- 
ченный споръ  о  времени  пресуществленк.    Въ  споръ  вмешались 
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поляки:  и  вышеувазанные  1езуиты.  Въ  Москве  на  сторон^^  Хоакима 
не  оказалось  своихъ  силъ,  для  борьбы  съ  пар1Пбй  Медведева.  Па- 
трхархъ  вызвалъ  грековъ,  братьёвъ  Лихудовъ;  но  борьба  продол- 
жалась до  паден1я  Софш  Алексеевны.  Поб-Ьди  она,  и  Росс1я,  не  аа- 
м-Ьчая  того,  очутидась-бы  въ  рукахъ  хезуитовъ.  Та1симъ-то  обра- 
зомъ,  въ  древней  Москв*,  подъ  темнымъ  для  массы  теодогиче- 
скимъ  споромъ  скрывался  вопросъ  о  будущности  Россш.  Что  бы 
понять,  какъ  важенъ  въ  ходЬ  нашей  исторш  этотъ  споръ  о  пресу- 
ществленш,  должно  знать,  что  не  только  священники,  но  и  м!ряне, 
даже  женщины,  при  встр-Ьч*  другъ  съ  другомъ  повсюду  спорили  о 
времени  пресуществлеюя.  Преемникъ  1оакима,  Адр1анъ,  боялся  этого 
спора,  опасаясь  католицизма.  Кром*  того  зд4сь  могли  повториться 
въ  другой  форм*  явдешя,  бывш1я  въ  Новгород*  въ  конц*  XV  в. — 
начали  споръ  о  времени  второго  пришествхя  и  мнопе  кончили  его 
поднымъ  отречен1емъ  отъ  хриопанства.  Во  всякомъ  сдуча*  споръ 
о  пресуществленш  былъ  посл'ЬднШ  теологически  споръ,  въ  кото- 
ромъ  принимало  участ1е  все  русское  общество.  Поел*  этого  спора 
совершилось  разстрижен1е  русской  мысли — ея  выходь  въ  светскую 
науку. 

Въ  гражданскихъ  д-Ьлахъ  правдеше  царевны  Софьи  было  мудро 
и  предусмотрительно.  Истор1я  можетъ  ее  упрекнуть  только  за 
фанатическое   пресл-Ьдоваше  раскольниковъ. 

Стрельцы  были  укрощены  дьякомъ  веодоромъ  Леонтьевичемъ 
Шакловитымъ,  который  ихъ  быстро  дисциплинировадъ  не  столько 
строгими  наказашями,  сколько  большимъ  порядкомъ  при  раздач*  жа- 
лованья, строгимъ  запрещешемъ  полковникамъ  брать  стр4льцовъ 
на  частныя  свои  работы. 

Во  внешней  политик*  зам*чателенъ  договоръ,  который  прави- 
тельница заключила  въ  Москв*  съ  Польшею  въ  1686  г.  По  этому 
договору  Шевъ,  уступленный  Росс1И,  по  Андрусовскому  перемирш 
только  на  два  года,  постоянно  удерживавшШся,  •  уступленъ  былъ 
Росс1и  навсегда.  Росс1я  обязалась  помогать  Польш*  въ  войн*  с?ь 
Турщей,  всл4дств1е  ч^го  и  предпринимались  крымск1е  походы. 

Приверженецъ  Соф1и  Алекс*евны  и  Голицына,  Сильвестръ  Мед- 
в*девъ,  в*рн*е  своихъ  патроновъ  судилъ  о  тогдашней  нашей  по- 
литик*. Вотъ  что  онъ  говорилъ  Леонт1ю  Неплюеву:  «Нашъ  ны- 
н*шшй  миръ  съ  поляками  Московскому  государству  будеть  убы- 
точенъ,  а  польскому  королю  прибыленъ,  потому  какъ  ньш*  съ  по- 
ляками миръ  учинится  и  съ  крымцы  разорвется,  и  война  съ  нами 
учинится;  Крыма  не  разорите,  а  государству  московскому  податьми 
и  иными  поборами  великое  учините  разорен1б». 

И  онъ  былъ  правъ,  это  понимали  умные  люди,  начиная  съ  са- 
мого Грознаго  до  конца  XVII  в.,  Крымъ  отд*ленъ  былъ  тогда 
отъ    Россш  обширными    незаселенными   пространствами  которыя 


—  443  — 

ничего  не  значили  только  для  крымцевъ,  бравшнхъ^въ  походъ  по 
по  дв-Ь,  по  три  лошади. 

Крем*  трудностей  похода  въ  Крымъ,  бояре,  ненавидя  В.  В.  Го- 
лицына, каБЪ  виновника  уничтожешя  местничества  и  какъ  вы- 
дающагося  государственнаго  человека,  ставили  ему  значительный 
преграды.  Еще  въ  1686  г.  князья  Долгоруковы,  Яковъ,  Лука  и  Гри- 
гор1й  бедоровичи,  Васил1й  и  сынъ  его  ЮрШ  уклонились  отъ  службы 
въ  рындахъ  (почетная  охрана  царей  при  пр1ем4  побловъ)  съ  Го- 
ли11;ыными,  за  что  и  переписаны  были  въ  городовые  дворяне.  СдЬ- 
лавпш  глупость,  они  со  слезами  просили  прощешя  и  были  про- 
щены. 

Но  этотъ  случай  ни  Долгорукихъ,  ни  другихъ  княжатъ  отъ  пле- 
мени Св.  Владин1ра,  ни  мало  не  вразумилъ. 

Въ  1687  г.  передъ  самымъ  крымскимъ  походомъ,  они  устроили 
протестъ  противъ  новаго  росписашя  служилыхъ  людей.  По  новому 
росписанш  служилыхъ  людей  по  ротамъ,  вместо  прежнихъ  сотенъ, 
нногимъ  стольникамъ  пришлось  быть  рядовыми  въ  стряпческихъ  и 
жилецкихъ  ротахъ.  Князья  Борисъ  Долгоруковъ  и  ЮрШ  Щерба- 
товъ,  въ  ма-Ь  этого  года,  явились  на  смотръ  въ  траурныхъ  одеж- 
дахъ,  на  коняхъ,  подъ  черными  попонами.  Друпе  царедворцы  го- 
товы были  сл4довать  ихъ  примеру.  Князь  В., В.  Голицынъ,  спра- 
ведливо опасался  дурного  вл1ятя  этихъ  траурныхъ  одеждъ  на  вой- 
ско. Кто  знаеть  степень  суев4р1я  русскихъ  въ  XVII  в.  и  в^ры  въ 
прим-^ты,  тотъ  пойметъ  раздражеше  Голицына  и  его  опасеше. 
Осенью  1612  г.,  когда  ПожарскШ  подошелъ  къ  Троиц*  съ  своимъ 
ополчешемъ,  в^теръ,  подувшШ  въ  глаза  ратникамъ,  навелъ  на  нихъ 
ужасъ  и,  только  посл4  перемены  в-Ьтра,  ополчеше  бодро  двинулось 
впередъ.  —  Появлен1е  кого-либо  въ  траур*  на  крестинахъ,  и  осо- 
бенно на  свадьб*,  наводило  печаль  и  страхъ  за  жизнь  новокре- 
щенаго,  или  новобрачныхъ.  Князь  В.  В.  Голицынъ,  зная  силу  вл1я- 
шя  разныхъ  знаменШ  и  предзнаменовашй  на  суеверные  умы,  тре- 
бовалъ  для  виновныхъ  жеетокто  наказангя^  такого  указа,  отъ 
котораго  всть-бы  задрожали. 

Но  виновные  нашли  поддержку  въ  Боярской  Дум*  и  были 
оправданы.  Это  оправдаше  вывело  В.  В.  Голицына  изъ  терп-Ьшя, 
н  онъ  писадъ  къ  Шакловитому,  отъ  котораго  получилъ  изв*ш;еше 
о  томъ,  что  происходило  въ  Дум*.  «У  дураковъ»,  писадъ  Голи- 
ЦБшъ,  «нечего  хогЬть,  кролиь  дурости,  еслибъ  воли  не  было  дано, 
того-бы  не  было. — ^Для  Бога  поступай  покр*пче,  какъ  я  теб*  билъ 
чедомъ:  чтобъ  сказки  были  кр*пки,  которыя  состоялись;  надежда  въ 
Боз4,  что  поговори  и  покинуть.  А  чтобъ  та  грамота  объ  ротмистрахъ 
была  в*дома  боярамъ,  потому-что  указъ  при  Цар*  веодор*  Алек- 
с4евич4  состоялся.  (Устряловъ,  И.  П.  В.,  т.  I.,  приложеюе  VII). 
Меяу^у  т*мъ  войско  выступило  въ  походъ,  подъ  начальствомъ 
князя  В*  В.  Голицына,   который,  подобно  Ордыну-Наш;окину,  но- 
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сидъ  титулъ — Царственныя  Болышя  Печати  и  Государственныхъ 
ведшкихъ  посольскихъ  д-Ьдъ  Оберегатель. 

Йерейдя  р'Ьчки  Самару  и  Консшя  Воды,  впадающхя  въ  ДнЬпръ 
съ  л4вой  стороны,  руссше  углубились  въ  степь;  но  тутъ  загоралась 
трава,  едва  можно  было  дышать,  а  до  Крыма  оставалось  верстъ  200. 
Голицынъ  приказалъ  возвратиться  къ  ДнЬпру. 

Такъ  кончился,  первый  крымскШ  походъ  1687  г.  Тогда  среди 
малоросшйскихъ  казаковъ  игралъ  видную  роль  генеральный  еса- 
улъ  Мазепа,  который,  желая  самъ  занять  м^^сто  гетмана,  обви- 
нилъ  въ  степномъ  пожаре  гетмана  Самойловича.  Онъ,  при  помощи 
Голицына,  и  достигъ  своей  ц'Ьли:  Самойловичъ  быль  свергнуть, 
сосланъ  и  Иванъ  Мазепа  занялъ  его  м^сто. 

Въ  1689  г.  предпринять  быль  второй  походъ,  снова  подь  пред- 
водительствомь  В.  В.  Голицына.  На  этотъ  разъ  подъ  рукою  у  Го- 
лицына были  иностранные  офицеры,  ирландецъ  Патришй  Гордонъ 
и  женевецъ  Францъ  Лефортъ.  Гордонъ  сов'Ьтовалъ  держаться  ближе 
р.  Дн'Ьпра  и  черезъ  даждые  четыре  перехода  строить  укрЬплешя 
для  обезпечен1я  тыла;  но  на  его  сов^тъ  не  обратили  вниман1я. 
Дошли,  однако,  до  Перекопа,  гдЬ,  на  пространств'Ь  семи  верстъ 
проведенъ  быль  ровъ  въ  шесть  футовъ  глубины  и  въ  двенадцать 
ширины.  За  рвомъ  возвышалось  шесть  башенъ.  Войско  ждало  битвы; 
но  князь  Голицынъ,  замечательный  государственный  челов'Ькъ,  но 
плохой  полководецъ,  вступилъ  съ  ханомъ  въ  переговоры. — Эти  пере- 
говоры подали  поводъ  говорить,  что  князь  В.  В.  взяль  съ  хана 
боченокъ  золота.  Слухъ  этогь  поддерживалъ  и  Мазепа,  которому 
Голицынъ  доставилъ  гетманство. 

Д4ло  въ  действительности  было  такъ:  Голицынъ,  не  видя  воз- 
можности скоро  взять  крепость  и  торопясь  возвратиться  въ  Мо- 
скву, где  дела  принимали  крутой  для  царевны  Софьи  обороть, 
завелъ  съ  ханомъ  переговоры,  надЬясь  на  уступки  съ  его  стороны; 
но  уступокъ  не  последовало  и  Голицынъ  возвратдлся  ни  съ  чемъ. 

Софья  Алексеевна  осыпала  наградами  своего  любимца,  за  что 
Петръ,  достигшШ  тогда  семнадцатилётняго  возраста,  вознегодо- 
валъ. — ^Разная  оценка  заслугъ  В.  Голицына,  повела  къ  решитель- 
ной борьбе  между  братомь  и  сестрою. 

Борьба  была  неизбежна.  Россш  необходимо  было  выйти  изъ 
ненормальнаго  положешя,  созданнаго  двоевластхемъ.. 

Положенхе  Софьи,  говорить  С.  М.  Соловьевъ,  было  похоже  на 
положеше  тЬхъ  людей  въ  легендахъ,  которые  заключили  союзь  съ 
злымь  духомъ — пользоваться  до  известнаго  времени  всеми  благами 
жизни,  но,  по  прошествш  срока,  сделаться  добычею  ада. 

Конечно,  она  понимала,  что  съ  соввршеннолет1емъ  Петра  ея 
роль  Правительницы  должна  кончиться.  Приверженцы  Софьи  были 
въ  безъисходномь  положеши,  мы  говоримь  о  стрельцахъ  и  горожа- 
нахъ.  Они  думали,  что  служатъ  законному,  старшему  царю  1оанну 
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и,  видя,  приближающуюся  роковую  минуту  столкновен1я,  поняли,  что, 
въ  сдуча!  торжества  Петра  они  окажутся  мятежниками.  Всл4дств1е 
такого  положешя  д'Ьлъ,  стали  поговаривать — хорошо-бы  было  вели- 
кимъ  государямъ  разд-Ьлиться. 

Уже  съ  1687  г.  между  Софей  АлексЬевной  и  Натальей  Ки- 
рилловной возникло  неудовольств1е.  Тогда  царевна  стала  писаться 
Самодержица,  Наталья  Кирилловна  жаловалась  на  это  и  говорила — 
у  насъ  есть  люди  и  они  этого  не  потерпятъ. — ^Главными  изъ  этихъ 
людей  были:  князь  Борисъ  Голицынъ  и  Левъ  Кирилловичъ  На- 
рышкинъ. 

Парт1я  Петра,  конечно,  тоже  была  въ  раздумь»]^,  что  будетъ  съ 
ними,  когда  царевна  восторжествуетъ? 

Такое-то  положеше  д'Ьлъ  создали  бояре  и  патрхархъ  въ  ма4 
1682  г.,  не  укр'Ьпивъ  избрашя  Петра  Полнымъ  Земскимъ  Соборомъ. 

Толчекъ  къ  борьб*  даль  юный  Пбтръ.  8  шля  1688  г.,  въ  день 
Казанской  Божьей  Матери,  Петръ  приказалъ  сказать  Софь*  Алек- 
сЬевн*,  чтобы  она  за  крестнымъ  ходомъ  не  ходила.  Царевна 
не  послушалась.  Тогда  Петръ  самъ  оставилъ  Москву  и  удалился 
въ  село  Коломенское.  Погодинъ  совершенно  справедливо  ставитъ 
этотъ  шагъ  на  первый  планъ.  €Жреб1й  брошенъ»,  говорить  этотъ 
историкъ,  «кому  быть  и  не  быть?».  064  стороны  боялись  друп. 
друга  и  тамъ  и  тутъ  ходили  страшные  слухи,  Софья  Алекс4евна 
чаще  и  чап1;е  жаловалась,  что  ей  Н'Ьтъ  житья  отъ  Натальи  Кирил- 
ловны, и  ото  Льва  Кирилловича  и  отъ  Бориса  Голицына.  Шакло- 
витый  окружаетъ  себя  избранными  стр-^льцами,  чтобы  ему  отъ  про- 
тивной  стороны  убивства  не  было,  Въ  Преображенскомъ,  куда 
Петръ  удалился  изъ  Коломенскаго,  ходили  слухи  о  нам4реши  убить 
Петра.  Въ  Москве  разсказывали,  что  конюхи  (пот4шные  Петра) 
цридутъ  въ  Москву,  убьютъ  Хоанна  и  вс4хъ  сестеръ  его. 

Случилось,  что  въ  ночь  съ  7-го  на  8-е  августа  въ  Кремл-Ь  стр*- 
ледъ  Гладк1й  и  товарипщ  его  побили  стольника  Петровскаго  двора, 
Плещеева.  Въ  ту  же  ночь,  въ  Преображенское  поскакали  доносчики 
съ  изв4томъ  на  стр4льцевъ,  что  ихъ  товарищи  готовы  идти  въ 
Преображенское  и  убить  Петра.  Погодинъ  думаетъ,  что  этотъ  до- 
носъ  вызванъ  сторонниками  Петра,  чтобы  напугать  посл4дняго  и 
заставить  дМствовать.  Разборъ  д-Ьла  Шакловитаго  подгверждаетъ, 
что  доносъ  былъ,  ложный.  Какъ-бы  то  ни  было,  но  Петръ,  получивъ 
изв4тъ,  пов-Ьрилъ  ему  и  ночью,  раздетый,  б4жалъ  къ  Троицк.  Изъ 
Троицы  пошли  призывный  грамоты  къ  московскимъ  и  городо- 
вымъ  дворянамъ,  которые,  вооружившись,  шли  на  призывъ.  Къ 
Троицк  отправился  и  патр1архъ,  ибо  прошелъ  слухъ,  что  сторон- 
ники Софьи  хотятъ  его  убить  и  возвести  на  патр1арш1й  престолъ 
Сильвестра  Медведева. 

Положеше  царевны  было  критическое;  она  пыталась  помириться 
съ  братомъ,  но  это  примиреше  не  удалось. — Она  ожидала  нападен1я 
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открытою  силою,  чтобы  им4ть  право  призвать  къ  оруж1в>  стр1здь- 
цовъ  для  защиты  царя  1оанна  и  своей  собствевяой.  Но  Борись 
Еодицылъ  удержалъ  Нарышкиныхъ  отъ  неблагоразумнаго  шага,  оть 
вооруженнаго  нападешя  на  противную  сторону. 

1-го  сентября  1689  г.  отъ  Петра  пришло  къ  Софь*  требоваше 
выдать  Шакловитаго  и  Медведева.  Ясно  было,  что  дЬло  Софыт 
проиграно;  4-го  сентября,  по  призыву  Петра,  къ  Троиц*  двину- 
лись служилые  иноземцы.  6  сентября  къ  Софь*  явились  челобит- 
чики отъ  стрЬльцовъ,  чтобы  она  выдала  Шакловитаго  и  Медведева. 

Начался  розыскъ,  о  которомъ  М.  П.  Погодинъ  говорить  сле- 
дующее: «Розыскъ  этотъ  дЬлался  какъ  будто  для  исполневай  обряда, 
формы.  Судьи  считали  заран4е  главными  виноватыми  —  Шаклови- 
таго, Медведева,  Гладкаго,  Рязанова.  Ихъ  заранЬе  р-Ьшено  было 
казнить,  а  проч1е  допрашивались  какъ  будто  для  того,  чтобы  зару- 
читься липшими  аргументами  въ  пользу  заранее  опредЬленныхь  каз- 
ней. Эти  проч1е,  зная  желаше  судей,  напускались  на  Софью,  на 
В.  В.  Голицына,  на  Шакловитаго,  особенно  на  Голицьгна  и,  ка- 
жется, къ  ихъ  д-Ьйствительнымъ  винамъ  прибавили  свои  вы- 
думки. (Семнадцать  первыхъ  лЬтъ  въ  жизни  Царя  Петра  Вели- 
каго,  стр.  210). 

Для  пытокъ  отыскиваются,  продолжаетъ  тотъ  же  историкъ,  едва 
десять  челов'Ькъ  стр4льцовъ,  да  и  тЬ  обвиняются  только  въ  непри- 
стойныхъ  р-Ьчахъ,  проч1е  привлекаются,  какъ  свидЬтели  неважвыхъ 
распоряжешй.  ДМствШ  никакихъ  не  было,  и  самъ  Шакловитьш 
обвиняемъ  быль  только  въ  нам'Ьрешяхъ  и  то  по  изв4тамъ  доносчи- 
ковъ.  (Тамъ  же,  стр.  211). 

Шакловитый  быль  казненъ,  а  потомъ  и  Медв4девъ.  Княвь  Ва- 
сил1й  Голицынъ  былъ  сосланъ  въ  Пустозерскъ.  Весьма  жалко,  что 
этого  даровитаго  государственнаго  человека,  тогда  уже  думав- 
шаго  объ  освобожденш  крестьянъ,  невозможно  было  примирить  съ 
Петромъ. 

Такъ  кончилась  Московская  Смута  конца  XVII  в.— (О  процессЬ 
Шакловитаго  см.  мои  статьи  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.,  январь  —  февраль 
1887  г.). 

Въ  1689  г.  кончилось  правлеше  царевны  Софьи,  въ  1690  г. 
скончался  патр1архъ  1оакимъ,  упорный  противникъ  науки.  Петръ 
хогЬлъ  въ  патр1архи  просв-Ьщеннаго  арххерея  Маркелла  Псковскаго; 
но,  по  настоянш  Натальи  Кирилловны,  назначенъ  былъ  Адргаеъ, 
родственный  по  духу  1оакиму,  закончивш1й  собою  рядъ  патр!- 
арховъ. 

Передъ  реформой  Петра  В.,  которого  обвиняли  и  въ  потрясешл 
основныхъ  началъ  русской  жизни,  и  въ  колебанш  релипозкыхь 
в4рован1й,  еще  разъ  позволимъ  себ-Ь  указать,  какихъ  результатовъ 
достигло  насажден1е  благочестхя  светскою  властью,  часто  забывав- 
шею свои  прямыя  обязанности.  Мы  укажемъ  на  печальный  явжежш 
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въ  дерковной  области,  возникш1я  благодаря  нев'Ькеству,  и  закок- 
чнмъ  эти  зам'ЬчаБая  свидЪтельствомъ  человека,  въ  словахъ  котораго 
сомневаться  нельзя — ^именно  свид^тельствомъ  св.  Днмитр1я  Ростов- 
скаго.  Сань  же  Петръ  о  благочестш  русскихъ  отзывался  такимъ 
образомъ:  «О  в^ре  у  насъ  им4ютъ  понятхе  смутное,  а  о  любви  къ 
Богу  и  о  надежд]^  на  Бога  и  не  слыхивали». 

С.  М.  Соловьевъ,  говоря  въ  истор1и  Петра  объ  отм-Ьн-Ь  патрхар- 
шества,  высказалъ  ту  мысль,  что  Петръ  взам']^нъ  патриаршества 
даль  церкви  просвищете.  Оно-то  бол1е  всего  было  необходимо  и 
церкви,  и  государству. 

Патрхаршество,  заканчивая  свое  существоваше  въ  Россш,  оста- 
вило за  собою  печальный  явлешя.  Бъ  исторш  раскола  вообще  и  въ 
бюграфш  Аввакума  въ  частности,  было  указано,  въ  какомъ  положе- 
ши  высшая  1ерарх1я  оставляла  б^лое  духовенство.  Приведемъ  тому 
еще  несколько  примЬровъ. 

Въ  1686  г.  въ  Арзамасе  дворянинъ  Ржевсшй  звалъ  къ  себ*]^ 
п4ть  молебенъ  попа  Ивана  и  об4дать  съ  попадьею.  Тутъ  же  об-Ь- 
далъ  и  дворянинъ  Шадринъ,  который  вел^лъ  своимъ  людямъ  бить 
и  ув4чить  попадью.  Попадья  избита  была  до  полусмерти.  Потомъ 
ПХадринъ  съ  сыномъ  Ржевскаго  избили  самого  попа,  а  затЪмъ  выта- 
щили изъ  кл^ти  попа  Вареоломея,  который  испов'Ьдывалъ  жену 
избитаго  Ивана,  и  вытащили  за  епитрахиль,  избили,  а  Св.  Тайны 
пролили  и  топтали  ногами.  Зам^чателень  мотивъ  святотатства  и 
изб1вн1я  попа  Вареоломея.  «А  ты»,  говорилъ  ему  сынъ  Ржев- 
скаго, «ты;  попъ  Мюсайлы  Аргамакова,  зач^мъ  въ  нашъ  приходъ  съ 
дарами  ездишь»?  Въ  народе  разный  учешя  пропов']^дывались  иногда 
въ  безобразной  форм^.  Таковъ  напр.  былъ  Мартынко  Кузьминъ^ 
который  говорилъ,  что  л4тъ  десять  назадь  пр1общался  онъ  Св, 
Таинъ  изъ  нынЪшнихъ  просфоръ  и  изъ  него  пошли  змш  и  стало 
его  трясти,  и  съ  того  часу  на  испов-Ьди  не  бывалъ.  (Соловьевъ, 
т.  XIV,  гл.  1).  Этотъ  же  Мартынка  пропов'Ьдывалъ,  что  апостолы 
Петръ  и  Павелъ  ему  сродники;  что  въ  трехперстномъ  крестЬ  си- 
дитъ  б'Ьсъ  кика.  Учителемъ  Мартынки  оказался  Шашка  Меркульевъ. 
Бояре  приговорили:  Ивашку  Меркульева  сжечь  и  пепелъ  его  раз- 
метать и  растоптать.  Ивашекъ  жгли,  а  расколъ  съ  нев'Ьжествомъ 
возрастали;  въ  увлеченш  фанатизма,  раскольники  на  правитель- 
ственныя  ауто-да-фе  отвечали  самосожиган1ями,  который,  какъ  мы 
видели,  такъ  одобрительно  и  горячо  прив'кгствовалъ  Аввакумъ.  На 
Запад*  такого  явлешя  не  бывало,  чтобы,  въ  отв-Ьтъ  на  инквизи- 
щонные  костры,  люди  добровольно  сожигались  целыми  толпами. 
Вс4  эти  Ивашки,  Мартынки,  самосожигатели — все  это  результатъ 
ненависти  къ  человеческой  мысли. 

Чего  же  достигли? 

Воть  что  пишетъ  ДимитрШ  РостовскШ  о  своей  эпарх1ивъ1702 
году,  когда  о  вл1яши  реформъ  Петра  не  могло  быть   и  р-Ьчи,  ибо 
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реформы  еще  только  начиналнсь:  «С^^ель  слова  Бошя  не  с^^етъ, 
а  земля  не  принимаетъ,  1ереи  небрегутъ,  а  люди  заблуждаются». 

При  АлексМ  Михайловиче,  какъ  въипе  было  сказано,  очень 
заботились  о  томъ,  чтобы  служилые  люди  ежегодно  гов'Ьли,  а 
между  тЬмъ  тотъ-же  св.  ДимитрШ  РостовскШ  свид-Ьтельствуеть,  что 
1ереи,  жены  ихъ  и  дЬти  по  многу  лЪть  не  пр1общались.  Замечатель- 
но, что  въ  XVII  в.  цЬнились  только  т4  духовные  писатели,  которые 
допускали  духовенство  и  монастыри  владеть  населенными  именьями» 

Въ  заключеше  сдЬлаемъ  краткШ  очеркъ  завоеванШ  русскихъ 
въ  северной  Азш  въ  продолжеше  ХУЛ  в^ка.  Борисъ  Годуновъ, 
продолжавппй  дЬло  Грознаго,  основалъ,  какъ  мы  видели,  не- 
сколько городовъ  и,  между  прочимъ,  Томскъ,  Во  время  смуты 
постройка  городовъ  и  вообп^е  движеше  на  востокъ  прюстанови- 
лись,  но  въ  царствован1е  Михаила  веодоровича  то  и  другое 
дело  возобновились.  Въ  его  царствованхе  пр1обретено  70  т.  кв.  миль 
пустыхъ  земель, — плохое  вознаграждеше  за  потери  по  Деулинскому 
и  Столбовскому  договорамъ,  которыми  Росс1я  была  отодвинута  отъ 
образованнаго  М1ра  въ  непроходимую  глушь.  Казаки  все  дад^е  про- 
бивались къ  Великому  океану  и  къ  Китайскимъ  пределамъ.  Поко- 
ривъ  земли  тунгусовъ,  построили  тамъ  города  Енисейскъ  и  Красно- 
ярскъ.  Въ  1630  г.  началось  покорен1е  земель  якутовъ  по  р.  Лене. 
Построены  города:  Киренскъ,  Олекминскъ  и  Якутскъ.  Въ  1635  г. 
спустились  уже  къ  устьямъ  Лены.  Въ  1639  г.  открыты  реки  Яна  и 
Индигирка;  а  Копыловъ  дошелъ  до  Охотскаго .  моря.  1Пли  казаки 
впередъ,  собирая  съ  дикарей  ясакъ  и  часто  выводили  туземцевъ 
изъ  терпенк  своими  грабительствами,  за  который  приходилось 
иногда  платиться  жизнью.  До  какого  ожесточешя  доходили  ди- 
кари, видно  изъ  следуюп^аго  примера:  тунгузъ  Чепчугай  отка- 
зался сдаться,  и  когда  русск1е  зажгли  его  юрту,  онъ  выбросилъ 
черезъ  отверзтае  жену  съ  дЬтьми,  а  самъ  остался  въ  юрте  и 
сгорелъ  вместе  со  старшимъ  сыномъ.  Тщетно  изъ  Москвы  шли 
наказы  воеводамъ  и  служилымъ  людямъ,  чтобы  ясакъ  взимать 
разъ  въ  годъ;  женъ  и  детей  инородцевъ  во  дворъ  къ  себе  не  брать, 
насильно  не  крестить;  а  крестить  только  такихъ,  которые  добро- 
вольно изъявятъ  на  то  желаше.  При  Алексее  Михайловиче  покорены 
земли  по  рекамъ:  Нерча,  Шилка,  Аргунь;  построены  города  Нер- 
чинскъ  и  Иркутскъ.  Благодаря  отважнымъ  подвигамъ  казаковъ  и 
ихъ  вождей,  достойныхъ  преемниковъ  Ермака,  вся  С.  Аз1я  отъ 
Урала  до  Тихаго  океана  и  отъ  Алтая  до  Ледовитаго  океана  была 
завоевана  въ  продолжеше  100  сънебольшимъ  лЬтъ  (около  120).  Под- 
виги Атласова,  Бекетова,  Бузы,  Дежнева,  Копыдова;  Корытова, 
Перфирьева,  Пояркова,  Стадухина  ждутъ  еще  историка. 

Съ  казацкой  отвагой,  съ  огнестрельнымъ  боемъ,  занять  всю 
С.  Азш,  при  ея  крайне  малочисленномъ  и  дикомъ  населенш,  было 
не  трудно;  но  гораздо  труднее   оказалась  задача  охранять,   обере- 
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гать,  заселять  аанятая  зеиди  и  управлять  имя.  Инородцевъ  при* 
тЬсняли  Бъ  то  время,  когда  между  самими  казацкими  вождями  не 
было  согласк;  такъ  Стадухинъ,  въ  виду  дикарей,  избилъ  по  щекамъ 
Дежнева,  отнявъ  у  него  мЬха,  собранныя  съ  инородцевъ.  Русскигь 
ратныхъ  людей  не  берегли,  относились  къ  нимъ  презрительно.  По- 
ярковъ  билъ  и  мучилъ  служилыхъ  людей  ни  за  что,  ни  про  что, 
приговаривая:  «Не  дороги  они,  служилые  люди,  десятнику  ц^на 
10  денегъ,  рядовому — два  грошаэ.  Вообще  о  Поярков*  разсказы- 
вали  едва  вероятный  вещи.  Такъ,  говорили,  что  онъ  заставлялъ 
служилыхъ  людей  -Ьсть  убитыхъ  инородцевъ.  (Соловьевъ.  Т.  ХП, 
изд.  П.  Стр.  307). 

Инородцы  не  пускали  людей  Пояркова  на  берегъ^  называя  рус- 
скихъ  людоедами.  Поярковъ  какъ  бы  подтверждалъ  это  назваше. 
Весною  на  берегахъ  Амура  его  ратные  люди  голодали  и  съ  голо- 
духи стали  копать  травянистый  корень  и  имъ  питались;  но  Пояр- 
ковъ приказалъ  выжечь  луга,  чтобы  заставить  служилыхъ  людей 
покупать  у  него  хлЬбъ.  Попытка  Пояркова  овладеть  Амуромъ  въ 
1643  г.  не  имЬда  успеха,  всл*дств1е  корыстолюб1Я  и  жестокаго  обра- 
щешя  съ  подчиненными.  Но  пышные  разсказы  его  людей  о  Шгой 
Орд*,  какъ  они  называли  Пр1амурскШ  край,  вызвали  при  АлвксМ 
Михайлович*  новаго,  отважнаго  мовыхъ  землищ  опытовщика,  Еро- 
фея Павловича  Хобарова  идти  по  слЬдамъ  Пояркова.  Хобаровъ, 
съ  соглас1я  Якутскаго  воеводы,  отправился  на  Амуръ,  на  собствен- 
ный счетъ,  съ  небольпшмъ  отрядомъ,  и  совершилъ  туда  два  по- 
хода въ  1649  и  1650  годахъ.  Хабаровъ  овлад'Ьдъ  Даурской  кр*- 
постцей  Албазинъ  и  засЬлъ  тамъ.  Хабарова  зам4нилъ  Степа- 
новъ,  который,  хотя  и  отбивался  мужественно  отъ  китайцевъ, 
но  погибъ  въ  неравной  борьб*,  вмЬстЬ  съ  270  казаками.  Изъ  Якут- 
ска заселеше  Амура  не  удалось;  однако  д*ло  это  не  было  остав- 
лено: за  него  взялся  ЁнисейскШ  воевода,  АеанасШ  Пашковъ,  р*- 
ШИВШ1Й  удержаться,  пока,  въ  верхнихъ  частяхъ  Амура,  а  потому 
онъ  приказалъ  возобновить  покинутые  города  (Нерчинскъ  на  Шилк* 
и  Албазинъ  на  Амур*).  Вооруженный  столкновен1Я  съ  китайцами 
возобновились;  они  повели  къ  переговорамъ,  начатымъ  Нерчин- 
скимъ  воеводою,  Арпганскимъ.  (Еще  прежде  въ  Китай  посылали 
боярскаго  сына,  Байкова,  но  его  посольство  не  имЬло  успЬха).  Въ 
1675  г.  отправленъ  въ  Китай  грекъ  Спафари,  переводчикъ  Посоль- 
скаго  Приказа.  Переговоры  Спафари  съ  китайскимъ  правитель- 
ствомъ  къ  положительнымъ  результатамъ  не  привели.  Въ  1685  г. 
въ  правлеюе  царевны  Софш  непр1язненныя  д-Ьйствхя  снова  нача- 
лись, й  воевода  Толбузинъ  долженъ  былъ  оставить  Албазинъ.  Въ 
1686  г.  вел*но  было  возобновить  этотъ  городъ,  всл-Ьдствхе  чего 
явилось  китайское  войско  и  осадило  крепостцу.  Толбузинъ  былъ 
раненъ  въ  начал*  осады;  но,  къ  счастью,  китайцы,  узнавъ,  что 
въ  Китай  отправляется  русскШ  посолъ,  пр1остановили  военный  д*й- 
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СТВ1Я.  Этотъ  посолъ,  окодьничШ  Головииъ,  добрался  до  Нерчинска 
только  въ  1689  г.  Въ  Нерчинск']^  уже  ждали  его  китайсше  послы, 
при  которыхъ,  въ  качеств*  переводчиковъ,  находились  хезуиты. 
Поел*  длинныхъ  объясненШ,  договоръ  быль  подписанъ.  Русск1е,не 
им4я  достаточно  силъ  въ  Сибири,  должны  были  уступить  Албазиш». 
Граница  проведена  была  по  р'Ькамъ  Шилк*  и  Аргуни. 

Положеше  Сибири  с^^Уалось  въ  XVII  ст.  еще  затруднитель- 
нее, всл*дств1е  появ4[ен1я  новаго  врага. 

Въ  первой  четверти  XVII  в.  къграницамъ  Сибири  приблизились 
калныки  и  вошли  въ  сношешя  съ  родственникаии  Кучума,  все  еще 
бродившими  въ  степяхъ.  Калмыки  осаждали  городки,  въ  которые 
сбегались  укрыться  и  крестьяне. 

Въ  1663  г.  остяки  вошли  въ  сношеше  съ  Девлетъ-Киреемъ, 
царевичвмъ  изъ  Кучумова  рода,  и  составили  обширный  заговора: 
внезапно  вс1^мъ  инородцамъ,  съ  калмыками,  напасть  на  русскигь, 
всЬхъ  истребить  и  надь  Сибирью  снова  доставить  власть  роду  Ку- 
чума. Заговоръ  былъ  открыть  случайно.  Опасность  увеличивалась 
еще  и  отъ  тсй'о,  что  въ  стычкахъ  съ  инородцами  у  посл4днихъ 
оказались  ружья  со  значительнымъ  запасомъ  пороху  и  свинцу.  Въ 
1679  г.  киргизы  осаждали  Красноярскъ,  самоЬды — Обдорсюй  гп- 
родокъ.  За  два  года  до  того  тунгусы  перебили  казацшй  отрядъ. 
шедппй  изъ  Якутска  въ  Охотскъ. 


ГЛАВА  XXIV. 

Въ  заключеше  мы  посвятимъ  последнюю  главу  этой  книги  обзору 
отношен1й  между  разными  сдоями  служилаго  сослов1я  передъ  его 
объединешемъ.  Въ  связи  съ  этими  отношеюями  разсмотримъ  и 
центральныя  учреждешя  Московскаго  государства.  Нравы  и  обычай 
должны  будутъ  показать,  какого  сорта  нравственность  мы  прине- 
сли съ  собой  въ  ХУШ  в-Ькъ.  Вл1яше  расколомъ  порожденныхъ, 
богословскихъ  споровъ  не  могло  не  отразиться  и  на  гражданской 
жизни  Московскаго  Государства.  Бояре,  игравш1е  главную  рольвъ 
государственныхъ  учрежден1яхъ,  сильно  были  заняты  означенными 
спорами. 

Но  возннкаетъ  вопросъ — ^князья  и  бояре,  подстрекавппе  Авва- 
кума къ  борьб*  съ  Никономъ,  д4йствительно-ли  в4рили,  что  безъ 
двухперстнаго  сложешя  креста  и  безъ  сугубой  аллилу1И  они  не 
внидутъ  въ  царство  небесное?  Конечно,  немнопе  такъ  и  думали; 
но  между  боярствомъ  была  парт1я,  ви;1^вшая  въ  раскол*  удобное 
оруд1е  оппозицш  самовласт1ю  Никона;  могли  быть  и  друпе  виды. 

СмЬшеше  теолопи  съ  политикой  продолжалось  однако  и  послЬ. 
Такъ  называемая  Безпоповщина — боярскаго  проиохождешя;  устрои- 
телями ея  были  князья  Мышецюе,  а  одинъ  изъ  князей  Урусо- 
выхъ'  былъ  основателемъ  одного  изъ  видныхъ  толковъ  Безпопов- 
щины — веодосЬевщины. 

Не  отъ  этой-ли  между  прочимъ  см'Ьси  церковнаго  элемента 
съ  политическимъ  маховое  колесо  администращи  XVII  в.,  какъ 
назвалъ  Боярскую  Думу  проф.  Ключевсшй,  дЬйствовало  все  тише 
и  тише  и  само  собой  остановилось  въ  начал*  XVIII  в*ка? 

О  происхождеши  боярства,  занимавшаго  первое  м-Ьсто  среди 
служилыхъ  людей,  и  о  происхождеши  Боярской  Думы  было  уже  го- 
ворено.  Не  нужно  забывать,  что  бояринъ  боярину  былъ  не  ра- 
венъ.  Зваше  боярина  не  было  чиномъ  въ  древн*йш1я  времена,  а 
классомъ  дучшихъ,  что  значило  тогда  сильныхъ  и  богатыхъ  людей. 
Одинъ  изъ  изсл*дователей  юридической  истор1и  Россш,  Проф.  Сер- 
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г^^вичъ,  въ  объяснеши  самаго  слова  бояринъ  деряштся  указашя 
иав'Ьстнаго  нашего  филолога  И.  И.  Срезневскаго,  который  нахо- 
дилъ  одинаково  возможнымъ  производить  это  слово  отъ  существи- 
тельнаго  бой  и  отъ  прилагательнаго  боль,  болхй,  т.  е.  большой  или 
лучшШ  челов4къ.  (Русск1Я  Юридическ1я  Древности,  т.  I,  стр.  297). 
Это  и  были  предки  великихъ,  нарочитыхъ,  думныхъ  бояръ,  предки 
которыхъ,  какъ  Родхонъ  Нестеровъ,  приводили  съ  собою  свои  дру- 
жины; эти  дружины  сохранились  до  конца  ХУЛ  в.  подъ  назвашемъ 
боярскихъ  дворовъ.  Въ  1674  г.  при  встреч*  персидскаго  посла 
вел1но  быть  на  вы'Ьзд1  боярскимъ  дворамъ,  изъ  которыхъ  первымъ 
поставленъ  дворъ  боярина  князя  Никиты  Ивановича  Одоевскаго. 
За  боярскими  дворами  слЬдуютъ  дворы  кравчаго,  окольничихъ, 
думныхъ  дворянъ,  думныхъ  дьяковъ,  постельничаго  и  ясельничаго. 

Но  изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы-  боярскШ  дворъ  обозначадъ 
вообще  дворъ  лица  высшаго  состояшя,  какъ  говорить  проф.  Сер- 
гЬевичъ.  Позволяемъ  себ4  думать,  что  здЬсь,  въ  разрядной  книгЬ 
1674  г.,  сначала  указаны  дворы  ближнихъ  думныхъ  бояръ,  а  за 
т^мъ  дворы  гЬхъ  окольничихъ,  которые  зас^^дали  въ  Дум'Ь,  за  ними 
и  сл4дуютъ  дворы  думныхъ  дворянъ,  думныхъ  дьяковъ,  людей,  за- 
с']^давшихъ  въ  Дум^  по  жалованш  изъ  дворянъ  со  временъ  Гроз- 
наго.  Сюда  же  причислены  дворы  придворныхъ  чиновъ,  опять  лю- 
дей жалованныхъ.  Впереди  окольничихъ  поставленъ  дворъ  крав- 
чаго, дворы  же  постельничаго  и  ясельничаго  поставлены  посл% 
дворовъ  Думныхъ  дьяковъ,  по  нын4шнему  Статсъ-Секретарей  Его 
Величества. 

Въ  памятникахъ  XIV  в.  упоминаются  Путные  бояре,  которые 
поставлены  ниже  Большихъ  бояръ.  Въ  XV  в.  упоминается  зваше 
Введеннаго  боярина. 

Для  объяснешя  значен1я  термина  Путный  бояринъ,  проф.  Сер- 
гЬевичъ  разбираетъ  этимологическое  значеше  слова  путь  въ  на- 
шемъ  древнемъ  язык*.  Ввдажеше  путь-дорога  противополагается 
бездорожью,  словомъ  путь  обозначается  удобство,  выгода;  отсюда 
выражеше — будетъ-ли  изъ  тебя  путь?  Въ  смыслЬ  выгоды  волости 
и  города,  дававш1еся  въ  кормлеше,  называютъ  путями,  кормлен- 
щикъ  и  назывался  Путнымъ  бояриномъ.  Въ  1645  г.  Семенъ  Лукья- 
новичъ  Стр4шневъ  пожадованъ  въ  кравчхе  съ  пуп1емъ  и  ему  данъ 
былъ  въ  кормлеше  Гороховецъ.  Должности  съ  кормлешемъ  дава- 
лись, какъ  высшимъ,  ближнимъ  боярамъ,  такъ  и  боярскимъ  д^- 
тямъ,  поэтому  и  въ  Путные  бояре  зачислялись  и  высшхе,  и  сред- 
ше,  и  меньш1е  разряды  бояръ,  или  вольныхъ  слугъ.  (Р.  Юр.  Древн. 
т.  I,  гл.  VПI). 

Введенные  бояре  и  бояре,  назначаемые  для  разбора  судныхъ 
д'Уъ,  в'Ьроятно,  назначались  временно.  Но  едва  ли  ихъ  можно 
см^^шивать  съ  пожалованными  боярами. 

ОкольничШ  сначала,  вероятно,  была  должность,  въ  которую  на- 
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значались  бояре,  что  видно  изъ  грамоты  В.  К.  Рязанскаго,  Олега 
Ивановича,  данной  монастырю,  въ  которой  въ  числ4  бояръ  встр*- 
чается  одинъ  Окольнич1й,  одинъ  Чашникъ.  Въ  московскомъ  пе- 
р1од4  нашей  исторш  значеше  Окольничихъ  получило  другой  видь. 

Обязанности  окольничихъ  состояли  въ  устройств*  всего  необ- 
ходимаго  для  путешеств1я  царя  и  въ  представлеши  Государю  ино- 
странныхъ  пословъ.  При  Василш  Иванович*  былъ  только  одинъ 
окольничШ.  Число  ихъ  возрастало,  съ  некоторыми  колебан1ями,  до 
конца  ХУЛ  в.  Въ  л'Ьтописяхъ,  но  не  въ  оффищальныхъ  актахъ, 
встр-Ьчается  еще  выражен1е  —  бояринъ-окольнинШ,  выражен1е  бы- 
товое. Выли  боярск1е  роды,  члены  которыхъ,  помимо  окольничества, 
изъ  спальниковъ  или  комнатныхъ  стольниковъ  прямо  жаловались 
въ  бояре,  когда  умиралъ  представитель  ихъ  рода  въ  Боярской 
Дум4.  Но  были  боярск1е  роды,  члены  которыхъ  до  боярства  доходили 
черезъ  окольничество.  Окольнич1е  изъ  этихъ  родовъ  и  бывали  чле- 
нами Думы.  Случалось,  что  они  въ  одинъ  годъ  получали  и  околь- 
ничество, и  боярство. 

Кром*  бояръ  и  окольничихъ  въ  ДумЬ  заседали  со  временъ 
Грознаго  Думные  дворяне.  Было  указано,  что  чинъ  этотъ  введенъ 
Грознымъ  въ  оппозицш  боярамъ.'  Любопытно,  что  первыми  Дум- 
ными дворянами,  по  свидЬтельству  проф.  Ключевскаго,  были 
Олферьевъ  и  Везнинъ,  изъ  захудалаго  стариннаго  рода  Нащоки- 
ныхъ,  Зюзинъ  и  Нагой — члены  фамил1Й  тверскаго  боярства.  (Бояр- 
ская Дума).  Замечательно,  что  и  главный  сов4тникъ  отца 
Грознаго,  Шигона-Поджогинъ,  былъ  тоже  изъ  тверскихъ  бояръ. 
Вообще  число  вс^хъ  членовъ  Думы  отъ  смерти  Грознаго  до  Петра 
возрастало  съ  каждымъ  царствовашемъ,  съ  этимъ  возрастан1емъ 
умалялось  вл1ян1е  Думы.  Явлен1е  это  зависЬло  отъ  вторжен1я  въ 
Боярскую  Думу  элементовъ  враждебныхъ  старому,  древнему  бояр- 
ству, т.  е.  коренной  основ-Ь  Думы. 

Приводимъ  личный  составъ  Думы  при  преемникахъ  Грознаго. 
При  Оеодор*  Хоаннович*  —  10  бояръ,  1  окольничШ,  1  кравчШ,  1 
казначей  и  8  Думныхъ  дворянъ. 

При  Борис* — 18  бояръ,  8  окольничихъ,  трое  Думныхъ  дворянъ. 

При  Самозванц* — 18  бояръ,  18  окольничихъ,  двое  Думныхъ  дво- 
рянъ. 

При  Михаил*  Оедорович*  Романов* — 20  бояръ,  9  окольничихъ 
и  одинъ  Думный  дворянинъ. 

При  Алекс** — 13  бояръ,  4  окольничихъ,  ^1  казначей,  1  дум- 
ный дворянинъ. 

При  Оеодор*  Алекс*евич*— 23  боярина,  12  окольничихъ,  1  крав- 
Ч1Й,  1  казначей,  1  постельничШ,  21  челов*къ  Думныхъ  дворянъ,  6 
Думныхъ  дьяковъ. 

При  1оанн*  и  Петр* — 67  бояръ,  3  кравчихъ,  57  окольничихъ, 
2  постельничихъ,     38    думныхъ    дворянъ,    14    думныхъ  дьяковъ. 
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(Истор1Я  Права  Московскаго  Государства  Загоскина,  т.  2,  46  стр. 
Казань).  , 

-  Выше  уже  было  указано,  что  изъ  четверыхъ  Думныхъ  дворянъ 
двое  были  изъ  захудалаго  московскаго  боярства  и  двое  изъ  лреж- 
няго  тверскаго  боярства.  При  0еодор4  Хоаннович-Ь  въ  число  дум- 
ныхъ дворянъ  вступаютъ  двое,  изъ  временно  захудалой  княжеской 
фамилш,  князей  Буйносовыхъ-Ростовскихъ. 
*  Число  Думныхъ  дворянъ  при  веодор*  возвысилось  вдвое;  но 
нри  Борис*  и  при  Самозванце  упало  вчетверо,  при  Шуйскомъ 
на  половину.  При  двухъ  первыхъ  Романовыхъ  по  одному,  что  при 
явномъ  перев-Ьс*  въ  Дум4  того  и  другого  Государя  бояръ,  ясно 
показываетъ,  какъ  временно,  послй  смуты,  поднялось  боярство;  но 
при  веодор*  Алекс4евич4  въ  Дум*  засЬдаютъ  21  дворянинъ  и  6 
Думныхъ  дьяковъ.  Въ  двоецарств1е  38  Думныхъ  дворянъ  и  14  Дум- 
ныхъ дьяковъ  противъ  67  бояръ  и  57  окольничихъ,  т.  е.  52  че- 
ловека Думныхъ  дворянъ  и  дьяковъ  противъ  124  бояръ  и  околь- 
ничихъ. Но  при  этомъ  весьма  ясно,  что  оба  первые  разряды  бояр- 
ства запестрили,  тамъ  появились  члены,  чуждые  старымъ  боярскимъ 
фамил1ямъ,  всп.  эти  Милославск1е,  Матвеевы,  Апраксины,  какъ 
выражался  князь  Иванъ  ХованскШ. 

Проф.  СергЬевичъ  говоритъ,  что  некоторые  изъ  зтихъ  новыхъ 
людей  весьма  быстро  возвышались,  указывая  на  Матвеева,  сына 
дьяка,  и  на  Кирилла  Нарышкина,  забывая,  что  они  возвыша- 
лись, какъ  царск1е  родственники,  одинъ,  какъ  воспитатель,  другой, 
какъ  отецъ  царицы.  Точно  также  и  Семенъ  ЗаборовскШ  возвы- 
сился, какъ  родственникъ  первой  супруги  веодора. 

Число  дьяковъ  не  указано  до  царствовашя  веодора  Алекс4евича 
потому,  что  до  его  царствованш  число  Думныхъ  дьяковъ  почти 
всегда  было  определенное,  тищжко  не  болЬе  четырехъ,  которые 
зав-Ьдывали  основными  Четвертными  Приказами.  (Загоскина,  Бояр- 
ская Дума,  стр.  47).  Думаютъ,  что  усилеше  дьяческаго  элемента  въ 
ДумЬ  началось  въ  концЬ  царствования  Алекс]^  Михайловича.  Въ 
выше  приведенномъ  списке  составъ  Думы  этого  царя  цоказанъ, 
в-Ьроятно,  по  началу  его  царствованхя;  тогда  Дума,  во  время  силы 
Морозовыхъ  и  Шереметевыхъ,  небольшая  по  числу,  была  сильна 
единодушхемъ;  но  изъ  этой  силы  ничего  не  съумЬла  сдЬлать.  Кото- 
шихинъ  говоритъ,  что  на  вопросы  царя  иные  бояре,  брады  свои 
уставя,  ничего  не  отв-Ьп^ають,  потому  что  царь  жалуетъ  многихъ 
въ  бояре  не  по  разуму  ихъ,  но  по  великой  породЬ,  а  мнопе  изъ 
нихъ  грамотЬ  не  ученые  и  не  студерованые  (необразованные).  (Ко- 
тошихинъ,  гл.  2). 

Правительственный  строй  Московскаго  Государства  и  значеше 
въ  немъ  знатныхъ  фамилШ  отлично  обрисовывается  въ  сл^дующихъ 
статьяхъ  2  главы  сочинешя  Котошихина:  «О  Россш  въ  царствова- 
н1е  Алекс']^я  Михайловича». 
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1)  11режн1е  больше  роды,  князей  и  бояръ,  мнопе  безъ  остатку 
миновалися.  Нын4  же  по  гЬхъ  родахъ,  роды,  которые  бываютъ  въ 
боярехъ,  а  въ  околничихъ  не  бываютъ:  князей  Черкаскихъ,  кня- 
зей Воротынскихъ,  князей  Трубецкихъ,  князей  Голицыныхъ,  кня- 
зей Хованскихъ,  Морозовыхъ,  Шереметевыхъ,  князей  Одоевскихъ, 
князей  Пронскихъ,  Шеиныхъ,  Салтыковыхъ,  князей  Репниныхъ^ 
князей  Прозоровскихъ,  князей  Буйносовыхъ,  князей  Хилковыхъ^ 
князей  Урусовыхъ.  . 

2)  Роды-жъ  меньше  тЬхъ,  которые  бываютъ  въ  околничихъ  и 
въ  боярехъ:  князей  КуракиньЕхъ,  князей  Долгоруковыхъ,  Бутур- 
линыхъ,  князей  Ромодановскнхъ,  князей  Пожарскихъ,  князей  Вол- 
конскихъ,  князей  Лобановыхъ,  Стр'Ьшневыхъ,  князей  Ворятин- 
скихъ,  Милосдавскихъ,  Сукиныхъ,  Пушкиныхъ,  Измайловыхъ,  Пле- 
щеевыхъ,  Львовыхъ.  Въ  этотъ  второй  рязрядъ  боярства  вошли, 
какъ  мы  видЬлн,  родственники  Алексея  Михайловича;  но  до  конца 
своего  суш;ествовашя  боярство  не  допустило  ни  одной  знатной  фа- 
мил1и,  изъ  бывшихъ  уд'Ьльныхъ  княжествъ,  въ  ряды  Московскаго 
боярства.  Наприм'Ьръ,  въ  Твери  была  фамил1я  Полевыхъ,  члены 
которой  въ  трехъ  покол4н1яхъ  облекались  саномъ  Тысяцкаго  Горо- 
довыхъ  Полковъ  и  дта  фамил1я  дал'Ье  окольничества  при  Москов- 
скомъ  двор*  не  была  допущена. 

3)  Роды-жъ,  которые  бываютъ  въ  думныхъ  дворянехъ  и  въ 
околничихъ,  изъ  честныхъ  родовъ  и  изъ  середнихъ  и  изъ  дворянъ; 
и  гЬ  роды  болши  то1ь  чести  не  доходятъ.  Есть  потомъ  и  иные 
мнопе  добрые  и  высоюе  роды,  толко  еще  въ  честь  не  пришли,'  за 
причиною  и  за  недослужешемъ. 

Выше  было  указано,  по  какому  случаю  некоторые  думные  дво- 
ряне достигали  боярства — большею  частью  по  брачнымъ  связямъ 
съ  царской  фамил1ей.  Что  касается  до  списка  боярскихъ  фамил1й 
и  раздЬлешя  ихъ  на  два  класса,  то  въ  этомъ  списке  и  раздЬлеши 
встречаются  неточности,  на  который  указываютъ  изслЬдователи 
русской  старины,  проф.  КлючевскШ  и  проф.  СергЬевичъ.  (См. 
«Боярская  Дума»,  Ключевскаго.  Изд.  П,  прим.  на  стр.  387,  и 
«Юридичвск1я  древности»  СергЬевича,  т.  I,  стр.  367 — 370).  Но 
сущность  дЬла  отъ  этой  разности  въ  спискахъ  не  изменяется.  Го- 
раздо ваясвгЬе  слЬдующее  зам*чан1е  Ключевскаго:  «Подъ  руками  у 
царя  Алексея  былъ  разбитый  боярскШ  классъ  со  спутавшимися 
политическими  понят1ями,  съ  разорваннымъ  правительственнымъ 
предан1емъ.  Онъ  падалъ  генеалогически  и  даже  экономически.  У 
царя  АдексЬя  не  оставалось  бояръ  родовитЬе  князей  Одоевскихъ, 
но  они  находились  въ  крайней  бедности.  Одного  изъ  Одоевскихъ 
неч^мъ  было  похоронить.  Царь,  пославъ,  что  было  нужно  на  вы- 
носъ  и  погребете,  писалъ  Одоевскимъ:  «А  узналъ  и  пров-Ьдадъ  я 
про  васъ,  что  опричь  Бога  на  небеси,  а  на  земли  опричь  меня, 
никого  у  васъ  н^тъ». 
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Боярсжая  Дума,  составленная  такяиъ  образомъ,  иногда  вы^- 
ляда  нзъ  себя  дуиныя  бомисс1н.  Московсше  цари  веоьиа  часто 
от^[учались  изъ  сто^[нцы  и^ш  въ  нодгороднын  седа  свои,  иди  въ 
подгородные  монастыри  для  богомолья,  или,  что  особенно  часто 
случалось,  въ  Троицко-СерпевскШ  монастьа^рь.  Подобныя  поездки 
носили  техническое  назвате  походовъ.  Вся  боярская  дума  сл1Ьдо- 
вала  за  царемъ,  но  въ  Москв1^  оставалось  несколько  ея  членовъ 
для  зав'Ьдыван1я  текущими  д&1ами,  или,  какъ  тогда  выражались, 
;^ла  выдать,  как1я  прилучатся.  Занят1Я  этой  комиссш  носили  на- 
зваше  тданге  Москвы.  Зам^^чательно,  что  бояре  и  думные  люди, 
оставленные  въ  Москв4,  должны  были  ночевать  въ  верху^  т.  е.  въ 
государевыхъ  хоромахъ;  съ  ними  тамъ  же  ночевала  дежурная 
ф«*на  дворянъ,  жильцовъ  и  дьяковъ.  Эта  комисс1я  черезъ  стар- 
шаго  члена  своего  сносилась  съ  отсутствующимъ  государемъ.  Пи- 
салось обыкновенно  такъ:  «Такой-то  съ  товарищи»... 

Были  еще  комиссии  Отвйтныя.  Бояре  и  думные  люди  обязаны 
были  вести  съ  иноземными  послами,  прибывшими  въ  Москву,  ди- 
паюматичесше  переговоры  насчетъ  миссШ  этихъ  пословъ.  По  прх^зд* 
посла,  ему  давалась  ауд1енц1я,  носившая  назвав1е  пр$ема  напр41ьзд7ь. 
Черезъ  нЬсколько  дней  царь  указывалъ  посламъ  быть  у  бояръ 
въ  отвгытъ.  На  этихъ  опшьтатъ  и  велись  дипломатичвск1е  пере- 
говоры. Отв'Ьтныя  комисс1и  на  каждый  разъ  назначались  изъ  но- 
выхъ  членовъ. 

Кром*  того  изъ  членовъ  боярской  думы  составлялись  спещаль- 
ныя  комисс1и;  такъ  въ  1662  г.  учреждена  была  комисс1я  по  д-Ьду 
Никона,  въ  которой  заседало  двое  духовныхъ  членовъ — Ростовск1й 
митрополитъ  1она  и  рязанскШ  епископъ  Иллар1онъ;  въ  1682  г. 
назначена  была,  изв^Ьстная  уже  намъ,  думская  комисс1я  подь  пред- 
с^дательствомъ  боярина  кн.  Вас.  Вас.  Голицына,  для  пересмотра 
устройства  всего  ратнаго  д4ла. 

Возникалъ  вопросъ,  не  раздЬлялась-ли  Дума  на  отдЬлетя  съ 
особенными  спещальными  назначен1ями.  Шкоторые  ученые  даже 
такъ  и  полагали,  но  проф.  Загоскднъ  обстоятельно  объяснилъ  при- 
чину этого  заблуждешя.  Вотъ  его  доказательства.  «Понят1е  Думы 
боярской  выражается  въ  источникахъ  или  описательно,  «иди  же 
наименован1емъ  того  пом-Ьщетя,  въ  которомъ  происходило  тканное 
засЬданхв;  а  такъ  какъ  въ  царскихъ  хоромахъ  не  было  опредЬ- 
леннаго  помЬщен1я  для  думныхъ  засЬдаюй,  то  всдЬдствхе  этого 
является  большое  разнообраз1е  въ  наименован1яхъ  думы.  Такимъ 
образомъ  встр'Ьчаемъ  мы  понят1я:  Верха,  Комнаты,  Гранови- 
той, Большой  Золотой  Палаты,  Золотой  Средней  или  Меньшей 
Палаты,  Золотыхъ  Подписныхъ  Палатъ,  Столовой  Палаты,  От- 
в'Ьтной  Палаты».  (Истор1я  права  Моск.  Государства,  томъ  П, 
стр.  84).  Только  въ  послЬдней  четверти  ХУП  стол4т1Я  возни- 
каетъ    при    ДумЬ    отдЬлен1е    подъ   именемъ  Расправкой  Палаты. 
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Это  судебное  отдЪлеяхе  Думы  было  высшимъ  аппелжшцониымъ 
учрежден1е]1ъ.  Въ  Расправной  Палате  были  постоянные  определен- 
ные члены. 

То,  что  Дума  не  нвгЬла  опредЬленнаго  повгЬщетя  н  ея  коче- 
вой характеръ  доказывается  отсутетв1емъ  канцелярШ  и,  сл1М(ова- 
тельно,  какихъ  бы  то  нн  было  архивовъ.  О  дняхъ  зас4данШ  Думы 
мы  знаемъ  следующее.  Это  были:  цонедЬльннкъ,  среда  и  пятница. 
Вероятно,  во  вторникъ,  четвергъ  и  субботу  подготовлялись  доклады 
для  Думы.  Приговоръ  Думы  передавался  въ  одинъ  изъ  приказовъ 
и  передавался  безъ  всякой  переписки.  Каждый  приказъ  им1^  въ 
Дум*  своего  представителя,  которому  и  передавалось  р'Ьшен1е  Думы. 
Въ  случаяхъ  важныхъ  записывался  не  только  приговоръ  Думы,  но 
и  самое  мнЬше  Думныхъ  людей.  Эти  записи  передавались  въ  По*« 
сольскШ  Приказъ,  ибо  подобный  зас*дан1я  были  только  по  вопросу 
о  международныхъ  отношен1яхъ.  Сила  приговоровъ  Думы  была  ве- 
лика. Они  вполнЬ  уравнивались  съ  Царскимъ  указомъ,  ибо  при- 
говоры эти  составлялись  по  указу  царя.  Можно  думать,  что  указъ 
царя  не  выражалъ  собою  сущности  приговора,  а  только  по  указу 
Государеву  то  или  другое  разсмотр^нное  дЬло  вызывало  приговоръ 
Думы  Боярской.  Отъ  этого  и  обычная  формула:  «По  указу  Царя 
бояре  приговорили»  или  «Царь  указалъ,  бояре  приговорили».  Мы 
уже  указывали,  что  со  второй  половины  царствовашя  Алексея  Ми- 
хайловича значете  Боярской  Думы  падало  болЬе  и  болЬе,  и  что 
тогда  явилась  новая  формула:  «Царь  указалъ,  а  дьяки  пригово- 
рили». Много  им4ло  вл1яшя  на  упадокъ  значен1Я  Думы  и  то  об- 
стоятельство, что  д4ла,  шедш1я  на  докладъ  въ  Думу,  стали  раз- 
сматриваться  предварительно  въ  Приказ*  Тайныхъ  ДЪлъ.  Вероятно 
эти  разсмотр'Ьтя  вызваны  были  малоспособностью  бояръ  къ  об- 
суадешю  государственныхъ  дЬлъ.  Разсказываютъ  современники- 
иностранцы,  что  уже  Дмитр1й  Самозванецъ  нередко  с^йЬялся,  слу- 
шая длинный  безплодныя  прен1я  членовъДумы  своей  и  въ  минуту 
разрешая,  къ  общему  удивлен1ю  бояръ,  трудный  для  нихъ  вопросъ, 
при  чемъ  ласково  упрекалъ  ихъ  въ  невЬжеств*,  1^оворя,  что  они  ничего 
не  видали  и  ничему  не  учились.  Между  т*мъ  предметы  ведомства  Думы 
6б[лн  велики.  Они  заключались  въ  выспгемъ  в*данш  международ- 
ныхъ сношенШ  и  военныхъ  м*ропр1ятШ,  въ  общемъ  надзорЬ  над^ь 
центральнымъ  и  м*стнымъ  управлешемъ.  Точно  также  Дума  завг}г- 
дывала  исподнен1емъ  разнаго  рода  чрезвычайныхъ  м'кръ,  не  упо- 
треблявшихся при  нормальномъ  течен1и  государственныхъ  д*лъ. 
Особенно  важно  было  участхе  Думы  Боярской  въ  законодатель- 
ств*. Дума  судила  также  и  политическ1я  преступленгя. 

Какъ  пала  самостоятельность  Думы,  показываетъ  ея  тихая  кон- 
чина. Никто  ее  не  уничтожалъ.  Последнее  достоверное  изв-Ьстхе 
о  существованш  Боярской  Думы  относится  къ  18  февралю  1700  года. 
«ЗатЬмъ*,  говорить  проф.  Загоскинъ.  «о  послЬдующей  судьб*  этого 
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учреадешя,  отживавшаго  уже  пвслгЬдн1Я  минуты  предсмертной  аго- 
щи  своей,  ничего  не  известно».  (Т.  П  стр.  156).  Съ  1704  г.  дЬй- 
ствуетъ  уже  ближняя  канцелярхя,  составленная  изъ  лицъ,  зав^ды- 
вавшихъ  разными  приказами. 

Мы  вид'Ьли  форму  присяги  при  вступдеши  на  престолъ  Алек- 
с4я  Михайловича;  она  вся  проникнута  чрезвычайной  подозритель- 
ностью, которая  не  покидала  даоръ  до  конца  царствован1я. 

Котошихинъ  во  П  глав*  своего  сочинешя  о  Россш  говорить, 
что  если  какой-нибудь  челов'Ькъ  прошелъ  черезъ  царсшй  дворъ  съ 
ружьемъ,  то  этого  человека  пытали  трижды,  не  хотЬдъ-ли  онъ  по- 
губить царя,  или  кого  нибудь  изъ  его  бояръ;  пытали,  впрямь-ли  онъ 
шелъ  своимъ  умысломъ,  а  не  по  наущешю.  Если  онъ  скажетъ,  что 
съ  умысломъ  и  по  наущешю  бояръ  и  думныхъ  людей  или  иныхъ 
какихъ  людей,  тЬхъ  всЬхъ  людей  велятъ  похватати  и  пытати.  Но 
если  эти  люди  не  повинятся,  то  сказавшаго  на  нихъ  пытали  въ 
другой  разъ.  Если  же  онъ  скажеть  въ  пытк*,  что  впрямь  по  ихъ 
наущешю  ходилъ,  тЬхъ  людей  пытають  въ  другой  разъ.  Если  же 
они  не  повинятся  на  второй  пыткЬ,  то  сказавшаго  на  нихъ  чело- 
века начнутъ  пытать  въ  трейй  разъ.  Если  этотъ  челов'Ькъ  скажегь 
прежшя  свои  р-Ьчи,  то  тЬхъ  всЬхъ  бояръ*  и  думныхъ  людей  также 
будутъ  пытать  въ  трейй  разъ.  Если-жь  посл4  этого  никто  изъ  нихъ 
не  повинится,  то  лхъ  всЬхъ  посадягь  въ  тюрьму,  доколЬ .  не  пред- 
ставить поруки.  Въ  народ*  боярство  потеряло  всякое  уважеше  и 
ВС*  злоупотреблен1Я  власта  приписывались  исключительно  боярамъ. 
Народный  п*сни,  то  смешивая,  то  сближая  Ермака  съ  Разинымъ,  въ 
боярств*  видятъ  одну  злобу.  Грозный  въ  п*сн*  спрашиваетъ  бояръ, 
какъ  поступить  съ  кающимся  Ермакомъ?  Одинъ  изъ  бояръ  гово- 
рить: «Мало  его  казнить,  мало  вешать».  Ермакъ  убиваеть  боярина 
въ  глазахъ  Грознаго  царя.  Каз(ни  бояръ  Разинымъ,  вопреки  исторш, 
выставляются  д*ломъ  правосудгя.  Когда  повели  на  казнь  Астрахан- 
скаго  военоду  кн.  Прозоровскаго,  казаки  ему  говорятъ:  «Не  дорога 
намъ  твоя  золотая  казна,  дорога  намъ  твоя  буйная  головушка;  ты 
добре  в-Ьдь  къ  намъ,  добре  строгонекъ  былъ,  ты  в-Ьдь  бидъ  насъ,  ты 
губилъ  насъ,  въ  ссылку  ссылывалъ,  на  воротахъ  женъ,  д*тей  на- 
шихъ  разстр*ливалъ».  Казаки,  изрубивъ  воеводу,  пощадили  его  жену 
и  малыхъ  ;^тушекъ,  какъ  разсказывается  въ  п*сн*  изъ  сборника 
Кирши  Данилова.  Фактъ  не  соотв^тствуеть  исторш,  но,  по  зам4- 
чашю  Галахова.  автора  Исторш  русской  литературы,  ур1дываетъ  на 
стремлеше  народной  поэзш  поставить  даже  эту  расходившуюся  голь 
въ  нравственномъ  отношеши  выше  служилой  боярщины.  Такое  ве- 
ликодуппе  казацкой  голи  показываетъ  сознаше  виновности  своей  въ 
истреблеши  боярскихъ  женъ  и  д*тей.  Въ  боярскихъ  предашяхъ  та- 
кого сознашя  йть.  Напротивъ,  жестокости,  совершенныя  Долгору- 
кими и  Борятинскими  надъ  сообщниками  Разина,  жестокости,  дре- 
восходивш1я   мфру   правосудия,   прославлялись  какъ  актъ  государ- 
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ственной  мудрости.  Падете  значешя  боярства  лучше  всего  показало 
ц-Ьну  этой  мудрости,  осмеянной  въ  народной  сказк*  Объ  Иван-Ь 
Васильевич4  Грозномъ  и  о  Горшен4,  т.  е.  горшечник*,  записанной 
Аеанасьевымъ.  Предлагаемъ  содержаше  ея  вниман1ю  читателей. 

Царь  Иванъ  встр'Ьтилъ  въ  дорогЬ  горшечника,  задремавшаго  на 
возу  съ  глиняной  посудой,  и  завелъ  съ  нимъ  разговоръ.  «На  св-бтЬ 
не  безъ  худа»,  сказалъ  между  прочимъ  Царь. — «Да,  Ваше  Царское 
Величество,  на  св4т4  есть  три  худа:  первое  худо  —  худой  сосЬдъ, 
второе  худо — ^худая  жена,  третье  худо — худой  разумъ». — «А  скажи 
мн-Ь,  которое  худо  всЬхъ  хуже?»  спрашиваетъ  Царь.  Горшеня  от- 
в'Ьчадъ:  «Оть  худого  сосЬда  уйду,  отъ  худой  жены  уйду,  а  отъ  ху- 
дого разума  не  уйдешь — ^все  съ  тобой». — «Такъ,  в4рно.  Горшеня, 
говорить  Царь  «ты — мовголовъ.  Слушай-же,  ты  для  меня,  я  для 
тебя».  Посмотревши  товаръ,  Царь  изъявилъ  желан1е  заказать  гор- 
шечнику 10  возовъ  глиняныхъ  тарелокъ.  Царь  даетъ  ему  м-Ьсяцъ 
сроку,  чтобы  выполнить  заказъ,  но  горшечникъ  отв-Ьчаеть:  —  «До- 
вольно и  двухъ  недель.  Я  для  тебя^  ты  для  меня».  Замечательны 
слова  Царя — ты  для  меня,  я  для  тебя  и  тЬ  же  слова,  сказанныя 
Горшенею.  Въ  словахъ  этихъ  кроется  ясный  смыслъ  единешя 
царя  Ивана  Васильевича  съ  простонародьемъ.  Сказка  де  отли- 
чается богатствомъ  фантазш,  но  не  лишена  большого  историческаго 
смысла.  Царь,  возвратись  въ  Москву,  приказываегъ,  чтобы  на 
пирахъ  не  подавалось  никакой  посуды,  кром*  глиняной.  Прх^халь 
Горшеня  въ  городъ  и,  по  настоятельнымъ  просьбамъ  одного  боярина, 
согласился  уступить  ему  посуду,  заказанную  Царемъ,  но  уступилъ 
за  такую  высокую  ц^ну,  что  когда  д4ло  дошло  до  расплаты,  то 
боярину  пришлось  отдать  горшечнику  всю  свою  казну,  а  посуды 
еш;е  много.  Тогда  горшечникъ  предлагаетъ  отдать  боярину  весь 
остальной  товаръ  даромъ,  если  тотъ  провезетъ  на  себ*  возъ.  Повезъ 
бояринъ.  У  того  дома,  куда  горшечникъ  условился  доставить  Царю 
товаръ,  встречается  самъ  Царь.  И  спрашиваетъ  онъ  горшечника: 
«Да  ты  на  чемъ  едешь?» — «На  худомъ  разуме.  Государь». — «Ну, 
мозголовъ.  Горшеня»,  говорить  Царь:  «Не  много  послужилъ,  да 
много  удружилъ.  Ну,  Горшеня,  говорить  загадку  Царь.  Прилетали 
гуси  съ  Руси  (изъ  Шева)?  —  «Прилетали». — «Перушки  ощипалъ, 
а  по  правильному  покинулъ»? — «Нетъ,  ВеликШ  Государь,  на  голо 
ощипалъ». 

Въ  последнихъ  словахъ  кажется  можно  видеть,  какъ  Иванъ 
Васильевичъ,  съ  помощью  могучаго  простонародья,  возстановилъ 
удожеше  дЬда  и  отца,  т.  е.  отобралъ  у  потомковъ  удельныхъ 
князей  имен1я,  захваченный  ими  разными  хитростями. 

Въ  процессе  русской  исторш  замечательно  то  обстоятельство, 
что  бояре  достигли  въ  борьбе  съ  Грознымъ  'противоположныхъ 
свонмъ  стремлешянъ  результатовъ:  все  снмпапи  народа  обратились 
на  сторону  Грознаго.  Коллинсъ,  англШсюй  врачъ,  посетившШ  Рос- 


—  460  — 

сш  въ  XVII  в.,  зам4чаеть,  что  1оаннъ  IV,  крайне  жестоки  съ  боя- 
рами, былъ  любимъ  народомъ,  что  и  отразилось,  какъ  мы  вндЬли, 
въ  сказашяхъ  народа  о  Грозномъ.  Въ  п*сняхъ  о  гибели  исторнче- 
скихъ  личностей,  симпатичныхъ  народу,  отражается  то  же  недов'Ьр1е 
къ  боярству,  какъ  мы  это  видЪли  на  п^сн*  о  кн.  Михаил*  Вас. 
Скопив*  -  Шуйскомъ.  Въ  боярств*  народъ  олицетворилъ  силу  мрач- 
ную, эгоистическую;  истор1я  не  можеть  отрицать  этого  народнаго 
приговора.  Этотъ  мрачный  взглядъ  вызванъ  высокомЬрхемъ  и  же- 
стокостью боярства,  презр-Ьшемъ  его  къ  народу.  Боярство  не  по- 
няло, что  эта  масса,  безсильная  сама  по  себ*,  всл'Ьдств1е  своей 
безсознателъности,  давала  страшную  силу  тому,  кто  умЬлъ  пробу- 
дить въ  ней  къ  себ*  дов'Ьр1е  и  сочувств1е. 

Замечательно,  что  прекращеше  засфданШ  Боярской.  Думы  не 
вызвало  никакого   протеста. 

За  боярами  и  Думными  людьми  следовали  меньшхе  чины:  1) 
спальники,  которые  спятъ  у  царя  въ  комнат*  попеременно,  чел<»- 
в-Ька  по  четыре,  и  мнопеизънихъ — ^женатые  люди  и  бываютъ  въ 
томъ'  чину  мнопе  годы.  «Царя  обуваютъ  и  разуваютъ»,  какъ  гово- 
рить Котошихинъ.  Въ  спальникахъ  бываютъ  сыновья  бояръ,  околъ- 
ничьихъ  и  Думныхъ  людей.  Изъ  спальниковъ  жалуютъ,  смотря  по 
роду  ихъ  отцовъ,  или  прямо  въ  бояре,  или  въ  окольничьи.  Ихъ 
называютъ  комнатные  бояре  или  окольничьи,  а  въ  дипломатическихъ 
актахъ  или,  какъ  тогда  говорили,  въ  посольственныхъ  письмахъ 
пишутъ:  ближними  боярами  или  ближними  окольничьими,  потому  что 
отъ  «близости  пожалованы»,  по  выражешю  Котошихина. 

2.  Стольники — точно  также  сыновья  бояръ,  окольничьихъ,  дум- 
ныхъ людей  и  Московскихъ  дворянъ.  Они  служатъ  за  стодомъ  у 
Государя  во  время  торжественыхъ  об*довъ.  Число  ихъ  простиралось 
до  500  челов'Ькъ. 

3.  Стряпчге.  Въ  торжественныхъ  выходахъ  они  носили  передъ 
царемъ  скипетръ,  въ  церкви  во  время  богослужетя  держали  шапку 
и  платокъ,  а  въ  походахъ  возили  панцьфь,  саблю  и  саадакъ  (кол- 
чанъ  съ  лукомъ  и  стрелами).  Число  стряпчихъ  доходило  до  800  чело- 
в'Ькъ. С'фяпч1е  и  стольники  жили  въ  Москв*  по  полугоду  для  цар- 
скихъ  услугъ,  а  на  остальную  половину  года  могли  у4зжать  въ  своп 
деревни. 

4.  Дворяне  Московскге.  Ихъ  посылали  по  сыскнымъ  дЪламъ.  Шъ 
нихъ  назначали  начал ьныхъ  людей — ^полковниковъ  и  стр'Ьлецккхъ 
головъ. 

5.  Дьяки.  Они  жалуются  изъ  дворянъ  Московскихъ,  изъ  дворянъ 
городовыхъ,  изъ  гостей  и  изъ  подъячихъ.  Они  были  въ  вЛкоторыхъ 
случаяхъ  помощниками  бояръ,  окольничьихъ,  думныхъ  и  ближннхъ 
людей. 

6.  Жильцы.  Они  точно  также  сыновья  дворянъ,  дьяковъ  и  подъя- 
чихъ. Ихъ  производили  въ  стряпч1е,  стольники,  думные  люди.  Изъ 
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нихъг-же  бывали  начальники  въ  коннице  и  п^хотЬ.  Число  жильцовъ 
доходило  до  2000  челов^къ.  Изъ  нихъ  40  челов^къ  ежедневно  но- 
чевало во  дворце. 

.  7.  Дворяне  ъородоеые  и  дпапи  боярете.  Первые,  какъ  уже  было 
выше  сказано, — ^потомки  дворянъ  удЬльныхъ  князей,  но  посл'Ь  войнъ 
Польши  со  Швещей,  по  окончанш  смутнаго  времени,  мнопе  крестьяне 
освобождены  были  оть  крестьянства,  отъ  рабства  за  свои  заслуги 
и  записаны  были  въ  городовые  дворяне.  Этимъ  новымъ  городовымъ 
дворянамъ  были  даны  и  небольш1я  поместья,  но  когда  потомство 
этихъ  новыхъ  городовыхъ  дворянъ  умножилось,  и  отъ  пожалован- 
ныхъ  помЬстШ  остались  одни  клочки,  тогда  мног1е  изъ  членовъ  оз- 
наченнаго  потомства  записаны  были  въ  безпомЬстные  д]^ти  бояр- 
ск1е.  На  служб*  въ  Москв*  дворяне  городовые  и  д4ти  боярсюе  слу- 
жили по  нынешнему  въ  фельдъегеряхъ,  т.  е.  ихъ  посылали  во  вся- 
юя  посылки  для  передачи  экстренныхъ  порученШ  по  воеводствамъ; 
они  также  жаловались  въ  начальные  люди  къ  рейтарамъ  (конница) 
и  солдатамъ. 

8.  Постельничгй.  Чинъ  этоть  стоить  особо.  По  близости  своей 
къ  царю,  постельничШ  примыкалъ  къ  высшимъ  чинамъ,  каково-бы 
ни  было  его  происхождеше.  Онъ,  во-первыхъ,  зав4дывалъ  царскою 
постелью  и  спадъ  съ  царемъ  въ  одной  комнагЬ,  когда,  говорить 
Котошихинъ,  царь  не  опочивалъ  съ  царицею;  во-вторыхъ,  у  по- 
стельничьяго  хранилась  печать  для  скорыхъ  и  тайныхъ  Царскихъ 
Д-Ьдъ.  Прим4ръ  значешя  постельничьяго  представляетъ  ложничШ 
(тоже,  что  и  постельнич1й)  АлексМ  Лдашевъ  въ  начал*  царствован1я 
Грознаго. 

КромЬ  этихъ  чиновъ  при  двор*  состояли  царевичи  Сибирсше, 
Кассимовсше,  крещеные  въ  христханскую  в-Ьру.  Котошихинъ  гово- 
рить: «Честш  они  бояръ  выше,  а  въ  ДумЬ  никакой  не  бываютъ 
и  не  сидятъ».  (Котошихинъ.  Гл.  П). 

Высшимъ  административнымъ  органомъ  посл4  Боярской  Думы 
были,  конечно,  Приказы.  Историкъ  Соловьевъ  говорить,  что  Приказъ 
одно  изъ  самыхъ  выпуклцхъ,  самыхъ  характеристическихъ  явлешй 
въ  политической  жизни  Московскаго  государства.  Время  происхож- 
дешя  Приказовъ  опредЬлить  трудно;  одно  несомн4нно,  что  боль- 
шая часть  ихъ  возникла  въ  царствоваше  Алексея  Михайловича  и 
вообще  въ  конц*  XVII  в.  Число  ихъ  доходило  до  42  и  47;  тогда — 
'^о  учреждались  временные  Приказы,  то  по  два  соединялось  въ 
одинъ. 

Проф.  В.  Будановъ  въ  своей  «Исторш  русскаго  законодатель- 
ства» распред'&шлъ  Приказы  въ  сл^дуюпця  системы  по  роду  ихъ 
деятельности,  а)  Органы  дворцово-финансоваго  упрсшленгя:  1)  При  - 
ка^зъ  Большаго  Дворца^  в'Ьдалъ  дворцовые  доходы.  Ему  подчинены 
были  дворы:  Кормовой,  Хл^бенный  и  Сытенньгй.  Къ  приказу  Боль- 
шаго Дворца  принадлежали  и  приказы — Конюшенный,  ЛовчШ,  Со- 
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кольничШ.  2)  Цриказь  Большой  Ка$ны  завЪдывалъ  прямыми  нало- 
гами. 3)  Приказь  Вольшаго  прихода  зав^^довадъ  косвенными  надо- 
гами.  4)  Приказь  счетныхъ  дтьлъ — родъ  контроля. 

в)  Органы  военнам  управленгя,  1)  Разря&ъ  или  Приказь  раз- 
рядный. Основнымъ  предметомъ  в*д*Н1я  было  военное  ;ф10  во 
вс4хъ  его  проявдешяхъ.  «Вътомъ  приказ*», говорить  Котошихинъ, 
«в4домы  были  всяк1я  воинсюя  дЬла,  которыя  сводятся  къ  двумъ 
пунктамъ:  къ  наблюдению  за  вооружвн1емъ,  какъ  крепостей,  такъ 
и  людей,  и  къ  наблюдешю  за  служилыми  людьми».  Изъ  этого  при- 
каза выходили  распоряжен1я  о  назначен1яхъ  на  службу,  о  накат 
зашяхъ  и  наградахъ  военно-служащимъ;  2)  Стртьлецкгй  Приказа, 
вначале  СтрЬлецкая  Изба  —  зав-Ьдываль  корпусомъ  стр^льцовь; 
3)  Казачгй;  4)  Рей/парскШ  съ  1651  г.;  5)  Иноземный  приказь  за- 
в^дывалъ  служилыми  иноземцами;  6  и  7)  Оруоюейныйи  бронный 
Приказы;  8)  Луш^сорси»*  зав-Ьдывадъ  артиллер1ей. 

Проф.  Владим1рскШ-Будановъ  думаетъ,  что  только  со  временъ 
веодора  Алексеевича  всЬ  эти  приказы  подчинены  были  Разряду, 
который  какъ-бы  составилъ  военное  министерство. 

с)  Судебночгдмгашстративные  Приказы:  1)  Помпстный — ^раа- 
дача  помЬстШ  и  тяжебныя  д-Ьла  о  нихъ;  2)  Холотй — укркыеше  и 
освобождеше  холоповъ;  3)  Разбойный — уголовный  судъ  и  тюрьмы 
находились  въ  его  зав^дываши. 

д)  Органы  центральные  областнаю  управлетя  съ  присоедине- 
н1емъ  уд'Ьловъ  переносились  въ  Москву;  сначала  было  три,  а  по- 
томъ  четыре  приказа,  называвшихся  четвертями.  Но  къ  кощу 
XVII  в.,  вопреки  буквальному  значешю  такого  назван1я,  возникло 
5,  а  затЬмъ  6  четвертей:  Нижегородская,  Устюжская,  Костромская, 
Галицкая,  Владим1рская,  Новая  четверть  (ранЬе  Приказъ  Влади- 
м1рскШ).  Они  выдали  питейные  доходы  безъ  всякаго  областнаго 
характера.  Эти  приказы  были  и  судебными  местами  для  посад- 
скихъ  людей;  служилые  же  люди  изъ  этихъ  четвертей  судились  въ 
Московскомъ,  Владим1рскомъ  и  Рязанскомъ  судебномъ  приказать, 
ч'Ьмъ  и  нарушался  областной  характеръ  приказовъ:  Нижегород- 
скаго,  Устюжскаго  и  т.  д. 

Въ  последнее  время  возникъ  между  учеными  споръ  по  поводу 
четвертей:  стали  доказывать,  что  они  не  составляли  отдЬльныхъ 
приказовъ,  а  поручались  зав^дыванш  дьяковъ,  управлявшихъ  ка- 
кими нибудь  другими  приказами,  и  такимъ  образомъ  будто  бы  чет- 
верти иногда  назывались  по  имени  дьяковъ.  ДМствительно,  въ 
актахъ  встречаются  так1я  выражешя:  «четверть  дьяка  Щелкалова, 
четверть  дьяка  Вылузгина».  Но  эти  назван1я  едва-ли  р'Ьшаюгь  во- 
просъ.  При  постоянныхъ  перемЬнахъ  въ  состав*  приказовъ,  при 
возникновеюи  новыхъ,  при  сл1янш  двухъ  старыхъ  приказовъ  въ 
одинъ — перемЬны  въ  поручеши  дьякамъ  той  или  другой  четверти 
были  весьма  возможны. 
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Но  намъ  9тотъ  вопросъ  важенъ  съ  точки  зр*в1я  усилеяк  дья- 
ковъ,  усилетя  бюрократическаго  элемента,  которое  повело  къ  ги- 
бели земскцхъ  началъ.  Шчто  подобное,  но  не  товдественное,  было 
и,  во  Францш. 

У  французскихъ  королей  въ  Тайныхъ  Сов'Ьтахъ  играли  весьма 
важную  роль  клерки — ^то  же,  что  наши  приказные,  которые  во 
Франпди  назывались  С1егс8  4й  зесге*.  Посд^дше  мало  по  малу  воз- 
высились до  ранга  статсъ-секретарей.  Генрихъ  II  въ  1547  г.  уста- 
новилъ  четырехъ  статсъ-секретарей.  Первый  управлялъ  Норман- 
дгей  и  Пикардгей  и  зав'Ьдывалъ  сношешями  съ  Англхей  и  Шотлан- 
д1ей,  на  второго  были  возложены  внутренюя  дФла  въ'  Прованс*, 
Лангедок*,  Пэни  и  Бретани  и  сношешя  съ  Испашей  и  Португа- 
л1ей.  Трет1й  управлялъ  Шампашей  и  Бургунд1ей,  землями  герцога 
Савойскаго  и  сносился  со  Швецар1ей  и  ГермашеЙ.  Четвертый 
управлялъ  Дофинэ  и  сносился  съ  Итал1ей  и  Востокомъ.  Такой 
странный  порядокъ  продолжался  до  учреждешя  министерствъ  при 
Людовик*  XIV.  Что  же  мудренаго,  если  у  насъ  путались  съ  чет- 
вертями? Во  первыхъ  наши  четверти  въ  XVII  в.  не  им*ли  строго- 
определенной  организац1и.  Областной  характеръ  ихъ  былъ  спутанъ. 
Новгородская  четь  соединена  была  съ  Нижегородской  и  въ 
в*д*ше  Новгородскаго  приказа  перешли  так1е  города:  Арзамасъ, 
Нижн1й-Новгородъ.  Остальные  города  большею  част1ю  находились 
на  территор1и  бывшей  Новгородской  республики.  Замечательно, 
что  къ  этой  чети  присоединены  были  и  города  Вятской  общины 
или  Хлыновской.  Въ  Костромскую  Четверть  попали  Малый  Яро- 
славецъ,  Муромъ,  Одоевъ.  Въ  Галицкую  четверть — Коломна,  Рос- 
товъ,  Суздаль.  Посольск1й  приказъ  в-Ьдалъ  4  горс1^1,а;  изъ  нихъ  Вязьма, 
какъ  пограничный  тогда  городъ,  еще  можно  понять,  почему  отданъ 
былъ  въ  в*дЬше  этого  Приказа;  но  зач-Ьмъ  попалъ  въ  посольскЩ 
приказъ  Касимовъ,  понять  трудно.  Точно  также  трудно  понять 
на  какомъ  основан1и  гор  да  йерем*1цались  изъ  одного  приказа  въ 
другой.  БохЬе  областной  характеръ  сохранили  приказы  Малорос- 
сШскШ,  Казансюй,  СибирскШ. 

е)  Спец1альные  Приказы,  1)  Посольскгй,  Сначала  онъ  былъ  только 
канцеляр1ей  при  Боярской  Дум*,  по  сношешямъ  съ  иностранными 
державами  подъ  именемъ  Посольской  Палаты,  которая  съ  1601  г. 
преобразована  въ  Приказъ.  Особенное  значеше  онъ  пр1обр*лъ  со 
времени  Андрусовскаго  договора,  когда  во  глакЬ  приказа  постав- 
ленъ  былъ  дьякъ  Ордынъ-Нащокинъ.  ПосольскШ  приказъ  зав*ды- 
валъ  почтою  и  н*которыми  городами.  2)  Патргаршгй  разрядъ  или 
патр1аршШ  дворъ.  Это  приказъ  Церковныхъ  Д*лъ.  По  зам*чашю 
проф.  Градовскаго,  этотъ  приказъ  находился  въ  такой  же  зависи- 
мости отъ  св*тской  власти,  какъ  и  Колдег1умъ  Духовныхъ  д*лъ. 
3)  Монастырскгй  Приказъ  выдЬлился  изъ  Патр1аршаго  разряда;  при 
веодор*    былъ    закрыть.    4)    Приказъ  Тайныхъ  Дплъ^  ВажнЬйшШ 
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нзъ  ве^хъ.  Это  быдъ  родъ  государотвенЕОй  иошцш,  который  на- 
бдюдалъ  за  вс^ни  прочими  дриказами.  Его  в'Ьд^шю  поддежади 
царск1я  увеселительныя  учреждеихя,  напр.  соколиная  охота,  до  от- 
д'Ьден1я  отъ  него  приказовъ  Ловчаго  и  Соколинаго.  Ч'Ьмъ  бол4е 
уведичивадось  чисдо  приказовъ  и  ч^мъ  бод^е  усидивадось  ихъ  зна 
чеше,  гЬмъ  бод4е  падало  значеше  Боярской  Дутлы. 

Въ  заключеше  должно  сказать  несколько  словъ  о  соколиной  цар- 
ской охот^  по  отношение  къ  Приказамъ.  Соколиная  охота  в']^дадась, 
сначала  въ,  Приказ*  Тайныхъ  Д'Ьдъ,  потомъ  въ  Соколиномъ  При- 
каз*. Тутъ  в'Ьдались  птицы:  кречеты,  соколы,  ястребы,  челики  и 
иныя.  «А  бываетъ  гЬми  птицами  погЬха»,  говорить  Котошихинъ,  «на 
лебедей,  гусей,  утокъ,  журавлей  и  на  иныхъ  птицъ,  а  также  и 
на  зайцевъ».  Для  этой  потЬхи  подъ  Москвою  устроенъ  быль  осо- 
бый потЬшный  дворъ;  100  челов'Ькъ  сокольниковъ  обучало  хищныхъ 
птицъ,  изъ  нихъ  ежедневно  по  20  челов'Ькъ  дежурцло  наэтомъ  дворЬ. 
А  чест1ю,  т.  е.  по  нынешнему  чиновнымъ  рангомъ,  равнялись  съ  жиль- 
цами, получали  жалованье  и  платье.  Кром*  того  имъ  давались  и 
вотчины,  и  поместья.  Во  время  дежурства  у  птицъ  пили  и  'Ьли  все 
Дарское.  ВсЬхъ  потЬшныхъ  птицъ  было  больше  3000.  Съ  царскаго 
двора  выдавали  на  нихъ  цясо  говяжье  и  баранье.  КромЬ  сокольни- 
ковъ въ  Москв-Ь,  въ  городахъ  и  Сибири  были  кречетники  и  ихъ 
помощники,  которые  ловили  и  учили  птицъ.  Этихъ  кречетниковъ 
съ  помош;никами  насчитывали  100  челов'Ькъ,  которые  вс*  получади 
жалованье  или,  какъ  тогда  говорилось,  были  люди  пожалованные. 
Кречетники  и  ихъ  помощники  кромЬ  того  доставляли  въ  Москву 
для  корма  хищныхъ  птицъ  живыхъ  голубей,  для  которыхъ  быль 
устроенъ  въ  Москв'Ь  дворъ — Голубиный  Дворъ.  На  немъ  обыкно- 
венно бывало  до  100,000  голубиныхъ  гвгЬздъ;  а  кормъ,  ржаныя 
и  пшеничныя  высЬвки  шли  съ  Житнаго  Двора. 

Одно  изъ  характерныхъ  и  выдающихся  явленШ  въ  Московской 
истор1и  царскаго  пер1ода  это — Земсюе  Соборы. 

О  происхожден1и  Земскихъ  Соборовъ  проф.  СергЬевичъ  выска- 
залъ  предположеше,  что  Земскге  Соборы  есть  продолжеше  Народнаго 
В'Ьча.  Отчасти  въ  н'Ькоторыхъ  государствахъ  на  ЗападЬ  такъ  и 
было.  Во  Франщи  въ  началЬ  ея  исторш  всЪ  свободные  франки  или 
фрилинги  участвовали  въ  народномъ  собранш.  Но  съ  Карла  Ве- 
ликаго  характеръ  народныхъ  собранШ  изменился:  вмЬсто  общаге 
собрашя  фрилинговъ  созывались  епископы,  лейды — главные  сопод- 
вижники  и  сановники  франкскнхъ  королей.  Этимъ  собран1ямъ  импе- 
раторскихъ  чиновниковъ  присвоили  также  имя  народныхъ  собра- 
шй.  Однако  была  большая  разница  между  собран1ями  фрилинговъ  и 
франкскихъ  сановниковъ  при  КарлЬ  В.  Эти  посл4дшя  собрашя 
им-Ьди  только  годосъ  сов-Ьщательный,  между  тЬмъ  какъ  собрашя 
фрилинговъ  им^^  годосъ  р'Ьшаюпцй.  Точно  также  и  въ  Ангши 
у  англо-саксовъ,  какъ  и  у  всЬхъ  германцевъ,   въ   народномъ  соб- 
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ранги  участвовали  всЬ  свободные  люди,  но  впосл^дств1и,  когда  геп- 
ТЧЯ1Я  (семикоролев1в)  сложилась  въ  одно  государство,  тогда  и 
зд^сь  народное  собраше  заменилось  Витенагеиотомъ.  Витенагемотъ 
собирался  подъ  предс*дательствомъ  короля.  Членами  Витенагемота 
быди:  архаепископы,  епископы,  аббаты,  ольдермены  графствъ,  ше- 
рифы и  друпе  королевсюе  таны  (служилое  дворянство),  эрлы  или 
ярлы  (потомки  древнихъ  англо-саксонскихъ  старшинъ).  Ни  мЬсто, 
ни*  время  собран1я  Витенагемота  не  было  определено  разъ  на- 
всегда. 

Ничего  подобнаго  у  нась  не  было.  Напомнимъ  читателю  объ 
отношеши  княжескихъ  дружинъ  и  самихъ  князей  къ  В^чамь  го- 
родовъ.  Какъ  въ  самомъ  ШевЬ,  такъ  и  во  всЬхъ  городахъ,  гд* 
вжЬст^  съ  дружиною,  преобладала  княжеская  власть,  везде 
в*чевая  жизнь  замирала.  Въ  Шев*,  сильнЬе,  ч^мъ  гд*  либо 
на  югЬ,  коренились  вЬчевыя  предан1я;  поэтому  свободныя  прояв- 
лвн1я  вечевой  жизни,  хотя  и  немногочисленныя,  вызывали  силь- 
ное раздражен1е  въ  дружинахъ.  Только  этимъ  раздражешемъ  и 
можно  объяснить  варварство  дружинниковъ  въ  1169  году.  Ан- 
дрей БоголюбскШ  двинулъ  противъ  Шева  почти  всехъ  князей  и 
естественно,  что  дружины  княжеск1я  пошли  на  этотъ  городъ  съ 
большой  охотою.  Мы  уже  говорили,  что  въ  этомъ  разоренш  Шева 
участвовали  не  только  дружины  северныхъ  князей,  которыхъ  при- 
томъ  тогда  было  немного,  но  и  дружины  князей  южныхъ,  осо- 
бенно Черниговскихъ  во  всехъ  ихъ  разветвлешяхъ.  Это  не  была 
вражда  двухъ  ветвей  русскаго  племени — ^Великоросскнъ  и  Мало- 
росс1янъ,  какъ  ныне  говорятъ;  это  была  вражда  дружинъ  и  вече- 
ваго  начала.  Въ  обзоре  Шевскаго  и  Владим1рскаго  перюдовъ  ука- 
зано было  громадное  значеше  дружинъ  въ  ходе  тогдашней  русской 
исторш.  действительно,  въ  Шевской  Руси  была  сильная  закваска 
аристократическаго  элемента.  Оттуда  этотъ  элементъ  пошелъ  на 
западъ  въ  Галиц1ю  и  на  северъ  во  Владщпръ-на-Кдязьме.  По- 
следнШ  передалъ  его  Москве.  Когда  черезъ  Москву  дружинный 
плементъ  приблизился  къ  северо-западнымъ  вечевымъ  городамъ, 
го  и  конецъ  вечеваго  начала  въ  этихъ  городахъ  былъ  неизбеженъ. 
Велик1Й  Ростовъ  первый  •  испыталъ  последств1я  этого  близкаго  со- 
седства. Въ  горькой  участи  Ростова  виноватъ  не  только  Иванъ 
Даниловичъ  Калита,  но  и  его  дружинники,  предводитель  которыхъ, 
Кочева,  дЬйствовалъ  въ  Ростове  хуже  всякаго  баскака.  Вече,  следо- 
вательно, было  подавлено,  но  действ1я  мужей,  т.  е.  бояръ,  не  могли 
къ  нимъ  расположить  народъ  за  исключен1емъ  разве  жителей  го- 
родовъ  Владим1ра-на-Клязьме  и  Москвы,  которые  обращены  князьями 
изъ  пригородовъ  въ  значительные  города,  съ  унижен1емъ  старшихъ 
гдродовъ.  местный  веча  этихъ  городовъ,  т.  е.  веча,  решен1я  кото- 
рыхъ не  имело  никакого  значешя  за  ихъ  околицею,  не  могли  воз- 
буждать опасен1я  князей  и  дружинниковъ.  Но  и  въ  Москве,  когда 
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за.м'Ьтили  во8раотан1е  значошя  тысяцкаго,  начальника  городовкхъ 
полковъ,  съ  ч4мъ  сопряжено  было  и  возвышеше  значешя  город- 
ского населешя,  сейчасъ-ясе  развшшсь  вражда  къ  фамйши,  въ  ко- 
торой въ  н4сколькихъ  покол4н1яхъ  сохранялось  зван1е  тысяцкаго. 
Казнью  тысяцкаго  Вельяминова  нанесло  боярство  первую  жестокую 
рану  себ'Ь,  ибо  эта  казнь,  какъ  мы  доказали  въ  своемъ  м^кстЬ, 
была  дЬломъ  самаго  боярства.  Въ  Московскомъ  боярств!  Иванъ  Ш 
и  ВасилШ  Ш  нашли  послушное  оруд1е  для  нанесешя  окончатель- 
наго  удара  оплотамъ  в'Ьчеваго  начала,  Новгороду  и  Пскову.  Оно 
нанесло  ударъ  не  только  в-Ьчевому  началу  въ  северной  Росс1и,  но  и 
подорвало  земскую  автоном1ю,  унизивъ  бояръ,  дЬтей  боярскихъ  и  дво- 
рянъ  удЬльныхъ  княжествъ.  Гордыня  Московскаго  боярства,  какъ  мы 
видЬли,  послужила  орудаемъ  для  нивеллировки  княжествъ,  присое- 
диненныхъ  къ  Москв*.  Теперь  предложимъ  вопросъ,  гд4  же  лест- 
ница, черезъ  которую  отъ  в4чевыхъ  собран1Й  городскихъ  перешли 
къ  земскому  собору?  Собраше  Карла  В.  и  Витенагемотъ  англо- 
саксовъ  были  результатомъ  того  обстоятельства,  что,  разбросанный 
на  огромномъ  пространств*  народъ,  трудно  было  собирать  для  рЬ- 
шенк  д-Ьлъ,  и  Собран1я  Карла  В.,  и  Витенагемотъ  выходили  та- 
кимъ  образомъ  комитетами  народныхъ  собранШ,  комитетами,  кото- 
рые заслонили  самыя  собран1я.  У  насъ  подобной  обстановки  не 
бывало. 

У  насъ  Земсше  Соборы  вызваны  центральной  властью  для  пре- 
краш;ешя  произвола  бояръ,  потомковъ  т*хъ  мужей-дружинниковъ, 
которые  говорили  князьямъ:  «Ты  это  затЬялъ  одинъ,  и  дЬлай  одинъ». 
Съ  этимъ  характеромъ  опоры  противъ  боярства,  Земсшй  Соборъ 
выступилъ  на  сцену  въ  Смутное  время  и  особенно  при  воцареши 
Романовыхъ.  Мы  видЬли,  какъ  Земск1е  Соборы,  представляя  авто- 
ритетъ  земли,  внушительно  действовали  на  боярство.  Не  даромъ 
время  Царя  Михаила  называли  золотымъ  в^комъ  Земскихъ  Собо- 
ровъ.  Тогда  всего  чаде  употреблялось,  при  созваши  ихъ,  вы- 
ражеше:  «Ради  Государева  и  Земскаго  Д^ла».  Такая  формула 
потомъ  стала  употребляться  все  р^Ьже  и  р^Ьже  и  сократилась  въ 
выражен1е:  «Ради  Государева  Д-Ьла».  Въ  царствоваше  Алексея 
Михайловича  всяк1й  разъ  приб-Ьгали  къ  Земскому  Собору,  когда 
требовалось  поддержать  ,авторитеть  власти.  Въ  прим4ръ  можно 
напомнить  бурное  возсташе  во  Псков*,  съ  которымъ  правитель- 
ство не  могло  сладить.  Тогда  отправлено  было  посольство  во  Псковъ 
огь  Земскаго  Собора. 

Во  время  н-Ькоторыхъ  Соборовъ  высказывалось  неудовольствге 
противъ  излишнихъ  денежныхъ  поборовъ.  По  той  ли,  по  другой 
ли  причине,  но  въ  царствован1е  АлексЬя  Михайловича  Соборы  со- 
зывались все  р'кке  и  р'Ьже.  Боярская  Дума,  Земсше  Соборы  и  вся 
земская  самостоятельность,  ловкими  руками  дьяковъ,  прикончены 
были  изморомъ. 
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Ооставъ  Земскихъ  Соборовъ  бьыъ  не  одинаковъ.  По  большей 
же  части  онъ  быль  схЬдующхй.  Ео-первыхъ  въ  составъ  Собора 
входилъ  самъ  Царь,  учаспе  котораго  на  Собор*  не  ограничива- 
лось произнесешемъ  р-Ьчи  при  открыт1и  Собора.  На  Собор*  же 
Государь  выслушивадъ  выборныхъ  людей,  ответы  на  свою  р-Ьчь  и 
постановдялъ  свой  приговоръ.  Во-вторыхъ:  Боярская  Дума  вся  по- 
головно. Въ-третьихъ:  высшее  духовенство  также  входило  по- 
головно, т.  е.  патр1архъ,  митрополиты,  архиепископы,  епископы, 
архимандриты  и  игумены.  Этотъ  отд^лъ  Земскаго  Совета  носилъ 
назваше  Освященнаго  Собора.  Въ-четвертыхъ:  выборные  посад- 
'Ск1е  и  уездные. 

Лроф.  СергЬевичъ  замЬчаетъ:  «Благодаря  тому  обстоятельству,  что 
Государь,  какъ  Верховный  глава  государства,  его  неизм-Ьиный  пред- 
<5тавитель,  входилъ  самолично  въ  составъ  Земскаго  Собора,  оппо- 
зиц1я  на  Земскомъ  Собор*  была  невозможна.  Мы  указали  составъ 
полныхъ  Земскихъ  Соборовъ.  Бывали  и  Соборы  неполные.  Таковъ 
былъ  Соборъ  1566  г.  при  Грозномъ,  въ  которомъ  изъ  посадскихъ 
людей  участвовали  только  жители  Московскихъ  и  Смоленскихъ  го- 
родовъ  и  представители  служилаго  сословхя.  Соборъ  1682  г.,  отм*- 
НЦВШ1Й  местничество,  состоялъ  только  изъ  представителей  служи- 
лаго С0СЛ0В1Я. 

Административное  управлеше  Московскаго  государства  основы- 
валось на  историческихъ  случайностяхъ  присоединен1я  того,  или 
другого  удЬльнаго  княжества  къ  Москв*.  Присоединенныя  княже- 
ства ДЕЛИЛИСЬ  на  уЬзды;  если  были  велики,  а  если  были  малы,  то 
составляли  одинъ  у*здъ.  Поэтому  и  величина  уЬздовъ  бьма  раз- 
^шчна.  Такъ,  Двинской  уЬздъ  заключалъ  въ  себ*  весь  бассейнъ 
С'Ьв.  Двины.  Друпе  уЬзды  состояли  изъ  одного  города  и  неболь- 
шой округи.  У'Ьздъ  д-Ьлилсд  на  волости  и  станы.  Д-Ьленхе  это  было 
довольно  неопредЬленно.  Часто  оба  назвашя  смешивались,  иногда 
одинъ  станъ  заключалъ  въ  себ*  н'Ьск  лько  становъ  и  волостей.  Во- 
лости иногда  назывались  погостами,  а  иногда  погостами  называ- 
лись и  станы  и  волости  вм-ЬстЬ.  Это  зависало  оттого,  что  въ  каж- 
домъ  уд*льномъ  княжеств*  была  своя  административная  термино- 
-лог1я.  ]Въ  больш1е  города  отправлялся  Большой  Воевода  съ  Това- 
рищемъ.  Хотя  въ  закон*  не  было  р*чи  о  кормлен1и,  но  есть  много 
указашй,  что  воеводства  давались  на  кормлен1е.  Царь  Алекс*й 
Михайдовичъ  далъ  одному  служилому  челов*ку  воеводство  съ  т*мъ, 
чтобы  онъ  нажилъ  800  рублей  и  купилъ  себ*  деревню.  Управлеше 
сосредоточивалось  въ  большихъ  городахъ — въ  Съ*зжей  ПалагЬ,  а 
въ  малыхъ  городахъ — въ  Съ*зжей  Изб*.  Воеводъ  и  ихъ  товарищей 
назначало  правительство.  Отъ  воеводъ  завис*ли  городсше  приказ- 
чики и  городнич1е,  осадные  головы,  зас*чные  головы,  рберегавшхе 
зас*ки,  казачьи,  стр*децк1е  и  пушкарск1е  головы,  ямск1е  головы 
и  проч. 
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Крон*  того  бьии  выборныя  должности: 
'  1)  Таможенные  й  кабацше   головы  и  цадовадьннки.    Они  обя- 
заны были,  вносить  въ  казну  определенный  доходъ. 

2)  Губные  старосты.  Ихъ  обязанностью  было  пресл4доваше 
воровъ  и  разбойниковъ.  Названхе  ихъ  происходить  отъ  древняго 
слова  Губа^  что  значить  округъ.  Губные  старосты  выбирались 
всЬми  сословкми.^  Имъ  помогали,  тоже  выборные,  губные  цало-^ 
вальники.  Обыкновенно  въ  губные  старосты  выбирались  дворяне. 
Это  учрежденхе,  если  не  возникло,  то  получило  особенное  значенхе 
при  1оанн4  Грозномъ;  отм-Ьнено  при  Оеодор*  Алексеевич*. 

3)  Земсюе  Старосты  и  цаловальники.  Они  зав-Ьдывали  м*стно»> 
полищею,  раскладкою  податей  и  сборомъ  разныхъ  повинностей. 

Такимъ  образомъ  ясно,  что  во  всемъ  административномъ  и 
судебномъ  стро4  не  было  никакихъ  твердыхъ  началъ.  Произволъ 
воеводъ  доходилъ  до  высшей  степени.  Воеводы  назначались  только 
на  три  года,  дабы  дать  возможность  покормиться  и  другимъ.  Каж- 
дый новый,  кормленщикъ  спЬшилъ  нажиться  въ  эти  три  года.  Жа- 
ловаться на  злоупотреблешя  воеводъ  было  совершенно  безполезно. 
Кормленпщки,  отправляясь  въ  воеводство,  конечно,  уже  заранее 
задаривали  приказныхъ  людей  и  не  безъ  того  было,  чтобъ  не  по- 
сылали мзды  въ  приказы  въ  продолжен1е  своего  воеводствован1я. 

До  какой  степени  система  кормлен1й  истоп1;ала  русскую  землю, 
видно  изъ  сл4дующаго  факта.  Въ  1665  г.,  во  время  войны  съ. 
Польшей  и  Швец1ей,  со  Пскова  и  Псковскаго  уЬзда  не  могли  со- 
брать опредЬленнаго  налога.  АлексЬй  Михайловичъ  велЬлъ  д*ло 
изслЬдовать.  По  его  велЬшю  Земсше  Старосты  сошлись  для  всенарод- 
наго  Совета  съ  лучшими  людьми.  Всенародный  СовЬтъ  постано- 
вилъ,  что  единственное  средство  поправить  бедственное  состоян1е 
жителей  —  установить  новые  порядки  для  городского  управлен1я. 
Положено  было:  1)  выбирать  на  три  года  15  земскихъ  старость, 
которые  бы,  по  пяти   челов^къ,  поочередно,  управляли   городомъ: 

2)  гражданскШ  судь  предоставить  выборнымь,  а  суду  воеводы  оста- 
вить только    ТЯЖК1Я   прес1уплен1я — ^измену,  разбой  и  душегубство; 

3)  кружечные  дворы  (кабаки)  предполагалось  уничтожить,  а  сборъ. 
съ  вина  разложить  на  посадскихь  людей. 

Тогда  воеводою  во  Псков*  быль  благожелательный  къ  на- 
роду Ордынь-Нащокинь,  который,  не  дожидаясь  царскаго  разр*- 
шен1я,  привель  эти  постановлешя  въ  исполнеше.  Но  эти  поста- 
новден1я  встретили  сильное  неудовольств1е  въ  боярстве  и  особенно 
въ  друге  Аввакума,  въ  князе  Иване  Хованскомь.  Хотя  Алексей 
Михайловичъ  и  говорилъ  Хованскому:  «тебя  все  дуракомьзовуть», 
но  советы  этого  дурака  взяли  однако  перевесь  надь  советами  за- 
мечательно умнаго  Ордьгаъ-Наш;окина.  Не  даромь  сынъ  послед- 
няго  бежаль  изъ  Росс1и;  а  самъ  АеанасШ  Ордынъ-Наш;окинъ,  не 
умевшШ   уступать  боярамь   и   заискивать  въ  нихъ,  подобно  Мат- 
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в'Ьеву,  отъ  тоски  ушедъ  изъ  м1ра  и  кончнлъ  жизнь  въ  монастыре. 
Ояъ  постригся  въ  1672  г.  Ордынъ-Нащокинъ  и  не  могъ  остаться 
среди  этого  общества,  гд4  не  было,  по  выражешю  проф.  Дитятина, 
иныхъ  заботь  у  человека,  кром*  заботь  о  личномь  благЬ,  гд4  все 
дЬлалось  ради  своего  я,  только  его  одного,  гдЬ  вся  нравственность 
покоилась  лишь  на  страх*]^:  зд^Ьсь  на  зем^гЬ  —  передъ  угодовнымъ 
наказанхемь,  а  тамь  на  неб4 — ^передь  вечными  муками  ада. 

Нравственное  состоянхе  общества  въ  Московской  Руси  было 
крайне  печально.  Трудно  понять,  говорить  Заб-блинь,  изкЬстный 
изслЬдователь  Московской  старины,  всю  силу  нравственнаго  рас- 
тл^шя,  которая  охватила  все  собравшееся  въ  Москв'Ь  общество 
самовластцевъ  и  олигарховь.  Самое  благочест1е  русскихъ  не  было 
д-Ьломь  сердца  и  духа,  говорить  другой  изслЬдователь,  а  какою-то 
грубой  сдЬлкой  порочнаго  человека  со  своею  совестью.  И  что  могло 
быть  въ  этомъ  обществ*,  гдЬ  надо  всЬмъ  царилъ  холодный  безпо- 
щадчый  эгоизмь?  За  наглымь  эгоизмомь  естественно  следовало  ци- 
ническое проявлеше  его  во  вс1хь  грааданскихъ  и  семейныхъ  от- 
ношешяхъ.  Властный  челов'Ькь  безь  мал4йшаго  колебан1я  давилъ 
ч5воихь  беззащитныхъ  подчиненныхь.  «Женсюй  ноль»,  говорить 
Мейербергь,  «не  въ  почтен1и  у  Москвитянъ.  Зд-Ьсь  вь  Москв-Ь  никто 
ле  преклонить  колена  передъ  женщиной,  какъ  это  делается  среди 
другихь  народовь  Европы,  и  печальное  положен1е  женщины  воз- 
.растаеть  по  мЬр4  поднятая  ея  по  общественной  хЬстницЬ.  Такъ 
изъ  вс4хь  дЬвушекь  самыя  несчастный — сестры  и  дочери  царей. 
Это  существа — ^заранЬе  обреченный  на  вечное  одиночество».  Поло- 
жеше  замужней  женщины  было  крайне  тяжелое,  она  вполн^^  зави- 
с'Ьла  отъ  воли  мужа.  Бить  жену  считалось  почти  обязательнымъ. 
Побои  она  считала  ни  за  что,  но  въ  этомъ  отношен1и  не  нужно 
д'Ьла  преувеличивать,  и  безь  того  картина  выходить 'крайне  не- 
приглядна. 

На  основаши  сомнительнаго  анекдота  говорять,  что  русская 
■  женщина  считала  побои  доказательствомь  любви.  Противоестествен- 
ность такого  понят1я  бросается  въ  глаза  сама  собою,  и  уже  Олеар1й 
задавалъ  себ*  вопрось,  какимь  образомь  побои,  которыхъ  одина- 
ково боятся  и  люди,  и  животныя,  могли  считаться  доказательствомь 
любви.  Это  недоуменье  возникло  изъ  анекдота,  который  разска- 
зываеть  Герберштейнъ  о  н-Ькоемь  н-Ьмецкомь  кузнец*,  Хордан*, 
котораго,  неизв-Ьстно  почему,  ОлеарШ  превращаетъ  вь  итальянца. 
Онь  говорить,  что  разь  жена  этого  1ордана  будто-бы  сказала  ему: 
«За  что  ты  меня  не  любишь»? — «Я  люблю  тебя,  сказаль  мужь»  и 
поц'Ьловаль  ее. — «Ты  нич'Ьмь  не  доказаль  этого»,  отвечала  жена: 
«ты  меня  ни  разу  не  биль». — «Я  этого  не  зналъ»,  говориль  мужь,  но 
«ели  побои  нужны,  чтобы  доказать  теб4  мою  любовь,  то  за  этимь 
д'Ьло  не  станеть».  Скоро  поел*  того  онь  побиль  ее  плетью  и  вь 
самомъ  дЬлЬ  зам-Ьтиль,  что  послЬ  того  она  стала  любезнее  и  усдуж- 
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лив4е.  Онъ  поколотилъ  ее  въ  другой  разъ  такъ,  что  она  прол(з- 
жала  н'Ёсколько  времени  въ  постели,  но  однако  не  роптала  и  не* 
жаловалась.  Наконецъ  въ  трет1й  разъ  онъ  поколотилъ  ее  дубинон> 
такъ  сильно,  что  она  черезъ  несколько  дней  умерла^  Ея  родные- 
подали  на  него  жалобу;  но  судьи,  узнавши  вс*  обстоятельства  д'Ьда, 
сказали,  что  она  сама  виновата  въ  своей  смерти.  Шкоторые  исто- 
рики принимають  буквально  этотъ  разсказъ. 

Но  насъ  этотъ  разсказъ  приводить  къ  другому  выводу:  ве- 
роятно 1орданъ,  недовольный  женою,  забилъ  ее  до  смерти  и  им4лъ 
средства  откупиться  отъ  суда.  Но  едва-ли  какая  женщина  просила 
сама  бить  ее.  Это  мн']^ше,  что  женщины  просили  сами  бить  ихъ,. 
основано  на  неправильномъ  толковаши  н'Ькоторыхъ  пословипъ. 
Такова  и  существующая  донын*  поговорка:  с  Кто  кого  любил», 
тотъ  того  и  лупитъ».        ' 

Но  не  всегда  руссюя  женщины  терпеливо  сносили  такую  тяже- 
лую жизнь.  МужеуййствавъХТП  в.  с;^ались  весьма  частымъ  пре- 
ступлешемъ  несмотря  на  жестокую  казнь.  Мужеуб1йцъ  закапывали 
живыми  въ  землю  по  грудь  съ  руками  вм^^сгЬ  и  отошъЕвали  землю 
кругомъ  ногами.  Закопанная,  такимъ  образомъ,  умирала  или  въ 
тотъ-же,  или  на  другой,  иногда  даже  на  трет1й  только  день.  Самъ 
законодатель  нашелъ  нужнымъ  сд-блать  дополнительное  зам'Ьчан1е: 
держать  ее  въ  землЬ  до  тгьхъ  мпстъ  пока  умретъ.  Счастливы  были 
еще  гЬ,  которыхъ  казнили  въ  зимнШ  хододъ.  Друг1я  жены  мстили 
за  себя  доносами.  Какъ  ни  безгласна  была  жена  передъ  мужемъ, 
говорить  Н.  И.  Костомаровъ,  но  точно  также  мужья  были  безгласны 
передъ  царемъ.  Голосъ  жены,  какъ  и  голосъ  всякаго,  и  въ  томъ^ 
числ^  холопа,  принимали  въ  уважен1е,  когда  д^Кло  шло  о  злоумышлен1И 
на  особу  Царскаго  Дома  или  о  краж^  царской  казны.  Иностранцы  раз- 
сказываютъ  замечательный  случай:  жена  одного  боярина,  по  злоб*!  на 
мужа,  который  ее  билъ,  донесла,  что  онъ  ум4етъ  лечить  подагру,  кото- 
рою Царь  тогда  страдалъ  и,  хотя  бояринъ  ув4рялъ  и  клялся,  что  не 
знаетъ  этого  вовсе,  его  истязали  и  грозили  смертной  казнью,  если  онъ 
не  сыщетъ  лекарства  для  Государя.  Тотъ,  въ  отчаян1и,  нарвалъ  какихъ- 
то  травъ  и  сд-Ьлалъ  Царю  ванну,  случайно  Царю  посл4  того  стало  легче 
и  лекаря  еще  разъ  высЬкли  за  то,  что  онъ,  зная,  не  хотЬлъ  говорить. 
Жена  взяла  свое.  («Очеркъ  дом.  жизни  и  нравовъ.  Н.  И.  Косто- 
марова. Стр.  151). 

При  деспотизм*,  отъ  котораго  страдала  русская  женщина,  нельзя 
было  ожидать  отъ  нея  особенной  сдержанности  въ  половыхъ  отно- 
шен1яхъ.  Пьянство  было  тогда  общимъ  порокомъ,  какъ  среди  муж- 
чинъ,  такъ  среди  женпщнъ  и  въ  пьяномъ  видЬ  женщина  отдава- 
лась первому  мужчин*.  Относительно  вн4брачныхъ  сношенШ  съ  ино- 
странцами у  русскихъ  женщинъ,  говорить  Н.  И.  Костомаровъ,  сло- 
жился особенный  догматъ.  Он*  говорили,  что  женщин*  простительна 
соблудить   съ  иностранцемъ,  ибо  дитя,  рожденное  отъ  иностранца,. 
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будетъ  крещеное;  а  вотъ  какъ  мужчина  съ  инов*ркою  согр'Ьжйтъ, 
то  дитя  будетъ  не  крещеное,  оно  и  гр-ЬшнЬе.  Некрещеная  в'Ьра 
множится.  (Тамъ  же.  Стр.  152). 

Къ  зажиточнымъ  и  домовитымъ  дюдямъ  въ  домъ  проникали  по- , 
творенным  бабы,  которыя  мододыхъ  женъ  съ  чужими  мужьями  сва- 
живади.  Од*  входили  въ  дома  подъ  разными  видами — подъвидомъ 
торговокъ,  гадальщицъ,  а  иногда  набожныхъ  богомолокъ.  Потворен- 
ныя  бабы  служили  часто  и  мужу,  и  жен'Ь.  Бояре-мужья  заводили 
часто  ц^лые  гаремы,  несмотря  на  стропя  пресл*дован1я  закона. 
Кстати  сказать,  и  самая  строгость  законовъ  выражалась  весьма 
циничнымъ  образомъ  и  всл'Ьдств1е  цинизма  своего  действовала 
обратно.  Строгость  эту  такъ  рисуетъ  Котошихинъ.  «А  ко'^орые  люди 
воруютъ  т.  е.  вступаютъ  въ  связь  съ  чужими  женами  и  съ  д^вка^и 
и  какъ  ихъ  изымаютъ  и  того-жъ  дня,  или  на  иной  день  об']^ихъ, 
мужика  и  женку,  ктобъ  каковъ  ни  былъ,  водя  по  торгамъ  и  по 
улицамъ  вм^стЬ  нагихъ  бьютъ  кнутомъ».  (Глава  \Т[1).  Но  разу- 
меется, для  бояръ,  заводившихъ  гаремы,  этотъ  угрожающШ  законъ 
смысла  не  им^лъ. 

Вотъ  какъ  жили  бояре,  думные  и  ближше  люди.  Они  въ  домахъ  сво- 
ихъ  держали  мужскаго  и  женскаго  пола  прислуги  челов'Ькъ  по  сто,  по 
двести ,  по  300  по  500  и  по  1000,  сколько  кто  могъ  по  его  состоя- 
шю.  Этимъ  людямъ  давали  жалованья  отъ  2-хъ  до  10  рублей,  кром* 
того  имъ  дается  одежда  и  домишки  на  боярскомъ  двор*  или  на  иныхъ 
дворахъ  того-же  боярина.  Женатыхъ  изъ  нихъ  посылаютъ  погодно 
въ  вотчины,  села  и  деревни  и  даютъ  имъ  право  съ  своихъ  крб- 
стьянъ  брать  всяюе  поборы  и  поживиться  ч^мъ  можно.  Холостьшъ 
даютъ  гораздо  меньше.  Вдовы  живутъ  въ  мужнихъ  домахъ  и  дается 
имъ  годовое  жалованье  и  месячный  кормъ.  ТЬхъ  молодыхъ  вдовъ 
и  дЬвицъ  бояре  выдаютъ  замужъ  съ  над'Ьломъ  за  своихъ  слугъ.  Такъ 
какъ  боярсше  дворы  представляли  весьма  значительное  простран- 
ство земли,  окруженное  заборомъ,  то  въ  сущности  эти  дворы,  среди 
которыхъ  стояли  боярсюя  хоромы,  а  за  ними  избы  ихъ  людей, 
представляли  мин1атюру  Московскаго  Царства. 

Къ  этой  обстановке  боярскихъ  дворовъ  должно  еще  прибавить 
то  обстоятельство,  что  боярамъ  запрещалось  держать  въ  своей  дворн'Ь 
вольныхъ  людей,  какъ  мужскаго,  такъ  и  женскаго  пола.  Они,  обя- 
заны были  держать  только  холоцовъ  и  кабальныхъ.  При  такой  об- 
становке, какой  глазъ  могь  проникнуть  за  заборы  боярскихъ  дво- 
ровъ и  кто  оттуда  могъ  подать  голосъ  о  томъ,  что  тамъ  делалось? 

Способъ  закдючен1я  брачныхъ  союзовъ,  не  спрашиваясь  жениха 
и  невесты,  весьма  много  способствовалъ  безурядице  въ  половыхъ  от- 
ношешяхъ.  Все  дело  происходило  черезъ  свахъ,  только  оне  и  род- 
ственницы жениха  видали  невесту  до  брака.  Это  подавало  поводъ 
къ  едва  вероятнымъ  обманамъ.  Котошихинъ  разсказываетъ,  что 
если  у  какого-нибудь  отца    было    две    или   тра  дочери-девицы  и 
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старшая  изъ  еихъ  сл^па,  сухорука,  или  хрома,  а  друт  сестры 
ея  и  Брасивы,  и  умны,  то  если  приходить  свататься  за  стар- 
шую дочь,  обыкновенно,  вместо  больной  и  уродливой  дочери 
показываютъ  здоровую  и  красивую  ея, сестру.  Женясь  на  ней,  мо- 
лодой мужъ  и  при  в'Ьнчаши,  и  посл^^  в-Ьица  не  могъ  разсмотр^№>, 
что  она  им-Ьеть  вышеуказанные  недостатки,  потому  что  в-Ьичали  ее 
покрытою  тафтой;  а  посл4  в-Ьнца,  по  обычаю,  за  нее  говорили  свахи 
и  водили  ее  подъ  руки.  Только  въ  брачной  комнат^^,  оставшись 
наедин4,  молодой  съ  ужасомъ  видЬлъ  какого  урода  ему  дали  въ  жены. 

Тутъ  начиналась  обыкновенная  въ  то  время  истор1я:  мужъ 
билъ  жену  до  тЬхъ  поръ,  пока  она  не  решалась  постричься,  или 
наложит^  на  себя  руки.  Эту  картину  Котошихинъ  заключаетъ  та- 
кими словами:  «Благоразумный  читателю!  Не  удивляйся  сему:  истин- 
ная тому  есть  правда,  что  во  всемъ  св-бтЬ  нигд*  такого  на  дЬвокъ 
обманства  н'Ьтъ,  яко  въ  Московскомъ  государств*».  (Гл.  Х1П). 

Но  никто  не  рисуетъ  такъ  ярко  нравственную  распуш;енность, 
господствовавшую  въ  Московскомъ  государств*,  какъ  выше  упомя- 
нутый, сербъ  Крижаничъ.  «Вс4  Славяне  расточительны  и  любятъ 
попировать.  Шмцы  тоже  больш1е  пьяницы.  Однако  ни  у  нЬмцевъ, 
ни  у  остальныхъ  славянъ,  нигд4  на  св4тЬ,  кром4  одной  русской 
державы,  не  видно  такого  гнуснаго  пьянства.  По  улиц-Ь  въ  грязи 
валяются  мущины  и  женщины,  М1ряне  и  духовные  и  мнопе  отъ 
пьянства  умираютъ.  У  турокъ  намъ  должно  учиться  трезвости, 
стыдливости  и  правосудш.  Эти  нев4рные  не  мен-Ье  насъ  гр-Ьшать 
противоестественнымъ  гр4хомъ,  но  они  соблюдаютъ  стыдливость: 
никто  у  нихъ  не  промолвится  объ  этомъ  гр-Ьх*».  Историкъ  Со- 
ловьевъ  говорить  по  поводу  этихъ  словъ  Крижанича:  «Читая  опи- 
саше  этихъ  язвъ  у  нашего  автора,  чувствуешь,  какъ  сердце  его 
обливалось  кровью  при  исполнен1и  печальнаго  долга  обличен1я. 
(И.  Р.  Т.  ХШ.  Гл.  I). 

Лучше,  или  Н'Ьтъ  была  нравственность  въ  западной  ЕвропЬ, 
объ  этомъ  мы  не  будемъ  входить  въ  разсуждеше.  Зд'Ьсь  зам4тимъ 
только,  во-первыхъ,  что  деморализация  нигд*  не  проявлялась  такъ 
динично,  какъ  у  насъ;  во-вторыхъ,  что  люди,  любяпце  мракъ  не- 
вежества, утверждали  и  до  сихъ  поръ  утверждаютъ  безъ  всякаго 
стыда,  что  повреждеше  нравовъ  началось  у  насъ  съ  Петра  В.  и 
Екатерины  П. 

Профессоръ  СергЬевскШ  въ  своей  книгЬ  «Наказанхе  въ  рус- 
скомъ  прав*  ХУП  в.»  говорить:  «Прежде  всего  большое  количество 
казней  женъ  за  уб1йство  мужей,  встр-Ьчаюп^ееся  въ  памятникахъ, 
отлично  показываеть  намъ,  что  приходилось  иногда  терпЬть  же- 
намъ,  и  обратно  —  въ  какомъ  состоян1и  непрерывной  борьбы  н 
опасностей  должны  были  находиться  мужья,  эти,  по  иде*  тогдашней 
семьи,  неограниченные  владыки  семейнаго  очага.  Бывали,  про- 
должаеть  онъ,    вещи    и   похуже    простого   разврата   и   жестокаго 
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обращешя  между  супругавш.  Петрей  разсказываетъ,  какъ  бедный 
московски  дворянинъ  добываегь  въ  случа*  нужды  деньги  посред- 
<5твомъ  своей  жены,  если  она  молода  и  красива.  Поздно  вечвромъ 
онъ  отправляется  по  улицамъ  приглашать  желающих'^  къ  своей 
женЬ,  а  жена  сидитъ  дома  и  ждетъ  гостя.  Когда  гости  приходят1>, 
мужъ  сторожить  передъ  воротами,  чтобы  не  пришелъ  кто  посто- 
ронн1й,  а  затЬмъ  получаетъ  плату  2 — 3  талера,  смотря  по  условш 
и  по  обстоятельству  и  вдеть  отыскивать  гостя.  (Наказаще...  Стр.  58). 
Этотъ  фактъ  имЬеть  отношен1е  кь  правиламъ  тогдашней  ходячей 
морали:  строгое  благочестхе  запреш;ало  даже  "Ьсть  и  пить  съ  ино- 
в'Ьрцами  и  вь  этомь  отношеши  государственная  церковь  въ  ея 
/тредставителяхъ  нич-Ьмь  не  отличалась  оть  раскольниковь.  Но,  какъ 
мы  видимъ,  иностранные  талеры  дМствовали  сильнее  ходячей  морали. 

Изь  всЬхъ  предписанШ  тогдашней  морали  строгаго  благочесйя 
всего  ненарушим'Ье  сохранялись  предписан1я,  касавш1яся  нищен- 
ства: нищаго,  каковь  бы  онь  ни  быль,  даже  осуждать  считалось 
гр*хомъ.  Мейербергъ  разсказываетъ  о  злод'Ьян1яхъ  нищихъ,  кото- 
рый къ  стыду  нашему  едва  ли  не  продолжаются  и  до  сего  дня. 
Онъ  разсказываеть  о  ниш;ихъ,  которые  крадутъ  маленькихъ  дЪтей, 
уродуя  ихъ,  ломая  имъ  руки  и  ноги,  осд'Ьпляя  ихъ,  выходять  съ 
нивш  на  больш1я  дороги,  перекрестки,  и,  сами  притворяясь  каль- 
ками,   заставляють    ихъ    просить  милостыню. 

Естественно,  рождается  вопросъ,  какъ  шло  воспиташе  сыновей 
и  дочерей  бояръ?  Воть  что  объ  этомь  говорить  нашь  историкъ, 
С.  М.  Соловьевъ:  «Главное  зло  для  тогдашняго  общества  заключа- 
лось въ  томъ,  что  челов4кь  входиль  въ  него  нравственнымь  недо- 
носкомь.  Для  стариннаго  русскаго  человека  не  было  того  необхо- 
димаго  переходнаго  времени  между  датскою  и  обществомь,  кото- 
рое у  нась  теперь  наполняется  учешемь,  или  тЬмь  что  превосходно 
выражаетъ  слово  образоваше.  Въ  древней  Руси  челов'Ьк'В  вступалъ 
въ  общество  прямо  изь  дЬтской,  физическое  развийе  нисколько  не 
соотв-Ьтствовало  духовному  и  что  же  удивительнаго,  что  онъ  является 
передъ  обществомь  преимущественно  своимь  физическимь  суще- 
стаомь.  (И.  Р.,  т.  ХШ,  гл.  I). 

Укажемь  въ  краткихъ  чертахь  времяпрепровожден1е  рус- 
скаго человека  въ  XVII  в.  Цари  и  знатные  люди  об-Ьдали  отдельно 
въ  евоихъ  комнатахъ,  а  жены  съ  детьми  въ  своихъ.  Столь  на- 
крывался скатертью,  но  не  всегда.  Въ  случаяхъ,  когда  семья  обе- 
дала вмЬстЬ,  то  жидкое  кушанье  подавалось  въ  одной  мисЬ  на 
двухъ  или  трехъ  челов'Ькъ,  и  всЬ  ^ли  изъ  нея  своими  ложками. 
«Такой  способь  обедать»,  говорить  Костомаровь,  «приводиль  въ  омер  - 
зёше  иностранцевъ,  чуждыхъ  нашимь  обычаямь;  имъ  не  нрави- 
лось и  то,  что  руссые  за  столомь  з-Ьвали,  потягивались,  рыгали 
и  кь  запаху    чеснока,    лука   и  гнилой  рыбы  присоединяли  друпя 
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Въ  ирхем*  гостей  у  зжатныхъ  людей  проявлялась  страпшая 
надменность  и  соблюдался  особый  дтикетъ.  Важныхъ  гостей  хо- 
зяева встречали  у  крыльца,  другихъ  въ  еЬняхъ,  третьихъ  въ  ком-- 
натЬ.  Костомаровъ  зам4чаетъ  совершенно  справедливо:  «Въ  рус- 
скомъ  обращеши  была  см'Ьсь  визанпйской  напыщенности  и  цере- 
монности съ  грубостью  татарской.  Изъ  за  одного  какого  нибудь 
слова  всл-Ьдъ  за  церемонной  напыщенностью  раздавалась  площад- 
ная неприличная  брань.  Олеар1й  говорить,  что  эту  неприличную 
брань  пускали  въ  ходъ  и  женщины,  и  дЬвицы,  и  даже  ^I^ти.  Хотя 
церковь  преследовала  эту  дурную  привычку,  но  среди  всеобщей 
грубости  нравовъ  и  сами  духовные,  даже  монахи  въ  самой  церкви, 
осквернялись  этой  бранью.  Грубымъ  характеромъ  отличались  и 
русск1д  пиршества.  При  приглашен1яхъ  опять  соблюдалась  извест- 
ная церемонность:  къ  тЬмъ  лицамъ,  которые  по  своему  обществен- 
ному положешю,  д-Ьлали  хозяину  своимъ  посЬщешемъ  честь,  онъ 
•Ьздилъ  приглашать  самъ,  а  которымъ  онъ  дЬлалъ  честь  приглашешемъ, 
къ  т^мъ  посылалъ  слугъ.  Когда  гости,  по  чину,  усаживались, 
выходила  хозяйка,  кланялась  гостямъ  въ  поясъ  и  становилась  у 
дверей.  Хозяинъ  кланялся  до  земли  и  просилъ  целовать  жену; 
гость  кланялся  до  земли  и  целовался  съ  хозяйкой.  Хозяйка  под- 
носила каждому  гостю  по  чарк*  вина.  Первый  гость  передавалъ 
чарку  хозяину,  прося  его  выпить  самого;  а  хозяинъ  просилъ  сна- 
чала выпить  жену.  Жена  отведывала  изъ  чарки  и  передавала  ее 
мужу.  Мужъ  допивалъ  чарку  и  поел*  этого  начинался  пиръ  горой. 
Въ  половине  пира,  когда  подавался  круглый  пирогъ,  тогда  изъ 
внутреннихъ  покоевъ  выходили  жены  сыновей  хозяина,  его  братьевъ^ 
племянниковъ  и  родственниковъ,  жившихъ  съ  нимъ  не  въ  раздШ. 
При  входе  этихъ  женщинъ,  съ  виномъ  и  чарками,  мужья  ихъ 
вставали  изъ  за  стола,  кланялись  гостямъ  въ  ноги  и  просили  це- 
ловать ихъ  женъ. 

Нетъ  сомнешя,  что  обычаи  эти  восходили  ко  временамъ  глубо- 
кой языческой  старины.  Число  кушан1й  доходило  до  пятидесяти 
переменъ.  Хозяинъ  считалъ  за  долгъ  чести  накормить  гостей  до 
отвалу  и  главное  напоить.  Кто  мало  пилъ,  тотъ  огорчалъ  хозяина; 
кто  пилъ  съ  охотою,  тотъ  показывалъ,  что  любить  хозяина.  Жен- 
щины, пировавппя  съ  хозяйкой,  не  отставали  отъ  мужчинъ.  Многихъ 
боярынь  отвозили  домой  безъ  сознан1я;  на  другой  день  посылали 
узнавать  о  здоровье  гостей.  Угощенныя  отвечали,  каэдая  за  себя: 
«Мне  вчерась  было  такъ  весело,  что  я  не  знаю,  какъ  и  домой 
пришла».  Кроме  пиршествъ  такого  рода,  были  еще  пиршества 
братчины — пиры  въ  складчину.  Пиры  обыкновенно  тянулись  отъ 
полудня  до  ночи.  Крестьянск1я  пирушки  назывались  «Особое  пивцо»^ . 

Церковь  противодействовала  пьянству,  но  аскетическ1я  пОучешя 
и  требовашя  относительно  увеселенШ  достигали,  по  своей  неиспол- 
нимости, противоположныхъ  результатовъ.  Всякое  увеселеше  выстав- 
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лялось  гр4хомъ  и  это  вело  къ  тому,  что  пьянство  распространялось 
во  вс'Ьхъ  слояхъ  общества.  Особенно  сильно  пьянство  распространи- 
лось, когда  казна  продажу  водки  обратила  въ  доходную  статью'. 

Къ  несчастш  въ  то  же  время  церковь  усилила  преследование 
самыхъ  невинныхъ  удовольств1й,  особенно  преследовалась  музыка. 
Мы  видели,  какъ,  по  повелЬнш  Никона,  уничтожались  музыкальные 
инструменты;  но  русск1й  народъ  любилъ  соблазняться  зацрещен- 
нымъ  удовольств1емъ. 

Бъ  то  время  какъ  церковь  преследовала  музыку,  она  не  могла 
остановить  представлен1я  скомороховъ.  Скоморохи— весьма  древнее 
явлеше  въ  русской  жизни,  откуда  бы  эхо  явлвн1е  ни  вело  свое 
пройсхождеше.  Ихъ  представлешя  носили  антицерковный  харак- 
теръ,  почему  КурбскШ  и  называетъ  п4сни  скомороховъ  песнями, 
отводящими  мысли  отъ  теолопи.  Скоморохи  были  не  только  музы- 
канты, но  они  звйли  разными  способами  развлекать  скуку  толпы: 
одни  играли  на  гудке,  друпе  били  въ  бубны,  третьи  плясали,  чет- 
вертые показывали  народу  выученныхъ  собакъ  и  медведей.  Между 
ними  были  глумцы  (отъ  глагола  глумиться)  и  стихотворцы  потеш- 
ники, умевште  веселить  народъ  прибаутками,  складными  разсказами 
и  краснымъ  словцомъ.  Друг1е  носили  на  голове  доску  съ  движу- 
щимися куклами,  поставленными  всегда  въ  смешныхъ  и  часто  въ^ 
соблазнительныхъ  положен1яхъ;  но  более  всего  они  отличались  и 
забавляли  народъ  позорами  или  дгьйетвгями^  т.  е.  сценическими 
представлен1ями.  Они  разыгрывали  роли,  наряжались  въ  странное 
скоморошье  платье  и  надевали  на  себя  маски,  называвш1яся  тогда 
личинами  и  харями.  Обычай  этотъ,  любимый  народомъ,  былъ  очень 
древенъ  и  еще  въ  ХШ  в.  митрополитъ  Кириллъ  осуждалъ  позоры 
(представлен1я)  нгькаки  бгьсовскге  со  свистангемь  пличемъ  и  плясомг. 
Въ  числе  такихъ  позоровъ  было  мевду  прочимъ  вожден1е  кобылки^ 
представлен1е  какого  то  языческаго  торжества,  называвшагося,  бла- 
гочестивыми лицами,  бесовскимъ.  Скоморохи  ходили  большими  тол- 
пал(и,  человекъ  въ  50  и  более  изъ  посада  въ  посадъ,  изъ  села  въ 
село  и  представляли  свои  позоры  преимущественно  въ  праздники. 
(Очеркъ  домашней  жизни  и  проч.  стр.  200). 

Но  въ  глубокой  древности  скоморохи  ходили  еще  большими  скопи- 
щами; ,ибо  были  случаи,  что  они  грабили  небольппе  города  и  наво- 
дили страхъ  и  на  гражданск1я,  и  на  церковный  власти.  Шсни  ихъ 
не  ^только  были  непристойны,  но  и  носили  антицерковный  харак- 
теръ.  Глумцы  эти  дозволяли  себе  глумлен1е  надъ  монахами,  мона- 
хинями, и  вообще  надъ  духовенствомъ.  Можно  предполагать,  что 
мнопе  изъ  неприличныхъ  разсказовъ  и  прибаутокъ  о  попахъ,  по- 
падьяхъ  и  т.  д.,  сохранившихся  до  сего  времени,  ведутъ  свое  на- 
чало отъ  скоморошьихъ  дгьйствш.  Некоторые  изъ  ихъ  позоровъ 
(зрЬлищъ)  касались  предметовъ  и  более  важныхъ,  чемъ  вышеупо- 
мянутый шутки.    Нетъ   сомнейя,   что  скоморохи  въ  своихъ  пред- 
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€тавлен1яхъ  выставляли  всЬ  стороны  жизни  вс^хъ  классовъ  обще- 
ства съ  истинно  Аристофановской  свободой.  Изъ  скоморошьихъ  по- 
зоровъ  могъ-бы  развиться  нацюнальный  театръ,  но  этому,  веро- 
ятно, пом4п1ало  грозное  противодМств1е  какъ  церковныхъ,  такъ  и 
гражданскихъ  властей,  особенно  въ  XVII  в-Ьк*.  Скоморошество  все 
бол4е  и  болЬе  падало:  -Ьдше  злые  глумцы  превратились  въшутовъ; 
грозные  разбойниЕи — въ  какихъ-то  надувалъ  простоватыхъ  бабъ. 
Въ  изустныхъ  пересказахъ  сохранилась  сцена,  въ  которой  двое 
скомороховъ  обкрадываютъ  простодушную  деревенскую  бабу.  Одинъ 
изъ  нихъ  забавляетъ  бабу,  а  другой  забрался  въ  чуланъ  къ  хозяй- 
скому добру,  какъ-бы  нечаянно  и  расп-Ьваеть  всякШ  вздоръ.  Не 
найдя  м^шка,  куда-бы  сложить  уворованное,  онъ  громко  йоетъ: 
«Куда  класть,  куда  класть»?  а  другой  ему  отвЬчаетъ: 

<Л  ужь  бабья  то  рубаха  не  тоть  же-дь   хЪшокъ? 
«Рукава  то  вавяжи,  да  что  хошь  положи». 

Содержате  скоморошьихъ  представленШ  все  болЬе  съуз|;ивалось 
и  мельчало,  и  нын'Ьшше  масляничные  д:Ьды,  своими  однообразными 
прибаутками,  не  даютъ  и  слабаго  понят1я  о  скоморошьихъ  пред- 
ч^тавлешяхъ. 

Заканчивая  пер1одъ  русской  исторш  передъ  реформой  Петра, 
приведемъ  слова  нашего  историка,  С.  М.  Соловьева,  о  поворотЬ 
въ  умственномъ  состоян1и  Росс1и.  «Экономическая  и  нравственная 
несостоятельность  обп1;ества  были  сознаны;  народъ  щивой  и  кр^пкШ 
рвался  изъ  пеленокъ,  въ  которыхъ  судьба  держала  его  дол4е,  чЬмъ  сле- 
довало. Вопросъ  о  необходимости  поворота  на  новый  путь  р^шенъ,  нов- 
шества являлись  необходимо.  Сравнеше  и  тяжелый  опытх  произвели 
свое  дМствхе,  раздались  страшный  слова — «у  другихъ  лучше»  и  не 
перестанутъ  эти  слова  повторяться:  слова  страшныя,  потому  что 
они  необходимо  указывали  на  приближаюшееся  время  заимствава- 
нШ,  на  время  учен1я,  духовнаго  ига,  хотя  и  облегченнаго  полити- 
ческою независимостью  и  могуществомъ,  но  все-же  тяжелое.  Д^ло 
необходимое,  но  тяжелое  не  могло  сделаться  легко,  спокойно,  безъ 
сопротивлешя,  которое  вызвало  борьбу,  вело  къ  перевороту,  т.  е. 
къ  д'Ьйств1ю  насильственному.  Церковный  преобразован1я  пошли  и 
отъ  своихъ,  отъ  православныхъ,  но  мы  видЬли,  какъ  были  встре- 
чены они.  Свои,  православные  показались  не  православными». 
<И.  Р.  Т.  ХШ.  Стр.  163). 

Нравственное  и  экономическое  состоян1е  Росс1и  ставили  ее  въ 
крайнюю  опасность,  и  если  она  въ  XVII  в.  вышла  изъ  затруд- 
нительнаго  положен1я  въ  международныхъ  отношен1Яхъ,  то  э'йгмъ 
обязана  благопр1ятнымъ  для  насъ  обстоятельствамъ  въ  истор1и 
нашихъ  соседей.  Во-первыхъ,  въ  Польше  при  Михаил*  Вишне- 
вецкомъ  окончательно  воцарилась  анарх1я.  При  Ян*  Соб^скомь 
внешняя  политика    Польши    запуталась,    увлекшись    австр1йскимъ 
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союзомъ  противъ  Турцш,  Соб4скШ  долженъ  быль  уступить  Москве 
Шевъ  на  В'Ьчныя  времена  и,  что  бьмо  еще  опаскЬе  для  Польши, 
онъ  упустилъ  благопр1ятный  случай  для  борьбы  съ  курфюрстомъ 
Бранденбургскимъ,  у  котораго  тогда  была  война  со  Швещей.  Въ 
Швещи  преемница  Густава  Адольфа,  Христина,  занималась  преиму- 
щественно внутренними  дЬлами,  а  ея  преемникъ,  Карлъ  X,  окружен- 
ный со  всЬхъ  сторонъ  врагами,  начавшШ  успешно  войну  съ  Польшею, 
потерялъ  плоды  своихъ  поб'Ьдъ,  когда  сторону  Польши  приняли 
курфюрстъ  Бранденбургсйй  и  Росс1я;  пос^Адняя  вопреки  своию» 
выгодамъ.  Завоевательный  стремлевая  его  преемника,  Карла  XI, 
остановлены  были  поражен1емъ,  которое  нанесъ  ему  курфюрсгь 
Бранденбургсшй,  Фридрихъ  Вильгельмъ,  въ  1675  г.  при  Фербе- 
ждин*.  Эта  поб']^да  положила  начало  возвышен1ю  Бранденбургскаго 
дома,  который  сбросилъ  вассальную  зависимость  отъ  Польши.  Кур- 
фюрсты Бранденбургсйе,  такимъ  образомъ,  невольно  оказали  услугу 
Московскому  государству,  которое  съ  трудомъ  поддерживало  вну- 
тренне порядокъ. 

Тогда  въ  самой  Москв*  жить  было  не  безопасно.  Издали,  гово- 
рить ОлеарШ,  Москва  походила  на  великолепный  1ерусадимъ,  а 
внутри  представляла  б-Ьдный  Виелеемъ.  Въ  этомъ  Виелеем*  «не 
проходить  ночи»,  говорить  ОлеарШ,  х<чтобы  на  утро  не  оказалось 
несколько  мертвыхъ  тЬлъ  на  улиц-Ь».  Въ  Москв-Ь  ХУП  вЬка,  говорить 
Соловьевъ,  на  основанш  офиц1альныхъ  документовъ,  ч^мъ  выше  и 
обширнее  былъ  домъ,  тЬмъ  опаснее  онъ  былъ  для  прохожаго;  не 
потому  чтобы  самъ  влад^ледъ  дома,  бояринъ  или  окольнич1й,  на- 
падъ  на  прохожаго  и  ограбилъ  его;  но  у  этого  знатнаго  домовла- 
дельца несколько  соть  дворни,  праздно  и  дурно  содержимой,  при- 
выкшей кормиться  на  счетъ  каждаго  встр^чнаго,  будь  это  проситель 
къ  боярину,  или  простой  прохожШ.  Люди  боярина  князя  Юр1я 
Ивановича  Ромодановскаго  позвали  съ  товарами  старосту  Сере- 
бряннагоряда  къ  себ-Ь  во  дворъ  и  убили,  они  повинились  сверх1> 
того  въ  убхйств*  20  челов-Ькъ,  оговорили  свою  братйо,  дворовыхъ 
людей.  На  ДмитровкЬ  не  было  ни  прохода,  ни  про-Ьзда  отъ  людей 
Род10на  Стрешнева,  князей  Голицына  и  Татева.  На  Коломенскую 
дорогу  должны  были  высылать  за  разбойниками  по  300  стр-Ьльцовъ. 
Въ  1675  году  велено  чистить  дороги,  т.  е.  очиш;ать  отъ  разбойг 
никовъ,  по  причин*  разбойныхъ  пристаниш,ъ,  чтобы  около  Москвы 
разбоевъ  и  душегубства  больше  не  было,  чистить  отъ  Москвы  въ 
длину  на  50  версть,  а  по  берегу  по  100  саженъ.  (И.  Р.,  т.  XIII, 
стр.   159). 

Число  убШствъ  особенно  было  велико  по  праздникамъ.  Однажды, 

жа    второй   день   масдяницы   поутру   поднято   было  40  труповъ,  а 

бывало   и   больше.   Воть  что   пишетъ   Котошихинъ   о  похоронахъ 

Царя:  «Горе  тогда  людямъ,  будучимъ  при  томъ  погребеши,  потому 

'  что  погребен1е   бываетъ  въ  ночи,   а  народу  бываетъ  многое  мно- 
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жество  Московскихъ  и  ирйзжихъ  изъ  городо^ъ  и  изъ  згЬздовъ,  а 
Московскихъ  людей  натура  не  богобоязливан,  съ  мужескаго  и  жен- 
скаго  пола  по  улицамъ  грабяп,  платье  и  убиваютъ  до  смерти;  и 
сыщется  того  дня,  какъ  бываетъ  Царю  погребен1е  мертвыхъ ,  лю- 
дей, убнтыхъ  и  зар^Ьзанныхъ,  бол4е  стэ»  челов-Ькъ». 

Нельзя  не  согласиться  съ  тЬми  изслЬдователями,  которые  ум'Ьли 
за  этими  явлен1ями  разсмотр'Ьть,  что  въ  русскомъ  наро;6Ь  таились 
велнБ1я  нравственный  силы. 

«Мы»,  говорить  одинъ  изъ  историковъ-юристовъ,  «найдемъ  въ 
истор1и  нашей  ХУ11  В'Ька  колоссальное  явление,  въ  которомъ  ска- 
зались велик1я  душевныя  силы  русскихъ  людей.  Мы  говоримъ  о 
раскол* — ^явлеше,  развитш  котораго  еще  и  ньигЬ  конца  не  пред- 
видится; Твердость,  съ  которой  исповедники  старой  в^ры,  Авва- 
кумы, Лазари,  переносили  в&к  пресл*довац1я  и  муки,  отлично  по- 
казываетъ  настроеше  эпохи.  Тутъ  выдвигаются  не  единицами,  а 
сотнями  и  тысячами  образцы  мученичества,  мало  ч4мъ  уступаюпце 
мученикамъ  первыхъ  вЬковъ  христ1анства.  Положимъ,  очень  часто 
дЬло  идетъ  о  какихъ-нибудь  двухъ,  трехъ  обрядахъ,  о  десяткб 
словъ,  нисколько  не  измЬняющихъ  ни  догмы  релипи,  ни  нрав- 
ственныхъ  идеаловъ;  но  в^дь  каждый  вЬритъ  по  своему  и  отдааь 
жизнь  за  свое,  хотя  бы  и  убогое  уб-Ьждеше,  во  всякомъ  случа* 
великое  дЬло.  Невольно  проникаешься  уважен1емъ  къ  силЬ  духа 
^тихъ  людей,  когда  читаешь  описан1е  ихъ  страдан1й  и  терпЬшя 
или  подвиговъ  самосожжен1Я».  (Наказан1е  въ  русскомъ  прав*  ХУ1Г 
в^ка  проф.  Н.  Д.  СергЬевскаго,  стр.  66).  Въ  общемъ  мы  не  будешь 
противорЬчить  почтенному  изсл^дователю;  но,  несмотря  на  великое 
сожал^Ьнте,  которое  вызывають  къ  себ-Ь  мученики  раскола,  мы  не 
можемъ  не  сказать,  что  это  явлеше,  выказывающее  величхе  русскаго 
духа,  въ  то  же  время  показываетъ  весьма  малое  развипе  русскаго 
ума.  По  нашему  же  мн-Ьнш,  настоящее  велич1е  духа  русскаго  на- 
рода проявилось  не  въ  раскол*,  а  въ  первой  половин*  ХУП  в*ка 
въ  освобождеши  Москвы  отъ  поляковь  и  въ  укр*пленш  престола 
за  Михаиломь  бедоровичемь  Романовымь. 

Любопытно,  что  тотъ  же  изслЬдователь  выставляегь  организацш 
кр4постнаго  права,  какъ  заслугу  ХУД  вЪка.  Будто  бн  это  право 
надолго  укрепило  государство.  Этотъ  парадоксъ  легко  опровергается 
элементарными  фактами.  Въ  ХУП  в-Ьк*  особенно,  кр-Ьпостное  право 
вызывало  массу  поб-Ьговь,  борьба  съ  которыми  много  отнимала  у 
правительства  времени  и  средствъ.  Въ  Разиновщин*,  которая  гро- 
зила разрушен1емъ  государственному  строю  Росс1и,  крепостное  право 
играло  едва-ли  не  первенствующую  роль.  Въ  самомъ  раскол*  кре- 
постное право  играло  важную  роль.  Масса  кр*постныхъ  б*жала  въ 
расколъ.  Въ  ХУП!  в.  кр*11остное  право  доставляло  главный  контин- 
гентъ  разбойническимъ  шайкамъ.  На  этомъ  прав*  выросла  Пугачев- 
щина. Въ  XIX  в*к*  два  раза  вн*пш1е   враги  грозили  Росс1и  под- 
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ипкжь  жфАвопннхъ  крестыогь  —  Навожок»  I  Жк  1812  г.  ш  Н|аь 
пол&жь  Ш  съ  ПашыЕерепшснп  жь  1854  году.  Сашо  хцршкп^зьеп» 
ехва  рацдАдиось  съ  эляжь  шктпгугохк  коюрий  ж^  уср&охжхк  а1 
йсма/шаса.  госуджрствежжнй  &рпжжзж1к  Поэгкшу  дрвежъ»  ^[то  ж  Ж1 
процесА  развжпж  руеспиго  пмгтдарстжа  црЬюстжое  жрим[>  Ж1К0С!|81 
бзагодкгежьжой  ро1ж  же  жграю. 

Топко  1фосжЬщеж1е,  Тжетвежжое  раажжт,  шогао  шшееп  Роесж 
иа  божыиую  дорежу  жсшржо-жпгоржчеекшо  разкжпя  ж  ж^бакпь  ае 
оть  т дручшшжхь  ее  зогк 

Йзъ  эпхъ  зол»  сажое  большее  было  жеуважеж1е  жь  «д^^че- 
ежой  лжчжостж.  Это  жеуважен1е  чезож^чесжо!  лгажостж  состаижеть 
оглжппедкну»  черту  Московссаго  пер1ода  руесхой  юторШ.  «Водво- 
ржлж^»,  говоржгь  Соювьевъ,  сстражшаа  пржвычка  же  уважать 
аснзнж,  честж,  жжущестаа  блскняго;  1Ч>Брушеж1е  пражь  сяабаго  же- 
редъ  сж2ьныжъ  ставжло  человека  въ  безотрадное  П01ожеж1е>  д^ 
лало  его  жертвою  смучайвостн».  Стрежлеж1е  подчнжжть  обществеж- 
ную  жнзжь  жонастырскожу  пржнщшу  безусдовжаго  повжжовежш 
нгужену  таЕже  сдЬлажо  свое  дкю.  Старппе  прввыкдж  ежотр^ть  жа 
ждадпгахъ^  каЕЪ  на  своигь  безжолвныхъ  рабовъ.  Этотъ  духъ,  вж1- 
ст%  съ  жестокостью  жосковсжою.  проавыюя  и  въ  ХТШ  в.  ж  да- 
жке.  Заслуга  Петра,  введете  въ  общество  светской  науки,  соотоада 
въ  тожъ,  что  онъ  совершить  разстрижеше  Росс!и.  Онъ  отстранидъ 
преобдадаше  жонастырскихъ  воззр'Ьшй.  Онъ  ненавидЪгь  предше- 
ствовавшее ежу  врежя,  знажъ  хорошо  его  тежныя  стороны,  сознавая 
игь  и  въ  себ'Ь  и  не  иж^  сидъ  отделаться  оть  нихъ.  Онъ  вынеоъ 
изъ  ХУП  в.  жестокость,  несдерзканность  въ  порывать  гн-ква,  подо- 
зрительность. Понят1е  о  человЬческожъ  достоинстве  стало  утверж- 
даться въ  русскожъ  обш;еств^^  съ  царствован1я  Екатерины  II,  но 
дуть  ежу  все  же  уготовилъ  Петръ  Велик!й. 
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ГЛАВА  I 


1 


Славянстя  племена,  изъ  которыхъ  образовались  равный  в'Ьтви  рус-  ; 

скаго  народа. — Родовой    быть. — Значеше    слова  «Семья»    при  родовоиъ  ! 

быть. — ^Нравы  и  обычаи. — Релипя  славянъ  и  язычесюе  праздники.  — 
Литва. — Финны. — Камскхе  Болгары. — Хозары.— Собьшя  въ  Бвроп'Ь  въ 
половин'Ь  IX  в.-^Сношешя    съ  Византией    Придн'Ёпровскихъ    странъ  до  '\ 

начала  русскаго  государства.  —Гунны,— Обры. — Печен'Ьги. — Борьба  по- 
сл'Ъднихъ   съ  Хозарами.  —  Варяго-Русь.  —  Вопросъ    о    призваши  трехъ  /^ 

братьевъ. — Критика  начала  русской  исторш.— Хронолопя  въ  первона- 
чальной л'Ьтописи. — Недостов'Ьрность  личной  связи  Игоря  съ  Олегомъ. — 
Ольга  и  Святославъ.— Сыновья  Святослава. — Княжен1е  Владим1ра  св. — 
Принят1е  христ1анства.—  Строен1в  городовъ. — Сыновья  Владим1ра  — Бога- 
тырск1й  впосъ. — Усобица  сыновей  Владимхра.  —  Княжеше  Ярослава. — 
Последнее  враждебное  столкновеше  съ  Греками  и  его  сл'Ьдств1е.  — 
Льготная  грамота. — Построенхе  городовъ. — Русская  Правда.— Характеръ 
дружиннаго    князя— Дружины. — Монастыри» — Проповедники. —Богомиль-  _^^ 

ск1я  понят1я.  —  Духовные  стихи.  —  Матер1адьный  бытъ.  —  Торговля  в 
деньги. 

ГЛАВА  II 36 

Князь,  дружина  и  в*че. — Теор1я  родового  быта  —  Зав-Ьщанхе  Яро- 
слава сыновьяиъ. — Причины  усобицъ. — Обособлете  Полоцкаго  и  Галиц- 
каго  княжествъ.— В-Ьчевыя  собран1я  въ  Новгород*  и  въШевской  Руси. — 
Переходы  дружи нъ  съ  князьями.  —  Зам*чатв  Погодина  о  дружинныхъ 
родахъ. — Сыновья  Ярослава.  —  Отношешя  княжескихъ  лин1й.  —  Борьба 
Ярославичей  со  Всеславомъ  Полоцкимъ. — Победа  Половцевъ  надь  стар- 
шими Ярославичаии.— Бегство  Изяслава.— Казни  въ  К1ев*  въ  1069  г. — 
Вторичное  б-Ьгство  Изяслава. — Борьба  Изяслава  и  Всеволода  Ярославичей 
съ  ихъ  племянниками. — Сборникъ  Святослава. — Черноризецъ  Храбръ. — 
Остром1рово  евангел1е. — ^Борьба  съ  язычествомъ. — Княжен1в  Всеволода 
Ярославича.— Усобицы  князей. — Грабежи  Половцевъ.  Умственная  жизнь 
въ  XI  столФйи.  —  Палеи  и  Пчелы.  —  Положеше  Мономаха  по  смерти 
Всеволода.— Княжеше  Святополка. — Съ-ёзды  въ  Любеч*  и  Вятичев*.  •— 
Мовомахъ.  —  Его   деятельность   при  Святополк*,    избраше    на  К1евск1й  ^    | 
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преетодъ. — Бго  княжеше.—Л'&топись. — Поучеше  Владтара  Конокаха. — 
«Хоясдеше  въ  Терусалшъ  игумена  Дашила».— Мстиславъ  Ведший  и  Яро- 
полкъ.  —  Раадоры  между  Мономаховичами.  —  Ольговичи,  Всеволо;^  в 
Игорь. — ^Ивяславъ  МстиславЕчъ,  его  борьба  съ  Юр1емъ  Долгорукимъ. — 
Бродникв  в  Берладникв. — Бняжвн1е  Роотвслава  Мствславвча. — Разоренхе 
Бхева  въ  1169  г. 

ГЛАВА  Ш 64 

Значен1в  перенесения  Андреемъ  Боголюбсквмъ  стольнаго  города  во 
Владвм!ръ-на-Бля8ьм'Ь.— Туземное  населен!  е  Ростовеко- Суздальской  землв 
в  русская  колонвзащя.  —  ВЪчевые  города  в  првгороды.  —  Волость  и 
земля.— Поражеше  ополчений  Андрея  подъ  Новгородомъ  и  подъ  Шевомъ. — 
Насвдьственная  смерть  Андрея. — Легенда  объ  икон1Ь  Богородицы,  пере- 
несенной во  Владим1ръ-на-Кля8ьм'Ь.  —  Борьба  Владим1ра-на^Бля8ьм1Ь  съ 
Ростовомъ  в  Суздалемъ. — Всеволодъ  Большое  Гн-бздо. — Хитрая  политика 
Всеволода. — Присяга  Владимфцевъ  Всеволоду  и  д1^тямъ  его.  —  Значенге 
при  немъ  дружины.--«:Слово  о  Полку  Игорев-&>.— Дан1илъ  Заточникъ,— 
Кириллъ  Туровск1й.— «Впрошан1е  Бирика:».  Сыновья  Всеволода.— Усо- 
бицы.— Вм'Ьшательство  Мстислава  Удалого.  —  Вторичное  княжеше  Юр1я 
Всеволодовича.  —  Южная  Русь  и  Западный  окраины.  —  Черниговское  и 
Новгородъ-С'Ьверское  княжества. — Княжества  Смоленское  и  Волынское. — 
Галицкая  земля. 

ГЛАВА  1У 81 

Нашеств1е  Монголовъ  и  Татаръ. — Смерть  Чингиза.  —  Разд&гь  его 
влад'Ьн1й.  —  Релипозвыя  понят1я  Монголовъ.  —  Столквовеше  съ  Полов- 
цами.— Вм1Ьшательство  русскихъ  князей. — Битва  наберегахъ  р.  Кадки. — 
Гибель  Мстислава  Шевскаго.  —  Бродники.  —  Близорукая  политика  Мсти- 
слава Удалого.— Дая1влъ  Романовичъ  и  бояре  Галицк1е. — Нашествхе  Бату- 
Хаиа. — Орда  Бату-Хана  въ  Поволжскихъ  и  Подонскихъ  стеаяхъ.— Яро- 
славъ  Всеволодовичъ.  —  Михаилъ  ЧерниговскШ.  —  Равнодуш1е  Бату  къ 
религшзнымъ  вопросамъ.  —  Баскаки.  —  К1евО'Печерск1й  Патерикъ,  какъ 
руководство  къ  терпЬнш. 

ГЛАВА  У 90 

Территор1альвые  •  интересы  князей.— Первое  упоминаше  объ  уд'Ь- 
лахъ. — Александръ  НевскШ  въ  Новгород'Ь. — Путешеств1е  къ  Бату  и  за 
Байкалъ. — Вражда  между  Александромъ  и  братьями.  —  Вторая  Татар- 
ская перепись.  —  Четвертое  путешествхе  Алекс*.андра  въ  Орду  и  его 
смерть.  Ярославъ  Ярославичъ  Тверской  и  Васил1й  Ярославичъ  Костром- 
ской.— Смерть  Берке.— Довмонтъ.  Переходы  кн  жествъ  въ  насл-Ьдство 
къ  дочерямъ. — Сыновья  Невскаго.— Зав-Ьщаше  Ивана  Дмитщевича  Пе- 
реяславскаго. — Борьба  со  шведами  и  ливонцами. — Кровавая  вражда  среди 
Курскихъ  князей. — Задн-Ёпровье. — Датилъ  Романовичъ.— Черная  Русь  и 
Литва.— Миндовгъ  и  сыновья  Дашила  Романовича. — Перенесете  митро-» 
поличьяго  престола  во  Владим1ръ-на-Клязьм*. — Поучен1е  Серашона. 

ГЛАВА  У1 101 

Москва. — Новая  дружина.— Борьба  съ  Тверью.  —  Михаилъ  Яросла- 
вичъ Тверской  и  ЮрШ  Даниловичъ  Московсюй. — Ханъ  Узбекъ. — Иванъ 
Калита. — ^Митрополитъ  Петръ.—Ордынсие  выходы.— Ростовъ  ВеликШ. — 
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Закладка  Московскаго  государства.  —  Бевпощадная  форма  процесса  объ- 
единетя  Восточной  Руси.  —  Причины  перев'Ьса  Москвы  иадъ  другими 
княжествами. — Событ1я  въ  Брянскомъ  княжеств*  и  въ  Рязани.  -  Преем- 
ники Калиты. — Симеонъ.  —  Черная  смерть.  —  Митрополитъ  ЛлексЬй.  — 
Иванъ  Ивановичъ  Красный  и  Константинъ  СувдальскШ. — Тысяцк1Й  Але- 
ксЬй  Петровичъ  Хвостъ.- Рязань  и  Тверь  до  Димитр1я  Донского. — Объ- 
единете  южныхъ  и  западно -русскихъ  земель  литовскими  князьями. — Ге- 
диминъ. — Окончательное  утверждеше  Дитовскаго  владычеству  въ  Шевской 
земл*  и  на  Волыни. — Разд^лъ  насл'Ьд1я  Дантила  Романовича  между  Лит- 
вою и  Польшею. — Великая  замятия  въ  Орд*.  — Димитр1й  Суздальсюй  и 
ДимитрШ  Московсшй. — Упадокъ  значешя  ярлыковъ.  —  Торжество  Дими- 
трия Московскаго. — Борьба  Димитр1я  Московскаго  съ  Тверью  и  Ольгер- 
домъ.  — Д-Ьло  Вельяминова  и  война  съ  Тверью, — Олегъ  РяванскШ.— Ор- 
дынсюя  отиошешя. — Куликовская  битва.— Зав-Ьщанхе  Димитр1я  Донского. — 
«Еитература. 

ГЛАВА  УП 126 

ХверскЫ  собыпя  до  1461  г, — Литовсюя  событ1я  до  1466  г. — Москов- 
еюя  событ1я  до  1462  г. 

ГЛАВА  УШ ,     ...     142 

Исторгя  Новгорода.— Вятка.— Истор1я  Пскова. 

ГЛАВА  IX 160 

Взгляды  русскихъ  историковъ  на  личность  1оанна  ПХ. — Положен1е 
Новгорода,  его  покореше. — Закрыпе  Ганзейскихъ  конторъ  въ  Новгород* 
и  кратк1й  обзоръ  отношешй  Ганзы  къ  Новгороду.— Покореше  Малой  и 
В.  Перми. — Походъ  въ  Обдорскую  землю.— Покорете  Вятки. — Положеше 
Пскова.  —  Покорен!е  Твери.  —  Присоединен1е  большей  части  Рязанской 
земли. — Княжества  Ярославское  и  Ростовское. — Д*ло  Верейскаго  князя. — 
Отношен!е  Хоанна  къ  братьямъ. — Спаденте  Татарскаго  ига.  —  Отиошен1е 
къ  Казани. — Литовскгя  д*ла. — Война  съ  Л.  Орценомъ.  —  Второй  бракъ 
1оанна. — Семейныя  отношен1я.  —  Церковный  д*ла  въ  Новгород*,  ересь  - 
мнимо-жидовствующихъ.  —  Вопросъ  о  монастырскихъ  имуществахъ.  — 
Умственное  движевхе  въ  XV  в. — Постройки  при  Хоанн*  П1.>-Судебникъ. — 
Положеше  боярства. — Начало  преврашешя  дружинниковъ  въ  служилое 
сосдов1е. 

ГЛАВА  X  . 188 

Присоединеше  Пскова. — Заключете  къисторхи  в*чевыхъ  общинъ. — 
Присоединен1е  остатковъ  Рязанскаго  княжества  и  княжествъ  Стародуб- 
скаго  и  Новгородъ-С*верскаго.  —  Литовсюя  и  Татарсюя  отношен1я.  - — 
Внутрентя  отно(иетя. — Бракъ  съ  Еленою  Глинской. — Вопросы  о  ерети- 
кахъ  и  монастырскихъ  имуществахъ. 

ГЛАВА  XI 199 

Причины,  подготовввш1я  падеше  боярства. — Крестьяне. — Отношете 
къ  крестьянамъ  Судебниковъ  1497  и  1550  гг.  —  Мн*н1я  Карамзина  и 
Эверса  о  Грозномъ.— Мн*н1е  К.  Д.  Кавелина.  —  Правлеше  Елены. — По- 
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ложевхе  Глжвскихъ. — Д-бло  кн.  Юр1я  Васвльевича  Дмитровск&го.— Ссора 
И.  Глинскаго  съ  сов'Ьтнивами  Елены. — Вовсташе  Андрея  Старвцкаго. — 
Смерть  Блены. 

ГЛАВА  XII 206 

Правлеше  бояръ  во  время  малолетства  Гроянаго.— Б'Ьльск1е  и  Шуй- 
ск1е. — 1547-й  годы  вринят1е  царскаго  титула.— Бракъ  съ  Анастас!  ей. — 
Пожары. — Квявья  Гливоюе. — Земск1й  соборъ  1550  г.— Адашевъ  и  Сяль- 
вестръ. — Судебникъ.  т—  Местничество.  —  Культурвыя  стренленЫ  Хоанна, 
посылка  Шлитте  въ  Европу. — Стоглавъ.^Типограф1я.  —  Литература.  — 
Послан1е  1оавва  къ  Гурш  арх.  Казанскому. — Ереси. 

ГЛАВА  XIII 224 

Ва8анск1я  дЪла.-^Походъ  1552  г. — Осада  Кавани. — Буря  24  августа. — 
Твердость  1оанва  Гровнаго  и  его  распоряжешя.-Ввяпе  Кавани.— М-Ьры 
къ  умиротворевш)  Ваванскаго  края.  —  БолЪввь  Хоанна,  Романовы^  кн. 
Владим1ръ  Андреевичъ  и  его  мать.^Вассханъ  Топорковъ. — Возстан1е  Че- 
ремисъ  и  усмиреше  ихъ.— Покореше  Астрахани.  —  Набеги  дьяка  Ржев- 
скаго  и  Дан1ила  Адашева  на  Крымъ.  —  Дело  о  наместникахъ  55Н  г.  — 
Равла^  съ  Сильвестромъ  и  Алексеемъ  Адашевымъ.  —  Время  паденгя 
Сильвв|:тра  и  Адашева.  —  Вовстановлеше  вл1яв1я  Ромавовыхъ.— Литера- 
турная деятельность  Сильвестра. 

ГЛАВА  XIV 241 

Ливовская  войва.--Стремлев1е  къ  сближенш  съ  Западомъ. — Вражда 
къ  Росс1и  Густава  Вавы. — Война  со  Швещей  съ  1555 — 57  г.,  какъ  пре- 
люд1я  Ливонской  войны. — 1558  г. — начало  ЛивовскоЙ  войвы. — Поводы  и 
причины  войны. — 1561  г. — распадеше  владев1й  Ливовскаго  Ордена,  отно- 
шете  Ливонцевъ  къ  Герман1и. — Борьба  1оанна  съ  участниками  дележа 
владен1Й  Ливовскаго  Ордена.— Земск1й  Соборъ  1566  г. — Мирные  перего- 
воры съ  Польшею,  Магнуеъ,  король  Ливоти.  —  Двукратное  нашеств1е 
Хана  на  Росс1ю.— Важныя  перемены  въ  Литве.  —  Во8обвовлвн1в  войны 
со  ШвецгеЙ.  —  Борьба  со  Стефавомъ  Батор1енъ.  •—  Мвръ  1582  г.  блввь 
Запольскаго  Яма.— Черемисск1й  бунтъ. — ^1евуитск!я  интриги  въ  Швещи 
и  въ  Россш.^— Бегство  кн.  А.  Курбскаго  въ  Литву. 

ГЛАВА  XV 266 

Удален1е  1оанна  въ  Александровскую  слободу.  —  3-е  января  1542  и 
1565  гг. — Опричина.— Митрополитъ  Филиппъ  и  его  падеше.  —  Новгород- 
ская катастрофа  — Вопросъ  о  церковвыхъ  имуществахъ  въ  Новгородской 
земле  со  времевъ  Хоавна  ИГ.— Отношен1е  къ  Новгородскому  духовенству 
до  н  после  катастрофы.  —  Отношеше  Хоанна  къ  монастырскимъ  имуще- 
ствамъ  вообще.  —  Причины  пощады  Пскова.  —  Каввн  въ  Москве.  — 
Синодики* — Равборъ  дела  о  сожжети  Москвы  въ  1571  г.«  по  отношение 
къ  боярству. — Отношен1е  бояръ  къ  мовастырямъ.  —  Послан1е  Хоанна  въ 
Кврилло-Беловерскгй  монастырь.— Речь  1оанна  на  Соборе  1580  г. — По- 
корен1е  Сибири.  —  Различный  суждешя  объ  эпохе  Гровнаго  ж  о  его 
личности. 
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ГЛАВА  XVI 279 

беодоръ  1оавновичъ.*— Династы. — Смерть  царевича  Дим]1тр1я. — Время- 
препровожденхе  веодора.  —  Борисъ  Годуновъ.  —  Борьба  Годунова  съ 
ШуЙскимъ.  —  Борисъ  Годуновъ  правитель.  —  Учреящете  патр1арше- 
ства. — Закр-Ьпленхе  крестьянъ. — Вн^шн1я  д'Ьла  въ  правлен1е  Бориса.  — 
Смерть  веодора.  —  Борисъ— царь.  —  Его  подозрительность.— Неудоволь- 
ств1я  противъ  него,  доносы.— Ссылка  Романовыхъ.  —  Голодъ,  разбои. — 
Самоэванецъ. — Борьба  сънимъ.— Смерть  Бориса,  гибель  его  семейства. — 
Царствоваше  Навванаго  Дииитр1я. — Уб1ен1е  его. —  Зам'Ьчаше  Соловьева. 

ГЛАВА  XVII.         297 

Царь  В.  И   ШуЙск*1Й. — Его  грамота. — Ссоры  бояръ. — Петръ  Шере- 

метевъ— ва  Мстисдавскаго Молчановъ.  —  Князья:  Шаховской  и  Телд- 

тевскШ. — Болотниковъ. — Его  поб-Ьды,— Зап^ита  имъ  Калуги.  —  Болотни- 
ковъ — въ  Тул*. — Его  судьба. — ^Разр'Ьшительная  грамота  1ова.  —  Второй 
самозванецъ— Тушинск!й  воръ. — Польск1е  паны,  ему  помогавш1е.  —  Ма- 
рина въ  Тушин'Ь. — Кн.  Мих.  Васильевичъ  Скопинъ-Шуйск1Й  посланъ  къ 
Шведамъ  за  помощью.  —  Поведете  Петра  Шереметева  во  Псков-Ь.  — 
Смуты  въ  городахъ.— Филаретъ  Никитичъ  въ  Тушин*.  — Осада  Троицкой 
Лавры. --Перелёты. — Возсташя  противъ  Тушинцевъ. — Походъ  Скопина- 
Шуйскаго.  —  Сигизмундъ  П1  вступаетъ  въ  руссте  пределы.  —  Договоръ 
Тушинцевъ  съ  Сигязмундомъ.  —  Тушинск1Й  воръ  въ  КалугЬ.  —  Скопинъ- 
ШуйсвШ  въ  Александровской  сюбод'Ь.  —  Смерть  его.  —  Поражеше  подъ 
Клушинымъ.  —  Самозванецъ  двинулся  къ  Москв'Ь.  —  Низлежеше  В.  И. 
ШуЙскаго.  —  Междуцарств! е.  —  Заявлете  Мстиславскаго. — Договоръ  съ 
ЖолкЪвскимъ  объ  избранхи  Владислава» — Разница  съ  договоромъ  Тушин- 
цевъ. —  Наивные  толки  о  переход*  Владислава  въ  православ1е.  —  Жол- 
к'Ьвскгй  въ  Москв*. — Посольство  В.  Голицына  и  Филарета  къ  Сигизмунду 
подъ  Смоленскъ.  —  Салтыковъ  и  ведоръ  Андроновъ  распоряжаются  въ 
Москв*  именемъ  Сигизмунда. —Смерть  самозванца  11  декабря  1610  г. — 
Олигарх1я  и  средняя  парт1я  изъ  Д'Ьтей  боярскнхъ  и  городовыхъ  дворянъ. — 
Ляпуновъ,  Трубецкой  и  Заруцк1Й  обложили  Москву.— Отправлете  пословъ 
въ  Польшу. — Взят1е  Смоленска  поляками.— Взят1в  Новгорода  шведами. — 
Умерщвлев1е  Ляпунова.  —  Лихол1Ьтье.  —  Смерть  Яна  Сап-Ьгй.  —  Грамоты 
Д1онис1я.  —  Кузьма  Мвнинъ.  —  Характеръ  Нижегородскаго  ополчен1я.  — 
Пожарсюй.— Походъ  на  Москву. — Злоумышлешя  противъ  Пожарскаго. — 
Взят1е  Иосквы.  —  Призывъ  выборныхъ  для  избрав1я  царя. —  Причины 
быстраго  И8бран1я  Михаила  беодоровича.  —  Отчаяше  жителей  въ  сЬв. 
окраине.» Жители  Двинской  земли  изъявляли  готовность  отдаться  ан- 
глШскому  королю.— Разореше  Росс1и. 

ГЛАВА  ХТШ 326 

Михаилъ  веодоровичъ. — Земск1е  соборы — опора  новаго  царя  и  дина- 
стш. — Польск1Я  д'Ьла  въ  начал-Ь  царствовашя  Михаила. — Борьба  со  вну- 
тренними врагами.— Миръ  со  Швец1ей  въ  Столбов'Ь.  —  Миръ  съ  Поль- 
шею въ  Деулин-Ь.  —  Возвращен1е  Филарета.  —  Смута  и  безпорядки  въ 
Троицкой  Лавр-Ь.  —  Поругаше  спасителя  Росс1и,  архимандрита  Дюнис1я. — 
Избраше  Филарета  въ  патр1архи.-- Двоевластие.— Характеристика  Фила- 
рета, сд1Ьланная  современникомъ.  —  Писцы  и  дозорщики.  —  3.  Соборъ 
1621  г.—Положеше  военнаго  д-Ьла.— Война  съ  Польщею  въ  1632  году. — 
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Смерть  Филарета. — Казнь  Шеина  и  Измайлова. — Миръ  въ  Поляновк'Ь.— 
Обпцй  ввгхядъ  на  деятельность  Филарета.  —  Цервовно-административная 
реформа.— -Азовъ  и  ЗемскШ  ОоОоръ  1641  года.  —  Появлен1е  калиывовъ 
въ  пред'Ёлахъ  Европейской  России. — 1-й  и  2-Й  бракъ  Михаила  беодоро- 
вича. — Д-Ьло  Сусанина, — Бояре  при  Филарет*.— Отношеше  ихъ  къ  дру- 
гимъ  сослов1ямъ.  —  Умственное  развипе. — Олеар1й,  кн.  Хворостииинъ. — 
Отражеше  недов'Ьр1я  къ  боярамъ  въ  народныхъ  п'Ьеняхъ. 

ГЛАВА  XIX 347 

Западная  Росс1я  съ  1оанна  Грознаго  до  АлексЬя  Михайловича.  — 
Сильное  реформатское  движете  въ  Польо!*.  —  1езуиты  въ  Польш*.  — 
Сигизмундъ  поддерживаетъ  золотую  шляхетскую  вольность.  —  Конфеде- 
ращи,— Стефанъ  Батор1й. — Хезуитъ  Скарга.  —  Его  сочинен1е  о  единств-Ь 
церкви  Бож1ей.— Защитники  православ1я  изъ  аристоврат1и  и  горожанъ. — 
Городсюя  братства  или  братчины. — Права,  данныя  имъ  восточными  пат- 
р1архами.  —  Нравственное  подожеше  русской  1ерарх1и  въ  Западной  Руси. — 
Богатства  епископ1й. — Михаилъ  Рогоза. — Кириллъ  ТерлецкШ  назваченъ 
экзархомъ  въ  южной  Россш. — Епископы  Терлецк1й  и  Потёй  подчинились 
пап*. — ^БрестскШ  Соборъ.— Смерть  Михаила  Рогозы.  —  Гонители  право- 
слав1я:  ПотЬй  и  Рутск1й. — Уб1йстврКунцевича. — Гонешя. — Преобразоваше 
Шевской  Богоявленской  Братской  школы  Цетромъ  Могилою. — Козаки. — 
Бозсташя  XVI  в. — Ст*снен1е  козаковъ  по  смерти  гетмана  Конашевича- 
Сагайдашнаго.  —  Возсташя  ХУП  в.  до  1648  г. 

ГЛАВА  XX 359 

Взглядъ  историковъ  на  царствован1е  Алексея  Михайловича.— Форма 
присяги. — Морозовъ:  окончан1е  дФла  Датскаго  принца  Вольдемара.— Са- 
мозванецъ  Луба. — Думный  дьякъ  Наваръ  Чистой.  —  Налоги,  —  Продажа 
табаку. — Пресл'Ьдован!е  его.  —  Жалобы  на  людей  сильныхъ.  —  Вл1ятель- 
н*ЙШ1е  изъ  бояръ. — Бракъ  царя  Алекс*я  и  Морозова. —Мятежъ  1648  г. — 
Мятежи  въ  Сольвычегодск*  и  Устюг*.  —  Удален1в  и  возвращенхе  Моро- 
зова. —  Уложеше.  —  Мятежи  во  Псков*  и  Новгород*.  —  Никонъ  въ  Мо- 
скв*.— По*здка  его  за  гробницей  Филиппа  въ  Соловки.  —  Избраше  Ни- 
кона въ  патр1архи.  —  Начало  разлада  его  съ  боярами  и  служилыми 
людьми.— Исправлен! е  богослужебныхъ  книгъ.  —  Сближен1е  патрхарха  съ 
Епифашемъ  Славинецкимъ .  —  Характеръ  нашихъ  отношешй  къ  право- 
«лавному  Востоку. — Соборъ  1654  и  1656  годовъ.—Новыя  книги  въСоло- 
вецкомъ  монастыр*. — Протестъ  противъ  нихъ. — Оппозищя  противъ  но- 
выхъ  книгъ  сливалась  съ  оппозищей  противъ  Никона. — Его  высоком*р1е; 
пресл*дован1е  иностранныхъ  костюмовъ. — Родственники  царя  въ  числ* 
враговъ  Никона. — Разладь  между  царемъ  и  Никономъ,— -Соборъ  1660  г, — 
Соборы  1660,  1666  и  1667  годовъ. — Усилеше  раскола.  —  Епифан1Й  Сла- 
вянецюй  и  Аввакумъ. — Челобитная  на  патр1арха.  —  Дичныя  отношешя 
Аввакума  къ  патр1арху.  —  Твердая  в*ра  Аввакума  въ  свои  уб*ждешя, 
отвошете  къ  боярамъ;  отсутств1е  въ  немъ  всякаго  сочувств1я  къ  зем- 
скимъ  началамъ;  его  жесток1й  фанатизмъ  и  нев*жество. 

ГЛАВА  XXI 386 

ГеографическШ  терминъ  Малороссы. — Возстан1е  Богдана  Хмельниц- 
каго. — Истреблен1в  въ  Малороссии  павовъ,  кеевдзовъ  я  1удеевъ. — ^1ерем1я 
Вмшневецк1й.->Янъ  Ка8цм!ръ. — Зборовск1й  договоръ. — Ропотъ  въ  Мало- 


росс1н. — Во8обновдвв1е  войны  въ  1651  г. — Война  хфинимаетъ  характе|>ъ 
исключительно  религ108ный. — Пораженхе  козаковъ  подъ  Берестечкоиъ  и 
Б-Ьдоцерковск1й  договоръ. — Иереселеше  Малороссовъ  въ  пре/гЬлы  Москов- 
екаго  государства.— Договоръ  Крыискаго  Хана  съ  поляками  подъ  Жван- 
цомъ.— Хиельяицкхй  обращается  къ  АлексЬю  Михайловичу. — Переяслав- 
ская Рада. — Удачное  начало  войны  съ  Польшею.— Безчинство  руссхихъ 
войскъ  въ  Литв'Ь.  —  Диплоиятичесюя  ошибки  бояръ  Алексея  Михайло- 
вича.—ЦеварсвхЙ  посолъ  Адегретги.  —  Виленск1й  договоръ  1656  года.  — 
Янъ  Ка8им1ръ  привнадъ  АлексЬя  Михайловича  своииъ  наи^л^дни  <омъ.  — 
Неудоводьств1я  въ  Малороссии.— Попытка  Яна  Ка8ии1ра  склонить  Хмель- 
вицкаго  на  свою  сторону.  —  Хиельницк1й  предостерегаетъ,  что  царя 
обнавуть.  —  Смерть  Хмельницкаго  въ  1657  году.  —  СеЙмъ  1658  г.  под- 
твердилъ  подо8р'Ьи1я  Хмельницкаго.— Безурядица  въ  Малороссш. — Пере- 
мяр1е  въ  Ввл1есар'Ь.— Гетманъ  Выговскхй. — Запорожцы  противъ  Выгов- 
скаго. — Поражеше  русскихъ  воеводъ. — Усиленге  смуты  въ  Малороссш. -<- 
Миръ  Польши  со  Швещей  въ  ОлинЪ.— Иетощеше  Польши  и  Росс1и.  — 
ЕардиссвШ  миръ.— М-Ьдвыя  деньги.  —  Бунть  1662  года.  —  Ненависть  въ 
Западной  Руси  къ  русекнмъ  воеводамъ. — Князь  Мышецк1й.  —  Андрусов- 
ск1й  договоръ.— Право  н  лЪво-бережные  гетманы. — ^Дорошенко.— Шаташе 
русской  политики. 

ГЛАВА  ХХП 404 

Ра8Инъ.^Развит1е  фанатизма  въ  раскол-Ё. — Сестры — Морозова  и  Уру- 
сова.— Соловецк1й  монастырь.— Бояре. — Усидешедьяковъ.— Смутныя  поня- 
т1я  въ  боярскомъ  сословш. — Постепенно^  возвышетедворинъ.*— Новыя  бо- 
ярсв1я  фамил1н  —Родственники  царя.— Хованск1е  и  Милославск1е. — Заботы 
о  соблюден1и  постовъ. — ^Упадокъ  ратнаго  духа  въ  войскЪ.  —  Разложете 
государственной  машины.  —  Властолюб1е  духовенства.  —  Образъ  жизни 
царей. — Секта  Бож1ихъ  Людей. — Симеонъ  Полоцк1Й. — Взглядъ  на  церков- 
ные вопросы  хорвата  Крижанича.— Бго  взглядъ  на  русскШ  народъ,  рус- 
СК1Й  явыкъ.— Котошихинъ. — Повести  о  Савв-Ь  Грудицын-Ь,  Гор'Ь-Злочаст1и 
и  ФроогЬ  Скоб'Ьев'Ь. 

ГЛАВА  XXIII .     423 

веодоръ  А лексЬевичъ.— Вражда  Милославскихъ  къ  Натадь'Ь  Кирил- 
ловн'Ь  Нарышкиной.— Ссылка  Матв'Ьева.  —  Женитьба  царя  на  Грушец- 
кой. —  Проектъ  Академ1и. — Отзывы  о  проекте  Соловьева  и  Костомарова.— 
Инквизицюнныя  м-бры  противъ  раскольниковъ.  —  Усиленге  раскола.  — 
Ограничешв  монашества.  — Отм'Ьна  губныхъ  старость  и  ц'Ьлевальниковъ. — 
Война  съ  Турщей. — Чигиринск1е  походы.  —  Уничтожеше  м'Ьстничества.— 
Проектъ  васл'Ьдственныхъ  несм-Ьняемыхъ  нам-Ьстниконъ. — Смягчеше  зако- 
нодательства, кром1Ь  д'Ьлъ  раскольничьихъ.— Безурядица  въ  стр-блецконъ 
войск'Ь. — Жалобы  стр'Ьльцовъ.— Второй  бракъ  царя. — Кончина  веодора.— 
И8бран1е  Петра.— Зам'Ьчан1е  Устрялова. — Возвращев1е  Матв'Ьеэа.— Допу- 
щен1е  самоуправства  стр'Ьльцовъ. — ^Быстрое  возвышен1е  Нарышкиныхъ. — 
Князь  ХованскШ.— Бездеятельность  Матв'Ьева. —Трехдневный  стр'ЬлецкШ 
мятежъ.  —  Установлена  двоевласт1я.  Софья-Правительница.  —  Достов'Ьр- 
ныя  нзв'Ьст1я  о  стр-блецконъ  мятеж'Ь  у  Медв-Ьдева  и  Розевбуша.  — Соборъ 
въ  Грановитой  Палат'Ь  б-го  шля  1682  г. — Открытый  разладъ  Хованскаго 
съ  царев  вой  Софьей  -  Казнь  Хованскихъ.  —  Жестокость  противъ  рас- 
кольниковъ усиливается. — Законъ  16в5  года.  —  Разните  нетерпимости  и 
суев'Ьр1я. — Робость  Патр1арха  1оакима  передъ  напоромъ  новыхъ  в'Ьян1й. — 
1езуиты  въ  Москв'Ь  — Критическое  отношен1е  Сильвестра  МедВ'Ьдева  къ 
Грекамъ. — Его  защита  схоластической  науки. — Публичные  споры  о  вре- 


—  8  — 

пени  прееуществленЕя  св.  Даровъ. — Крымспе  походы.  —  Борьба  Софьи  ^ 

Алексеевны  съ  Петронъ. — Выдача  Шакловитаго  и  Медв^ева.— Роаыскъ.— 
Отвывъ  о  лень  М.  П.  Погодина. — Н-Ьсколько  ваи'ЬчашЙ  о  релиповномъ 
сосггояти  русскаго  общества. — Кратюй  очеркъ  русскихъ  аавоевашй  въ 
XVII  в.  въ  с-Ьв.  А81И. 
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Обворъ  отношешй  между  разными  слоями  служилаго  сословш. — Про- 
исхождеше  слова  бояринъ.  —  Боярск1е  дворы.  —  Путные  и  Введенные 
бояре. — Окольничьи.— -Личный  составъ  боярской  Думы  при  ореемникахъ 
Гровнаго  до  начала  ХУШ  в.  —  Ослаблеше  вначешя  Думы,  вследств1е 
вступления  въ  нея  новыхъ  родовъ. — Равд'Ьлеше  Котошихинымъ  боярства 
на  два  класса.  —  Зам^чате  о  боярств'Ь  временъ  АлексЬ}»  Михайловича 
проф.  Ключевскаго. — Комисс1и  боярской  Думы. — В-Ьдате  Москвы.  —  От- 
ветный комисс1и. — Зас%дан1Я  Думы. — Формулы  царекихъ  укавовъ. — ^Пеза- 
М'Ьтное  прекращеше  васЬдашЙ  Думы. — Недов'Ьрчивоеть  и  нодоврительность 
при  двор'Ь  АлексЬя  Михайловича,— Народное  мнЬте  о  боярств'Ь, — выска- 
занное въ  скаванхяхъ  о  Грозномъ. — Меньш1е  чины,  сл1Ьдовавппе  за  боя- 
рами и  Думными  людьми.  —  Приказы.  —  Система  ра8д:Ьлен1я  приказовъ 
проф.  Владим1рскаго-Буданова.  —  Земек1е  Соборы.  —  Аднинистрац1я.  — 
Должности  по  навначенш  правительства  и  по  выбору.  —  Еормлете.  — 
Русская  женщина  въ  ХУП  в. — ^Брачные  союзы. — Отзывъ  Котошихина. — 
Брижаничъ. — ОтсутстБ!в  воспитан1я  и  образоватя.^^Времяпрепровожде- 
те. — Скоморохи. — Опасное  международное  положеше  Россш. — Отсутств1е 
безопасности  въ  Мосвв'ё.  —  Отвывъ  проф.  СергЬевскаго  о  расколЬ  и  о 
кр'Ьпостномъ  прав'Ь. — Отсутствие  уважен! я  къ  личности  челов^а. 
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Наказъ  Императрицы  Екатерины  II.  Роскошное  И8дан1е,  русск1й  и  француз- 
ский тексты,  съ  биШографическими  прим*чав1ями  И.  Г,  Веагина.  Ц.  3  р.  На 
особенной  бумаг*  5  р. 


Ёновь  вышедш1я  книги: 

Бойсъ,  Ч.  В.  Мыльные  пузыри.  Четыре  декцш  о  волосности.  Переводъ 
'  еъ  франц.,  подъ  ред.  Б.  П.  Вейиберга»  Ц«  вО  к. 

Ждамовъ,  И.  Н.  РусскШ  былевой  эпосъ.  Ц.  5  р. 
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Томсомъ,  В.  Строеше  иатер1и.  Популярвыя  левщи  и  р-Ьчи.  Перев.  съ  англ. 
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Фредерииъ  и  Нюэль.  Основы  фиаюлопи  челов-йка,  пер.  съ  франц.  подъ 
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